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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 5. oktobra 2010 (1)

Vec C?41/09

Eurdpska komisia

proti

Holandskému kra?ovstvu

.DPH — ZniZzen& sadzba — Dodanie, dovoz a ndkup ur?itych Zivych zvierat (koni), ktoré nie su
ur?ené na pouZzitie pri priprave alebo vyrobe potravin na ?udsku alebo zvieraciu spotrebu*

1. Pravna Gprava Unie v oblasti dane z priadnej hodnoty (?alej len ,DPH*) umoz?uje ?lenskym
Statom, aby na rézne poskytnutia sluzieb a dodania tovaru, ktoré sa osobitne uvadzaju v tejto
pravnej Uprave, uplatnili znizena sadzbu.

2. V tejto Zalobe o nesplnenie povinnosti Eurépska komisia vytyka Holandskému kra?ovstvu,
Ze nespravne uplatnilo uvedenu pravnu Upravu, pokia? ide o kone. Komisia tomuto ?lenskému
Statu vytyka, Ze na dodanie koni uplatnil zniZzend sadzbu bez oh?adu na to, na aky u?el bolo
zviera ur?ené, prizom pod?a tejto inStiticie sa znizené sadzba mdZe uplatni? len na dodanie koni,
ktoré su ur?ené na ?udsku alebo zvieraciu spotrebu.

3. V tychto navrhoch predovsetkym zastavam néazor, ze pravnu Gpravu Unie je potrebné
chapa? v tom zmysle, Ze uplatnenie znizenej sadzby DPH, pokia? ide o zivé zvierata, je
podmienené tym, Ze tieto zvierata patria k druhu, ktory je vSeobecne alebo obvykle ur?eny na
?udsku alebo zvieraciu spotrebu.

4. ?alej uvadzam, Ze kone nemozno povaZzova? za zvierata ur?ené na takyto U?el, pretoze s
niektorymi z nich sa zaobchadza ako s domacimi zvieratami a s ?alSimi ako so zvieratami
ur?enymi na su?aze. Z toho vyvodzujem, Ze pokia? ide o kone, uplatnenie zniZzenej sadzby DPH
musi by? podmienené tym, Ze kd?, ktory je predmetom obchodu, je sam osebe ur?eny na ?udsku
alebo zvieraciu spotrebu.

5. Navrhujem teda Sudnemu dvoru, aby ur?il, Ze tato Zaloba o nesplnenie povinnosti je
dévodna.

| - Pravny ramec
A — Pravna Gprava Unie

6. Pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, ktord je relevantna v stvislosti s touto Zalobou,



predstavuje Siesta smernica Rady 77/388/EHS(2), ako aj smernica Rady 2006/112/ES(3), ktora s
0?innos?ou od 1. januara 2007 zruSila a nahradila Siestu smernicu.

7. Pod?a odbvodneni ?. 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice
nevyhnutné, aby uplatnite?né ustanovenia boli jasne a preh?adne usporiadané do novej Struktary
a znenia bez toho, aby sa v zasade vykonali podstatné zmeny.

8. ?lanky 96 az 98 a ?lanok 99 ods. 1 smernice 2006/112 tak zodpovedaju ustanoveniam
?lanku 12 Siestej smernice.

9. ?lanok 96 smernice 2006/112 stanovuije:

»zlenské Staty uplat?uju Standardni sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

10.  ?lanok 97 tejto smernice stanovuje:
.1.  Od 1. januéra 2006 do 31. decembra 2010 nesmie by? Standardné sadzba nizSia ako 15 %.

2. Radarozhodne v sulade s ?lankom 93 [ES] o vySke Standardnej sadzby, ktor4 sa bude
uplat?ova? po 31. decembri 2010."

11. Pod?a ?lanku 98 uvedenej smernice v zneni uplatnite?nom v prejednavanom spore:
.1.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znizené sadzby.

2.  Znizené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe III.

3.  Priuplat?ovani znizenych sadzieb uvedenych v odseku 1 na kategorie tovarov mézu
?lenské Staty pouzi? kombinovand nomenklatiru s cie?om presne vymedzi? dotknutu kategoriu.”

12.  ?lanok 99 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:
~ZhiZzené sadzby sa stanovia ako percento zakladu dane, ktoré nesmie by? nizSie ako 5 %."

13.  Priloha lll tejto smernice s nazvom ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré
sa mdZu uplatni? zniZzené sadzby uvedené v ?lanku 98" obsahuje nieko?ko bodov. Bod 1
uvedenej prilohy, ktory zodpoveda bodu 1 prilohy H Siestej smernice, znie takto:

~Potraviny (vratane napojov okrem alkoholickych napojov) ur?ené na ?udskud a zvieraciu spotrebu,
Zivé zvieratd, osiva, rastliny a zlozky obvykle ur?ené na pouZzitie pri priprave potravin; vyrobky
obvykle ur?ené ako doplnok alebo ndhrada potravin.”

B — VnutroStatna pravna Uprava

14.  ?lanok 9 zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968(4) stanovuije:
oL, Da? je vo vysSke 19 %.

2. Odchylne od odseku 1 je da? vo vySke:

a) 6 %, pokia? ide o dodania tovarov a poskytnutia sluzieb uvedenych v tabu?ke I, ktora tvori
prilohu tohto zakona;



15. Tabu?ka | zakona o dani z obratu obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa uplatni zniZzena sadzba vo vySke 6 % stanovena v ?lanku 9 ods. 2 pism. a) tohto zakona.
Body a.1 a a.4 tabu?ky | zneju takto:

11a'
1. potraviny, najma:
a. potraviny a napoje obvykle ur?ené na ?udskud spotrebu;

b.  vyrobky zjavne ur?ené na pouzivanie pri priprave potravin a napojov uvedenych v pismene
a), ktoré su celkom alebo ?iasto?ne v nich obsiahnuté;

c.  vyrobky ur?ené na pouZzivanie ako doplnok alebo nadhrada potravin a napojov uvedenych v
pismene a), prizom alkoholické napoje sa za potraviny nepovazuju,

4.
a. hovadzi dobytok, ovce, kozy, oSipané a kone;

b.  iné zvierata ako, ako su uvedené pod pismenom a), ktoré su zjavne ur?ené na vyrobu
potravin uvedenych v bode 1 vySSie, a zvieratd, ktoré su zjavne ur?ené na chov tychto zvierat;

c.  vnutornosti zvierat uvedenych pod pismenami a) a b);
d. vyrobky, ktoré su zjavne ur?ené na reprodukciu zvierat uvedenych pod pismenami a) a b).”
Il — Konanie pred podanim Zaloby

16. D?a 10. aprila 2006 zaslala Komisia Holandskému kra?ovstvu vyzvu tykajucu sa moznej
nezlu?ite?nosti ustanoveni zakona o dani z obratu, ktoré stanovuju uplatnenie zniZzenej sadzby
DPH na dodania ur?itych Zivych zvierat, najma koni, ktoré nie st ur?ené na ?udsku a ani zvieraciu
spotrebu, s ?lankom 12 Siestej smernice v spojeni s prilohou H tejto smernice.

17.  V odpovedi z 27. juna 2006 Holandské kra?ovstvo pripustilo, Ze zniZzena sadzba DPH na
dodania ur?itych Zivych zvierat sa uplat?uje vo va?Som rozsahu, ako stanovuje Siesta smernica.
Holandské kra?ovstvo uviedlo, Ze bude vypracovany navrh zakona na U?ely zosuladenia uvedenej
sadzby uplat?ovanej na tieto zvierata so sadzbou, ktora stanovuje Siesta smernica.

18. D?a 23. oktébra 2007 zaslala Komisia Holandskému kra?ovstvu odévodnené stanovisko z
dévodu, Ze tento navrh zakona nebol prijaty.

19. Vliste z 26. novembra 2007 Holandské kra?ovstvo na toto odévodnené stanovisko
odpovedalo, Ze staly finan?ny vybor druhej komory Parlamentu za?al o uvedenom navrhu zédkona
rokova?.

20. Ke?Ze Komisia nedostala zo strany Holandského kra?ovstva Ziadnu informéciu, ktora by jej
umoznila dospie? k zaveru, Ze navrh zakona bol kone?ne prijaty, podala tuto Zalobu.



Il — Navrhy a tvrdenia U?astnikov konania

21. Komisia sa zalobou z 29. januara 2009 proti Holandskému kra?ovstvu domahala ur?enia,
Ze Holandské kra?ovstvo si tym, Ze na dodanie, dovoz a nakup ur?itych zZivych zvierat v ramci
Spolo?enstva, najma koni, ktoré nie su obvykle ur?ené na pripravu potravin na ?udskud a zvieraciu
spotrebu, uplatnilo zniZzenu sadzbu DPH, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 12
Siestej smernice v spojeni s prilohou H tejto smernice (?lanky 96 az 98 a ?lanok 99 ods. 1
smernice 2006/112 v spojeni s prilohou Il tejto smernice).

22. Holandské kra?ovstvo navrhlo Zalobu zamietnu? a zaviaza? Komisiu na ndhradu trov
konania.

23.  Spolkova republika Nemecko a Francuzska republika, ktoré vstupili do konania na podporu
Zalovaného ?lenského Statu, takisto navrhli zamietnu? Zalobu.

24.  Komisia tvrdi, Ze zakon o dani z obratu je v rozpore s ustanoveniami ?lankov 96 az 98 a
?lanku 99 ods. 1 smernice 2006/112 v spojeni s prilohou Il tejto smernice, pretoZe pod~?a tejto
inStitacie Zivé zvierata, najma kone, ktoré nie su obvykle ur?ené na pripravu potravin, nespadaju
pod bod 1 tejto prilohy L.

25. Komisia zd6raz?uje, Ze vyrazy, prostrednictvom ktorych je opisany tovar uvedeny v bode 1
uvedenej prilohy I, je potrebné vyklada? restriktivne, tak ako akéko?vek iné ustanovenie tykajlce
sa znizenej sadzby DPH.

26. Komisia uvadza, Ze pod?a znenia tohto bodu 1 sa zniZzena sadzba DPH uplatni na
potraviny ur?ené na ?udsku a zvieraciu spotrebu. Z toho vyplyva, Ze na Zivé zvierat4, ako aj osiva,
rastliny a iné zloZky sa moZze uplatni? taka sadzba DPH len v pripade, Ze su obvykle ur?ené na
pouZitie pri priprave potravin.

27. Holandské kra?ovstvo uvadza, Ze Komisia spochyb?uje bod a.4.a tabu?ky | zakona o dani
z obratu, ktory uvadza nieko?ko druhov zvierat, na ktoré sa uplatni znizena sadzba DPH. Téato
inStitlcia vSak v priebehu konania pred podanim Zaloby a ani v Zalobe neuviedla, akych Zivych
zvierat okrem koni sa Zaloba tyka.

28.  NavySe Komisia nevysvetlila dovody, na zaklade ktorych nie su tieto druhy zvierat,
napriklad hovadzi dobytok alebo oSipané, takisto ur?ené na to, aby sa pouZili ako potraviny.

29. Pod?a Holandského kra?ovstva musi by? z tohto dévodu Zaloba zamietnuté ako
nepripustna v rozsahu, v akom sa tyka uplatnenia znizenej sadzby DPH na ur?ité Zivé zvierata
okrem koni.

30. Pokia? ide o kone, Holandské kra?ovstvo uvadza Styri tvrdenia na podporu zamietnutia
zaloby.

31. Po prvé Komisia tym, Ze uviedla, Ze na Zivé zvierata sa mbzZe uplatni? znizena sadzba
DPH, len ak su obvykle ur?ené na pouZitie pri priprave potravin, vychadzala z nespravneho
vykladu znenia bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112.

32. Holandska verzia a ani ?alSia ina jazykova verzia tohto ustanovenia totiz nepotvrdzuje
vyklad, pod?a ktorého by sa vyraz ,obvykle ur?ené na pouzitie pri priprave potravin“ vz?ahoval
nielen na zlozky, ale aj na zivé zvierata, osiva a rastliny.

33. Naopak z nemeckej verzie napriklad vyplyva, Ze sa tento vyraz vz?ahuje len na zlozky.



Toto obmedzenie by bolo logické, ke?Ze osiva nie su obvykle ur?ené na pouzitie pri priprave
potravin.

34. Také obmedzenie takisto vyplyva zo skuto?nosti, Ze niektoré zlozky su ur?ené na pouZzitie
pri priprave potravin ako napriklad korenie alebo muskatovy orieSok. Naopak Zivé zvierata
nemdoZu by? pouZzité pri priprave potravin, ke?Ze tieto potraviny sa vyrabaju z m?tvych zvierat.

35. Holandské kra?ovstvo z toho vyvodzuje, Ze na kone ako Zivé zvieratd bez oh?adu na to, ?i
su alebo nie su obvykle ur?ené na pouZitie pri priprave potravin, sa méze uplatni? zniZzena sadzba
DPH.

36. Po druhé Holandské krd?ovstvo subsidiarne poukazuje na to, Ze Komisia neuviedla Ziadnu
skuto?nos?, z ktorej by vyplyvalo, Ze kone nie su obvykle ur?ené na pouZitie pri priprave potravin.

37.  Z ustélenej judikatury pritom vyplyva, Ze Komisia, pokia? navrhuje, aby Sadny dvor
rozhodol o nesplneni povinnosti, nemdze vychadza? z akejko?vek domnienky.

38.  Po tretie Holandské krd?ovstvo subsidiarne tvrdi, Ze kone su v skuto?nosti obvykle ur?ené
na pouzitie pri priprave potravin.

39.  Vtejto suvislosti nie je otazkou, ?i kazdy jednotlivo dodany k67 je ur?eny na spotrebu, ale
?i je na pouZitie pri priprave potravin obvykle ur?end prislusna kategoria zvierat.

40. Holandské krd?ovstvo tvrdi, Ze kategoria ,.ko?ovitych zvierat” je obvykle od narodenia
ur?ena na pouzitie pri priprave potravin, hoci sa ur?enie konkrétneho ko?a do?asne zmeni.
Odkazuje na uznesenie z 1. juna 2006, V.O.F. Dressuurstal Jespers (C?233/05).

41. Rovnako odkazuje na ?lanok 20 nariadenia Komisie (ES) ?. 504/2008(5), z ktorého
vyplyva, Ze ko?ovité zviera sa povazuje za zviera ur?ené na porazku na ?udsku spotrebu.

42.  Okrem toho zd6raz?uje, Ze tézu Komisie nemozno uplatni? v praxi, pretoZe v ramci
kazdého dodania ur?itého ko?a vyZaduje overenie jeho ur?enia, pri7om pouzitie vyrazu ,obvykle*
v bode 1 prilohy Il smernice 2006/112 preukazuje, Ze imyslom normotvorcu Unie nebolo
kvalifikova? kazdého ko?a jednotlivo.

43.  Po Stvrté sa Holandské kra?ovstvo celkom subsidiarne domnieva, Ze kone predstavuju
druh tovaru, ktory je obvykle ur?eny na pouzitie v rAmci po?nohospodarskej vyroby v zmysle bodu
11 prilohy Il smernice 2006/112. Ve?ka ?as? koni, ktoré sa chovaju v Holandsku a v ostatnych
Statoch Eurdpy, sa nachadzaju v po?nohospodarskych podnikoch.

44.  Spolkova republika Nemecko dodéava, Ze viaza? uplatnite?nt sadzbu DPH na spbésob
pouzitia ko?a kupujucim by bolo v rozpore so zdsadou neutrality DPH, na zaklade ktorej sa na
podobné vyrobky musi uplatni? jednotna sadzba.

45.  Francuzska republika, ktora vstupila do tohto konania ako ved?ajSi t?astnik v priebehu
ustnej ?asti konania, na jednej strane tvrdila, Ze bod 1 prilohy Il smernice 2006/112 je potrebné
chapa? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na vSetky Zivé zvieratd bez oh?adu na ich ur?enie, a na
druhej strane, Ze kone su v kazdom pripade obvykle ur?ené na ?udsku spotrebu.

IV — Posudenie
A — O rozsahu zaloby

46. Komisia sa prostrednictvom tejto Zaloby doméaha ur?enia, Ze Holandské kra?ovstvo si tym,



Ze na dodanie, dovoz a nakup ur?itych zivych zvierat v ramci Spolo?enstva, najméa koni, ktoré nie
su obvykle ur?ené na pripravu potravin, uplatnilo znizenu sadzbu DPH, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z prava Unie v oblasti DPH.

47.  Holandské kra?ovstvo spochybnilo pripustnos? tejto Zaloby, pretoZze pouZitie prislovky
,najma“ sved?i o tom, Ze Zaloba sa tyka aj inych zvierat, nez su kone.

48. V priebehu pojednavania Komisia uviedla, Ze jej Zalobu je potrebné chapa? v tom zmysle,
Ze sa tyka len koni. Tuto skuto?nos? je preto potrebné zoh?adni?. Tuto Zalobu o nesplnenie
povinnosti je teda potrebné preskima? len v rozsahu, v akom sa tyka koni.

B - O veci samej

49.  Pripominam, Ze pravo Unie stanovuje, ze ?lenské Staty mozu uplatni? znizent sadzbu DPH
na dodanie tychto tovarov: ,potraviny (vratane napojov okrem alkoholickych ndpojov) ur?ené na
?udsku a zvieraciu spotrebu, Zivé zvierata, osiva, rastliny a zlozky obvykle ur?ené na pouzitie pri
priprave potravin; vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo nahrada potravin®.

50. Nezhoda medzi t?astnikmi konania v suvislosti s vykladom bodu 1 prilohy Il smernice
2006/112 prinaSa dve otazky. Po prvé, uplatni sa zniZzena sadzba DPH len na Zivé zvierata ur?ené
na ?udsku alebo zvieraciu spotrebu alebo na v3etky zvierata bez oh?adu na ich ur?enie? Po
druhé, v pripade, Ze sa uplatni prvé rieSenie, je eSte potrebné, aby samotné zviera, ktoré je
predmetom dodania, bolo ur?ené na ?udsku alebo zvieraciu spotrebu alebo sta?i, ak patri k
druhu, ktory je ,obvykle* ur?eny na toto pouzitie?

51.  V suvislosti s prvou otazkou Holandské kra?ovstvo ma ur?ite pravo tvrdi?, Ze z nemeckého
a holandského znenia tohto ustanovenia, zo striktne doslovného h?adiska, vyplyva, Ze znizena
sadzba DPH sa uplatni na vSetky zvierata bez oh?adu na ich ur?enie, pretoze podmienka tykajuca
sa potravinarskeho pouZitia je stanovena len pokia? ide o zlozky.(6)

52.  Naopak, tato analyzu nepotvrdzuju iné jazykoveé verzie predmetného ustanovenia. Ak sa
totiz skiima znenie tohto ustanovenia v jazykoch ostatnych ?lenskych Statov, ktoré sa podie?ali na
jeho vypracovani,(7) zisti sa, Ze toto znenie je bu? jasne v sulade s vykladom Komisie, ako v
pripade anglického znenia,(8) alebo sa tymto smerom ubera.(9)

53. Vsulade s judikaturou v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu je
potrebné na G?ely zabezpe?enia jeho jednotného spésobu uplat?ovania v ramci Unie predmetny
text vyklada? pod?a jeho vSeobecnej Struktiry a U?elu, ktory sleduje.(10) Treba konStatova?, ze v
tejto veci vedie skumanie tychto dvoch kritérii k prijatiu vykladu, ktory zastava Komisia.

54. Ak sateda preskuma Struktira predmetného ustanovenia, zisti sa, Ze toto ustanovenia
pozostava z troch vetnych ?lenov, ktoré sa tykaju potravin. NavySe vSetky prvky zoznamu, ktoré
su uvedené v prvom vetnom ?lene, a to Zivé zvierata, osiva a rastliny, mézu by? pouZzité na vyzivu
?udi alebo zvierat, v pripade potreby po priprave, t. j. po porazke, pokia? ide o zvierata.

55.  Ohrani?enie tohto zoznamu dvomi vetnymi ?lenmi, ktoré vyslovne odkazujd na potraviny,
vedie logicky k zaveru, Ze na kazdy prvok uvedeného zoznamu sa vz?ahuje podmienka uvedené
na konci tohto vetného ?lenu po slove ,zlozky", na zaklade ktorej sa musi tento prvok obvykle
pouzi? pri priprave potravin.

56. Napokon tato analyza je v sulade s cie?om, ktory sleduje priloha H Siestej smernice alebo
priloha 11l smernice 2006/112.

57. Ke?ze DPH predstavuje da? zo spotreby, ktora znasSa v celej vySke kon?eny spotrebite?,



uplatnenie znizenej sadzby ma pre spotrebite?a za nasledok zniZenie nakupnej ceny vyrobku,
?iZe jeho lepSiu dostupnos?. Priloha H Siestej smernice a priloha 11l smernice 2006/112 tak
uvadzaju zoznam ?innosti, ktoré normotvorca Unie vybral ako ?innosti, ktoré odévod?uju toto pre
spotrebite?ov vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie.

58.  Ztohto h?adiska je logické uvies? na prvom mieste v bode 1 tychto priloh potraviny a
nasledne vsetky prvky, ktoré sa podie?aju na ich vyrobe a ktorymi su napriklad Zivé zvierata.
Naopak iné zvierata, ktoré pod?a stu?asnych zvyklosti v Eurépe nemozno na tento G?el pouzi?,
ako su domace zvierata, nespadaju pod tento bod 1.

59.  Pokia? normotvorca Unie zmy3?al, aby sa znizena DPH uplatnila aj na tieto zvierata, mal
na tento U?el doplni? do prilohy H Siestej smernice alebo prilohy Il smernice 2006/112 ?alSiu
kategoriu, tak ako to urobil v bode 11 prilohy Il smernice 2006/112 v suvislosti so zvieratami
ur?enymi na po?nohospodarsku vyrobu.

60. Cie?, ktory sleduje sporné ustanovenie, tak pod?a méjho ndzoru podporuje vyklad Komisie,
pod?a ktorého sa toto ustanovenie uplatni na kone len v pripade, Ze su ur?ené na pripravu
potravin.

61. Zostava ur?i?, ?i je potrebné tuto podmienku overi? v pripade kazdého jednotlivého ko?a.
Této otazka sa kladie z dévodu, Ze v druhom vetnom ?lene predmetného ustanovenia sa pouzila
prislovka ,obvykle®.

62. Suhlasim s analyzou Holandského kra?ovstva, pod?a ktorej pouzitie tejto prislovky
preukazuje, Ze normotvorca Unie chcel, aby sa znizena sadzba DPH uplatnila automaticky na
kazdy z vyrobkov uvedenych v tomto ustanoveni, ke?Ze je tento vyrobok obvykle alebo vSeobecne
ur?eny na vyrobu potravin.

63.  Pravo Unie je preto potrebné chapa? v tom zmysle, Ze pokia? sa mozno domnieva?, ze
ur?ity vyrobok alebo zviera sa vSeobecne alebo obvykle pouziva na vyrobu potravin v suvislosti s
obchodmi, ktoré sa ho tykaja, sa méze uplatni? znizenéa sadzba DPH bez toho, aby bolo potrebné
v suvislosti s kazdym jednotlivym obchodom preverova?, ?i sa toto ur?enie dodrzalo.

64. Ztohto dévodu sa na obchody tykajluce sa takych zvierat ako hovadzi dobytok, kozy alebo
oSipané mdze uplatni? zniZzena sadzba DPH, pretoZe tieto zvierata su na rozdiel od doméacich
zvierat obvykle a vSeobecne ur?ené na spotrebu.

65.  Situacia koni sa vSak od situacie uvedenych zvierat odliSuje, pretoZe na rozdiel od
poslednych uvedenych, nie su obvykle a vS8eobecne ur?ené na ?udsku spotrebu. Je sice pravda,
Ze niektoré kone su ur?ené na ?udsku spotrebu, s inymi sa naopak skuto?ne zaobchadza ako s
domacimi zvieratami. Pre ich drzite?ov alebo majite?ov je takisto nepredstavite?né, aby ich zjedli
alebo predali do mésiarstva tak, ako je nepredstavite?né, Ze by zjedli ma?ku alebo psa.

66. Viaceré kone su predovSetkym ur?ené na su?aze. MdZu prinies? ve?mi vyznamné zisky a
vies? k obchodom, ktoré sa tykaju ve?mi vysokych sum.(11)

67. Nepochybne tieto zvieratd, ktoré su chované na G?ely si?aze, mdzu by? na konci svojho
Zivota alebo v pripade, Ze nedosahuju o?akavané vykony, pouzité ako zvierata ur?ené na
porazku. Tento spésob pouzitia umoz?uje, aby si zachovali trhovi hodnotu a aby sa im
poskytovala starostlivos? az do ich porazky, pokia? ich neziska milosrdny majite?, ktory sa
rozhodne o ne postara? az do ich prirodzenej smrti.

68. Moznos? uvedeného pouZitia tak viedla normotvorcu Unie k tomu, Ze v nariadeni ?.



504/2008, na ktoré sa odvolava Holandské kra?ovstvo, s cie?om zabezpe?i? vyli?enie
akéhoko?vek zdravotného rizika stanovil, Ze kazda lie?ba ko?a musi by? predpisana na zaklade
domnienky, Ze pokia? neexistuje opa?ny udaj, ktory by bol jasne uvedeny na identifika?nom
dokumente zviera?a, je toto zviera ur?ené na porazku na ?udsku spotrebu.

69. Pod?a mdjho nazoru vSak tato domnienka nemé6ze by? dévodom na uplatnenie zniZzenej
sadzby DPH na vSetky obchody tykajluce sa koni bez oh?adu na ich ur?enie. Na jednej strane
modZe by? totiz pod?a ?lanku 20 nariadenia ?. 504/2008 uvedena domnienka vyvratena, ?0
preukazuje, Ze normotvorca Unie pripustil, Ze nie vSetky kone sl ur?ené na porazku na ?udsku a
zvieraciu spotrebu. Na druhej strana taka domnienka, pokia? ide o kone ur?ené na su?aze,
sleduje z ekonomického h?adiska len okrajovy aspekt pouZitia zviera?a. Nesmie zakryva?
skuto?nos?, ze kone, predtym, ako sa pripadne pouziju ako zvierata na porazku, su chované na
iné U?ely, nez je vyroba potravin, a su teda ur?ené na to, aby prinaSali vyznamné zisky tym, Ze sa
predaju bu? ako kone ur?ené na su?aze, alebo ako spolo?enské zvierata.

70.  Treba vS8ak pripomenu?, Ze predmetné ustanovenia Siestej smernice a smernice 2006/112
boli prijaté vyhradne s cie?om znizi? nakupnua cenu potravinarskych vyrobkov a ke?Ze tieto
ustanovenia stanovuju sadzbu, ktora je odchylna od z&kladnej sadzby, je potrebné ich vyklada?
restriktivne.(12) U?elom uvedenych ustanoveni, ako som uz uviedol, nie je vieobecna podpora
chovu koni.

71.  Preto suhlasim s Komisiou, Ze nie je mozné sa domnieva?, Ze kone su obvykle ur?ené na
?udsku alebo zvieraciu spotrebu. Z toho vyplyva, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby DPH v ramci
obchodu, ktory sa tyka ur?itého ko?a, musi by? podmienené tym, Ze tento k6? je sdm osebe
ur?eny na tento G?el.

72.  Narozdiel od tejto analyzy Holandské kra?ovstvo a Spolkova republika Nemecko uvadzaju,
Ze tuto podmienku je ?aZzké dodrza?. O tomto tvrdeni nie som presved?eny.

73.  Ako uvadza Komisia, ur?enie ko?a, ktoré zaklada narok na uplatnenie znizenej sadzby
DPH, je mozné preukaza? na zéklade objektivnych kritérii, akymi st nadobudate? ko?a, jeho rasa
a cena obchodu.

74.  Musi by? teda mozné, aby sa tato sadzba uplatnila napriklad vtedy, ke? ko?a nadobudol
subjekt podnikajuci v oblasti obchodu s konskym méasom, pretoZze hospodarska ?innos?
nadobudate?a umoz?uje predpoklada? spésob pouZzitia zviera?a.

75.  Takisto m6ze by? prislusnym udajom rasa ko?a, ke?Ze napriklad ?azné kone su na rozdiel
od ?ahsich koni va?3inou ur?ené na ?udsku spotrebu. Napokon takisto ur?ujdcim objektivnym
kritériom mbze by? ?asto cena, ke?Ze ako zdbraznila Komisia na pojednavani, kd? ur?eny na
porazku sa predava na vahu, zatia? ?0 cena ko?a, ktory je ur?eny na iné pouZitie, je celkovou
cenou stanovenou na zaklade vSetkych viastnosti zviera?a, ktora je ve?mi ?asto vysSia alebo
vyrazne vysSia.

76.  Spolkova republika Nemecko navySe tvrdi, Ze vyklad predmetnych ustanoveni, ktory
podporuje Komisia, je v rozpore so zasadou neutrality DPH. Ani toto tvrdenie ma vSak
nepresved?ilo.

77. Pod?a judikatury zasade neutrality DPH, ktora je su?as?ou spolo?ného systému tejto dane,
odporuje odliSné zaobchadzanie s podobnymi tovarmi alebo poskytovaniami sluzieb, ktoré si
navzajom konkuruju.(13)

78.  Viaza? zniZzenu sadzbu DPH na ur?enie ko?a sa mi nezda v rozpore s touto zasadou,



pretoze odliSnos? ur?eni so sebou prindsa rozne hospodarske situacie, v ktorych si dotknuté kone
navzajom nekonkurujd. K6? ur?eny na su?aze alebo spolo?ensky kd?, pokia? sa takto predava,
nie je v si?aznom vz?ahu s ko?om ur?enym na porazku a naopak.

79. NavySe okolnos?, Ze ten isty k6? mbze by? v réznych obdobiach svojho Zivota postupne
ur?eny na kazdy z tychto spdsobov pouZitia, sa nezda by? v rozpore s touto analyzou, pretoze v
kazdom z tychto obdobi sa nachadza v si?aznom vz?ahu len so zvieratami, ktoré mézu ma?
rovnaké ur?enie.

80. Nemyslim si preto, Ze by vyhradné uplatnenie znizenej sadzby DPH na kone, ktoré su
osobitne ur?ené na ?udsku alebo zvieraciu spotrebu, bolo v rozpore so zdsadou neutrality DPH.

81.  Okrem toho Holandské kra?ovstvo tvrdi, Ze tato Zaloba treba zamietnu? z dévodu, Ze
Komisia neuviedla skuto?nosti, ktoré by preukazovali, Ze kone nie su obvykle ur?ené na pripravu
potravin.

82. Nedomnievam sa, Ze toto tvrdenie m6ze by? prijaté. Pod?a mdjho nazoru Komisia nemala
povinnos? takéto dékazy predloZi?. Aj za predpokladu, Ze by chov koni v Holandsku bol v
su?asnosti celkom zamerany na potravinarsky priemysel, ni? by to nemenilo na tom, Ze
Holandské kra?ovstvo méa povinnos? zosuladi? svoju pravnu Gpravu s pravom Unie.

83.  Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze neexistencia niektorej ?innosti, ktorl upravuje
smernica, v ur?itom ?lenskom State nezbavuje tento ?lensky Stat povinnosti prebra? tuto
smernicu.(14) Neexistencia tejto ?innosti nie je podstatna, ke?Ze pod?a Sudneho dvora je
potrebné predis? nielen zmene tohto skutkového stavu, ale najma zabezpe?i? v kazdom pripade
U?inné uplatnenie prava Unie. Inymi slovami Sudny dvor sa domnieva, ze ?lenské Staty maju
povinnos? prija? pravny rdmec, ktory zaisti U?inné uplatnenie predmetnej smernice v lehote
stanovenej smernicou, aj ke? sa tento pravny rAmec nemusi uplatni? okamzZite.

84. Vzh?adom na tato judikatlru pripadna neexistencia chovu koni ur?enych na su?aze v
Holandsku a skuto?nos?, Ze k6? sa tu nepovazuje za spolo?enské zviera, nemdzu zbavi?
Holandské kra?ovstvo povinnosti, aby vo svojej pravnej Uprave stanovilo, Ze uplatnenie znizenej
sadzby DPH v ramci obchodov tykajucich sa koni zavisi od podmienky, ze predmetny kd? je
ur?eny na ?udsku alebo zvieraciu spotrebu, pretoze taka situacia za predpokladu, Ze je skuto?n4,
sa moze zmeni?.

85. Vzh?adom na tieto skuto?nosti Komisia opravnene tvrdi, Ze Holandské kra?ovstvo tym, Ze
stanovilo uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na obchody tykajluce sa koni bez toho, aby uplatnenie
tejto znizenej DPH podmienilo tym, Ze k&?, ktory je predmetom obchodu, je ur?eny na ?udsku
alebo zvieraciu spotrebu, porusSilo ?1anok 12 Siestej smernice v spojeni s prilohou H tejto
smernice, ako aj ?lanky 96 az 98 a ?lanok 99 ods. 1 smernice 2006/112 v spojeni s prilohou Il
tejto smernice.

86.  Napokon Holandské kra?ovstvo tvrdi, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na obchody
tykajuce sa koni je odévodnené, pretoZe tieto kone spadaju pod bod 11 prilohy Il smernice
2006/112 v tom zmysle, Ze je potrebné ich povazova? za tovar, ktory je obvykle ur?eny na pouzitie
v po?nohospodarskej vyrobe.(15) Pod?a tohto ?lenského Statu sa tak ve?ka ?as? koni, ktorych
chov sa uskuto??uje v Holandsku a v ostatnych Statoch Europy, nachadza v po?nohospodarskych
podnikoch. Takisto pouzitie prislovky ,obvykle* v texte bodu 11 tejto prilohy preukazuje, ze
do?asné pouzitie ko?a ako dostihového ko?a nema za nasledok neuplatnenie tohto ustanovenia.

87. Komisia tento argument spochyb?uje. Zastavam rovnaky nazor. Ako pripus?a samotné
Holandské kra?ovstvo, bod 11 prilohy Il smernice 2006/112 sa vz?ahuje na tovary a sluzby



ur?ené na pouZitie v po?nohospodarskej vyrobe a U?as? koni na konskych dostihoch do tejto
?innosti nepatri. Obchod tykajuci sa ko?a ur?eného na to, aby sa zu?ast?oval dostihov, tak
nepatri do pésobnosti tohto ustanovenia.

88. Bod 11 prilohy Ill smernice 2006/112 teda nemb6Ze oddvodni? uplatnenie zniZzenej sadzby
DPH na obchody tykajuce sa koni, a to bez oh?adu na ich ur?enie.

89.  Tvrdenie Holandského krd?ovstva tykajluce sa pouZitia prislovky ,obvykle* v spornom
ustanoveni by nemalo spochybni? tato analyzu, pretoze Gvahu tykajlcu sa rozsahu tejto prislovky
v rdmci bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112, pokia? ide o kone, mozno pod?a méjho nazoru
uplatni? na vyklad bodu 11 tej istej smernice.

90. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby ur?il, Ze tato Zaloba o
nesplnenie povinnosti je dévodna a zaviazal Holandské kra?ovstvo na nahradu trov konania tak,
ako stanovuje ?lanok 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, pokia? ide o U?astnika konania, ktory nemal
VO veci Uspech.

91. Ostatné ?lenské Staty, ktoré vstupili do tohto sporu ako ved?ajSi G?astnici konania, znaSaju
pod?a ?lanku 69 ods. 4 prvého pododseku toho istého poriadku svoje viastné trovy konania.

V — Navrh
92.  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

- ur?il, Ze tato zaloba o nesplnenie povinnosti je pripustna a dévodna v rozsahu, v akom sa v
nej Holandskému kra?ovstvu vytyka, Ze v rozpore s ?lankom 12 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v spojeni
s prilohou H tejto smernice (?lanky 96 az 98 a ?lanok 99 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou 1l tejto
smernice) uplatnilo zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty na dodania, dovozy a nadkupy koni v
ramci Spolo?enstva bez toho, aby uplatnenie tejto znizenej sadzby podmienilo tym, Zze k&?, ktory
je predmetom obchodu, je ur?eny na ?udskul alebo zvieraciu spotrebu,

- v zostavajlcej ?asti Zalobu zamietol,

- zaviazal Holandské kra?ovstvo na nahradu trov konania a rozhodol, Ze Spolkova republika
Nemecko a Francuzska republika znaSaju svoje vlastné trovy konania.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3 — Smernica z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1).

4 — Staatsblad 1968, ?. 329.

5 — Nariadenie zo 6. juna 2008, ktorym sa vykonavaju smernice Rady 90/426/EHS a 90/427/EHS,
pokia? ide o spdsoby identifikacie ko?ovitych zvierat (U. v. EU L 149, s. 3).



6 — V nemeckom jazyku znie predmetné ustanovenie takto:

»L. Nahrungs- und Futtermittel (einschlie3lich Getranke, alkoholische Getranke jedoch
ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und Ublicherweise fur die Zubereitung von
Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz
fur Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse.”

Takisto v holandskom jazyku znie:

»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende
dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en
ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen,
alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen.”

7 — K harmonizacii sadzieb DPH a doplneniu Siestej smernice doslo v désledku prijatia smernice
Rady 92/77/EHS z 19. oktobra 1992, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a smernicu 77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH) (U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 202). Ide o text, ktory prijala ,Eurépska dvanastka®“.

8 — Anglicka verzia znie takto:

»(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal
consumption; live animals, seeds, plants and ingredients normally intended for use in the
preparation of foodstuffs; products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for
foodstuffs.”

9 — Grécka, Spanielska, talianska a portugalska verzia zneju takto:

PP D PIVVPVV?7? V0 PPV V077?777 P77 P07 D077, 07 77?77?7777

»1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero con exclusion de las bebidas
alcoholicas) para consumo humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plantas y los
ingredientes utilizados normalmente en la preparacién de productos alimenticios; los productos
utilizados normalmente como complemento o sucedaneo de productos alimenticios.”

»1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche)
destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente
destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente
utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari.”

»1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepc¢ao das bebidas alcodlicas)
destinados ao consumo humano e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes
normalmente destinados a preparacdo de alimentos, bem como produtos normalmente
destinados a servir de complemento ou de substituto de produtos alimentares.*”

10 — Pozri najma rozsudok z 15. okt6bra 2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening,
C?263/08, Zb. s. 1?9967, body 25 a 26 a citovanu judikaturu.

11 — V Deauville vo Francuzsku, ktoré je jednym z najznamejSich miest predaja koni ur?enych na
sU?aze na svete, bol z predaja 285 jednoro?nych koni (18 mesa?né Zriebata), ktory sa uskuto?nil



od 13. do 16. augusta 2010, dosiahnuty obrat vo vySke 26 898 000 eur, t. j. v priemere 94 379 eur
za jedno predané zviera (www.argana.com).

12 — Pozri najmé rozsudok z 18. januara 2001, Komisia/Spanielsko, C?83/99, Zb. s. 17445, body
18 a 19, ako aj citovanu judikaturu.

13 — Pozri najmé rozsudok z 11. oktobra 2001, Adam, C?267/99, Zb. s. 1?7467, body 36 a 41.

14 — Pozri rozsudky z 15. marca 1990, Komisia/Holandsko, C?339/87, Zb. s. 1?7851, body 22, 25 a
32; zo 16. novembra 2000, Komisia/Grécko, C?214/98, Zb. s. 1?9601, body 22 az 27; z 13.
decembra 2001, Komisia/irsko, C?372/00, Zb. s. 1710303, bod 11, a z 30. m&ja 2002,
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?441/00, Zb. s. 1?4699, bod 15.

15 — Bod 11 prilohy Il smernice 2006/112 znie takto:
»2dodania tovaru a poskytnutia sluzieb takého druhu, ktoré su bezne [obvykle — neoficialny

preklad] ur?ené na pouzitie v po?nohospodarskej vyrobe s vynimkou investi?nych tovarov, akymi
su stroje a budovy*.



