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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 10. ?ervna 20101(1)

V?c C?49/09

Evropská komise 

proti

Polské republice

„Nespln?ní povinnosti státem – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?asová 
p?sobnost do?asných ustanovení na ?lenské státy, které p?istoupily pozd?ji – Použití snížené 
sazby – Kojenecké ošacení, od?vní dopl?ky a d?tská obuv“

I –    Úvod

1.        Komise má výhrady k provedení sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dále jen „sm?rnice 2006/112“) Polskem. Jedná 
se konkrétn? o sníženou sazbu DPH ve výši 7 % pro kojenecké ošacení, od?vní dopl?ky a 
d?tskou obuv. Podle Komise Polsko tím, že uplat?uje sníženou sazbu, porušuje ?lánek 98 ve 
spojení s p?ílohou III sm?rnice 2006/112. Polsko nepopírá uplat?ování snížené sazby DPH, ale je 
toho názoru, že je to od?vodn?no jak sociáln?-politickými d?vody, tak na základ? ?lánku 115 
sm?rnice 2006/112.

2.        Rozhodující skute?ností pro ?ešení projednávané v?cí je v zásad? otázka ?asové 
p?sobnosti ?lánku 115 sm?rnice 2006/12 v Polsku. Uvedené ustanovení umož?uje ?lenským 
stát?m, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sníženou sazbu mimo jiné u d?tského ošacení a d?tské 
obuvi, pokra?ovat v uplat?ování snížené sazby. Nicmén? Polsko nebylo ?lenem Evropského 
spole?enství ani k datu stanovenému v ?lánku 115 sm?rnice 2006/112, ani p?i p?ijímání 
odpovídající p?edchozí právní úpravy v šesté sm?rnici(3). Proto vyvstává otázka, zda se Polsko 
p?esto m?že opírat o uvedený p?edpis a nadále používat zvláštní úpravu existující k 1. lednu 
1991, nebo jsou pro n?j relevantní pouze ?lánek 98 ve spojení s p?ílohou III sm?rnice 2006/112, 
jakož i ?lánek 128 téže sm?rnice a pravidla p?ijatá v aktu o p?istoupení.

II – Právní rámec

A –    Právo Spole?enství

1.      Akt o p?istoupení z roku 2003

3.        ?lánek 24 aktu o p?istoupení z roku 2003(4) zní:



„Opat?ení uvedená v seznamech v p?ílohách V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV tohoto aktu 
se uplat?ují ve vztahu k novým ?lenským stát?m za podmínek stanovených v t?chto p?ílohách.“

4.        P?íloha XII aktu o p?istoupení obsahuje seznam acquis communautaire, jež se týká se 
Polska. Kapitola 9 – Dan? – bod 1 uvedené p?ílohy prohlásil za použitelná pravidla o spole?ném 
systému DPH:

„31977 L 0388: Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. I?23), naposledy 
pozm?n?ná:

–        32002 L 0038: sm?rnicí Rady 2002/38/ES ze dne 7.5.2002 (Ú?. v?st. L 128, 15.5.2002, s. 
41).

a)      Odchyln? od ?l. 12 odst. 3 písm. a) sm?rnice 77/388/EHS m?že Polsko i) do 31. prosince 
2007 uplat?ovat osvobození s vrácením dan? zaplacené na p?edchozím stupni u dodávek 
n?kterých knih a odborných ?asopis? a ii) do 31. prosince 2007 nebo do konce p?echodného 
období podle ?lánku 28l sm?rnice, podle toho, co nastane d?íve, zachovat sníženou sazbu dan? z 
p?idané hodnoty, která není nižší než 7 %, na poskytování stravovacích služeb.

b)      Odchyln? od ?l. 12 odst. 3 písm. a) sm?rnice 77/388/EHS m?že Polsko zachovat i) do 30. 
dubna 2008 sníženou sazbu dan? z p?idané hodnoty, která není nižší než 3 %, na potraviny 
(v?etn? nápoj?, avšak vyjma alkoholické nápoje) pro lidskou spot?ebu a spot?ebu zví?aty; živá 
zví?ata, semena, rostliny a p?ísady obvykle ur?ené k použití p?i p?íprav? potravin; výrobky 
obvykle ur?ené k použití jako dopln?k nebo náhražka potravin; a na dodání zboží a poskytování 
služeb obvykle ur?ených k použití v zem?d?lské produkci, vyjma investi?ní majetek, jako jsou 
stroje nebo budovy, podle bod? 1 a 10 p?ílohy H uvedené sm?rnice, a ii) do 31. prosince 2007 
sníženou sazbu dan? z p?idané hodnoty, která není nižší než 7 %, na poskytování služeb, které 
nejsou poskytnuty v rámci sociální politiky, pro stavbu, renovaci a p?estavbu objekt? ur?ených pro 
bydlení nebo jejich ?ástí, s výjimkou stavebních materiál?, a pro obytné budovy dodané p?ed 
jejich prvním obydlením podle ?l. 4 odst. 3 písm. a) uvedené sm?rnice.

c)      Pro ú?ely ?l. 28 odst. 3 písm. b) sm?rnice 77/388/EHS m?že Polsko pokra?ovat v 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty u mezinárodní p?epravy cestujících podle bodu 17 p?ílohy 
F sm?rnice, dokud nebude spln?na podmínka stanovená v ?l. 28 odst. 4 sm?rnice nebo po dobu, 
kdy je stejné osvobození uplat?ováno n?kterým stávajícím ?lenským státem, podle toho, co 
nastane d?íve.“

2.      Sm?rnice 2006/112

5.        ?lánek 96 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou stanoví každý ?lenský stát jako procentní 
podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží i pro poskytnutí služby.“

6.        ?lánek 97 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví, že od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 
nesmí být základní sazba nižší než 15 %.

7.        ?lánek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 zní:

„1.      ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.



2.      Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.

[…]“

8.        Podle ?l. 99 odst. 1 sm?rnice se snížené sazby se stanoví jako procentní podíl ze základu 
dan? a nesm?jí být nižší než 5 %.

9.        Kapitola 4 hlavy VIII sm?rnice 2006/112 (?lánky 109 až 122) stanoví podmínky, za kterých 
?lenské státy mohou do zavedení kone?ného režimu na úrovni Spole?enství stanovit osvobození 
od dan? s nárokem na odpo?et DPH odvedené v p?edchozím stupni, které se odchylují od 
obecných pravidel, nebo snížené sazby DPH.

10.      Podle ?l. 114 odst. 1 sm?rnice 2006/112:

„?lenské státy, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvýšit svou základní sazbu uplat?ovanou k 1. 
lednu 1991 o více než 2 %, mohou u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které jsou 
uvedeny v p?íloze III, uplat?ovat sníženou sazbu […]

?lenské státy uvedené v prvním pododstavci mohou uplat?ovat tuto sazbu i u […] d?tského 
ošacení, d?tské obuvi a bydlení.“

11.      ?lánek 115 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sníženou sazbu u […] d?tského ošacení, d?tské 
obuvi a bydlení, mohou pokra?ovat v uplat?ování uvedené sazby u dodání tohoto zboží nebo u 
poskytnutí t?chto služeb.“

12.      ?lánek 115 sm?rnice 2006/112 doslovn? p?ejímá ustanovení ?l. 28 odst. 2 písm. d) šesté 
sm?rnice ve zn?ní sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?íjna 1992(5).

13.      Kapitola 5 hlavy VIII sm?rnice 2006/112, nadepsaná „Do?asná ustanovení“, v ?láncích 123 
až 130 obsahuje ustanovení povolující n?kterým ?lenským stát?m, které p?istoupily k EU dne 1. 
kv?tna 2004, aby uplat?ovaly osvobození od dan? s nárokem na odpo?et DPH odvedené v 
p?edchozí fázi u dodání ur?itého zboží, jakož i používaly sníženou sazbu DPH na ur?ité zboží.

14.      Na základ? ustanovení aktu o p?istoupení ?lánek 128 sm?rnice 2006/112 stanoví pro 
Polsko následující zvláštní právní úpravu:

„1.      Polsko m?že do 31. prosince 2007 poskytovat osvobození od dan? s nárokem na odpo?et 
dan? odvedené na p?edchozím stupni u dodání n?kterých knih a odborných ?asopis?.

2.      Polsko m?že nadále uplat?ovat sníženou sazbu, která není nižší než 7 %, u poskytnutí 
restaura?ních služeb, a to do 31. prosince 2007 nebo do zavedení kone?ného režimu podle 
?lánku 402, podle toho, co nastane d?íve.

3.      Polsko m?že do 30. dubna 2008 nadále uplat?ovat sníženou sazbu, která není nižší než 3 
%, u dodání potravin podle bodu l p?ílohy III.

4.      Polsko m?že do 30. dubna 2008 nadále uplat?ovat sníženou sazbu, která není nižší než 3 
%, u dodání zboží a poskytnutí služeb obvykle ur?ených k použití v zem?d?lské výrob?, vyjma 
investi?ní majetek, jako jsou stroje nebo budovy, podle bodu 11 p?ílohy III.

5.      Polsko m?že do 31. prosince 2007 nadále uplat?ovat sníženou sazbu, která není nižší než 7 



%, u poskytnutí služeb, které nejsou poskytovány v rámci sociální politiky, pro stavbu, renovaci a 
p?estavbu objekt? ur?ených pro bydlení nebo jejich ?ástí, s výjimkou stavebních materiál?, a u 
dodání obytných budov nebo jejích ?ástí p?ed jejich prvním obydlením podle ?l. 12 odst. 1 písm. 
a).“

B –    Vnitrostátní právní úprava 

15.      Podle ?lánku 41 polského zákona ze dne 11. b?ezna 2004 o DPH (dále jen „polský zákon o 
DPH“) ?iní základní sazba dan? z p?idané hodnoty 22 %; z této sazby však existují výjimky. V 
souladu s tím ?l. 41 odst. 2 uvedeného zákona stanoví, že pro zboží a služby uvedené v jeho 
p?íloze III ?iní snížená sazba 7 %.

16.      P?íloha III výše uvedeného zákona v 45. položce uvádí „kojenecké ošacení a od?vní 
dopl?ky“ a v 47. položce „d?tskou obuv“.

III – Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a návrhová žádání ú?astník? ?ízení

17.      Komise zaslala dne 23. b?ezna 2007 Polské republice výzvu dopisem. V ní uvedla, že 
Polsko používá sníženou sazbu DPH pro kojenecké ošacení a dopl?ky a pro d?tskou obuv, ?ímž 
porušuje ?lánek 98 ve spojení s p?ílohou III sm?rnice 2006/112.

18.      Polsko se vyjád?ilo ke skutkovému stavu v dopisu ze dne 22. kv?tna 2007. Vzhledem k 
tomu, že Komise nebyla p?esv?d?ena argumenty na obranu, které byly uvedeny v odpov?di 
Polska, zaslala mu dne 1. února 2008 od?vodn?né stanovisko, ve kterém jej vyzvala ke spln?ní 
povinnosti vyplývajících z práva Spole?enství ve lh?t? dvou m?síc?.

19.      Polsko odpov?d?lo na od?vodn?né stanovisko dne 31. kv?tna 2008. Komise setrvala na 
svém postoji a dne 2. února 2009 podala projednávanou žalobu, došlou kancelá?i Soudního dvora 
dne 3. února 2009, ve které navrhuje, aby Soudní dv?r:

–        ur?il, že Polská republika tím, že podle ?l. 41 odst. 2 zákona o DPH ze zboží a služeb ze 
dne 11. b?ezna 2004 ve spojení s položkami 45 a 47 p?ílohy III tohoto zákona uplat?ovala 
sníženou sazbu dan? z p?idané hodnoty ve výši 7 % na dodání, dovoz a na po?ízení kojeneckého 
ošacení a od?vních dopl?k?, jakož i d?tské obuvi uvnit? Spole?enství, nesplnila povinnosti, které 
pro ni vyplývají z ?lánku 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty ve spojení s p?ílohou III této sm?rnice;

–        uložil Polské republice náhradu náklad? ?ízení.

20.      Polsko navrhuje zamítnutí žaloby a uložení náklad? ?ízení Komisi.

IV – Analýza 

21.      Podle ?lánku 96 sm?rnice 2006/112 ?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou 
stanoví každý ?lenský stát jako procentní podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží 
i pro poskytnutí služeb.

22.      Odchyln? od toho ?lánek 98 sm?rnice umož?uje použití jedné nebo dvou snížených sazeb 
pro dodání zboží a poskytnutí služeb vyjmenovaných v p?íloze III. Dodání kojeneckého ošacení, 
od?vních dopl?k? a d?tské obuvi (dále jen „doty?né výrobky“) zdan?né sníženou sazbou ve výši 7 
% nepochybn? není uvedeno v p?íloze III. V d?sledku toho ?lánek 98 sm?rnice neumož?uje 
podrobit dodání doty?ných výrobk? snížené sazb?.

23.      Polsko se však opírá o ?lánek 115 sm?rnice 2006/112. Podle uvedeného ustanovení 



?lenské státy, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sníženou sazbu u d?tského ošacení, d?tské obuvi 
a bydlení, mohou pokra?ovat v uplat?ování uvedené sazby.

24.      Komise odmítá použitelnost uvedeného ustanovení na Polsko. Uvádí, že do?asné 
ustanovení bylo p?vodn? zavedeno ve sm?rnici 92/77 jako ?l. 28 odst. 3 písm. b) a vztahuje se 
pouze na státy, které již byly ?lenskými státy Spole?enství v dob? p?ijetí sm?rnice 92/77. Komise 
dodává, že do?asná ustanovení byla v rozporu s harmoniza?ním cílem sm?rnice, a v d?sledku 
toho musí být vykládána striktn?. ?lenské státy, které p?istoupily pozd?ji, se mohou odvolávat 
pouze na výjimky, jejichž použití bylo stanoveno aktem o p?istoupení. Akt o p?istoupení Polsku 
neumož?uje používat sníženou sazbu DPH odchylující se od obecného systému sazby DPH pro 
dodání výrobk? dot?ených v projednávané v?ci.

25.      Polsko je naopak toho názoru, že zn?ní ?lánku 115 sm?rnice 2006/112 nezakazuje použití 
na Polsko. Pokud by byla použitelnost tohoto ustanovení na Polsko vylou?ena, jednalo by se o 
diskriminaci ve srovnání s jinými ?lenskými státy. Použitelnost takového ustanovení o výjimce je 
mimoto od?vodn?na na základ? sociáln?-politických d?vod?.

A –    Použití ustanovení na Polsko 

26.      ?lánek 24 aktu o p?istoupení, nadepsaný „P?echodná opat?ení“, stanoví: „Opat?ení 
uvedená v seznamech v p?ílohách […] XII […] tohoto aktu se uplat?ují ve vztahu k novým 
?lenským stát?m za podmínek stanovených v t?chto p?ílohách“.

27.      P?íloha XII kapitola 9 („Dan?“) bod 1 mimo jiné uvádí šestou sm?rnici 77/388, naposledy 
pozm?n?nou sm?rnicí 2002/38/ES. To zahrnuje rovn?ž veškeré zm?ny provedené sm?rnicemi v 
letech 1977 až 2002. Bod 1 písm. a) až c) uvádí odchylky od šesté sm?rnice, konkrétn? od ?l. 12 
odst. 3 písm. a) a ?l. 28 odst. 3 písm. b), které jsou použitelné na Polsko. Akt o podmínkách 
p?istoupení nestanoví odchylky od ?l. 28 odst. 2 písm. d) šesté sm?rnice.

28.      P?i neexistenci specifických omezení nebo výhrad p?istupující stát akceptuje veškerá
práva a povinnosti vyplývající z acquis communautaire(6). V d?sledku toho jsou taková ustanovení 
stanovící odchylky, jakým je ?l. 28 odst. 2 písm. d) šesté sm?rnice nebo ?lánek 115 sm?rnice 
2006/112, v zásad? použitelná na ?lenské státy, které p?istoupily v roce 2004, pokud akt o 
p?istoupení nestanovil zvláštní právní úpravu. Tak tomu v p?ípad? doty?ných výrobk? není.

29.      Takový argument nem?že být vyvrácen skute?ností, že v dob? p?ijetí sm?rnice 92/77, která 
p?vodn? zavedla dot?ené ustanovení, nebylo Polsko ?lenem Spole?enství. Pravidla týkající se 
p?evzetí acquis communautaire v aktu o p?istoupení mají totiž za cíl práv? to, aby se použitelnost 
akt?, které byly p?ijaty p?ed p?istoupením, rozší?ila na nový ?lenský stát. Rovn?ž není z?ejmé, že 
by sm?rnice 92/77 byla jakýmkoliv zp?sobem vylou?ena z acquis communautaire p?evzatého 
Polskem na základ? p?istoupení.

30.      Naopak, Komise patrn? z ?lánku 24 aktu o p?istoupení ve spojení s ustanoveními uvedené 
p?ílohy dovozuje, že pouze b?žný režim šesté sm?rnice se stal nedílnou sou?ástí p?evzatého 
acquis communautaire. Zvláštní právní p?edpisy byly p?evzaty pouze v rozsahu, v n?mž byly 
uvedeny v p?íloze, a to ve form? v ní stanovené úpravy.

31.      Nicmén? ani zn?ní, ani systematika ustanovení aktu o p?istoupení neposkytují oporu pro 
takový výklad. Naopak bod 1 písmena a) až c) kapitoly 9 „Dan?“ p?ílohy XII aktu o p?istoupení 
výslovn? stanoví odchylky od t?chto výjimek upravených v šesté sm?rnici. Uvedená legislativní 
technika je založena na p?edpokladu, že se odchylky v zásad? použijí na p?istupující ?lenské 
státy. To je rovn?ž zd?razn?no zn?ním p?ílohy XII kapitoly 9 bodu 1 písm. c) aktu o p?istoupení, 
který stanoví: „Pro ú?ely ?lánku 28 […] m?že Polsko pokra?ovat v osvobození od dan? z p?idané 



hodnoty u mezinárodní p?epravy cestujících […] “ [zvýrazn?ní provedeno autorkou stanoviska].

32.      Pokud by naopak výjimky nebyly na nové ?lenské státy použitelné ab intio, nemusely by být 
m?n?ny aktem o p?istoupení. Spíše by bylo t?eba p?ijmout nové odchylky ve prosp?ch 
p?istupujících stát?.

33.      I z d?vod? právní jistoty nelze z neexistence úpravy v aktu o p?istoupení dovodit 
nepoužitelnost n?kterých ustanovení šesté sm?rnice, která jsou podle svého zn?ní použitelná bez 
omezení, na p?istupující státy. V zájmu jasnosti by akt o p?istoupení musel uvád?t nejen zm?n?né 
odchylky, které jsou použitelné, ale rovn?ž všechny výjimky, které se v souhrnu na p?istupující 
státy nevztahují.

34.      Komise se kone?n? na podporu své argumentace opírá o právní úpravu týkající se 
sníženého zdan?ní u bydlení. Zdan?ní služeb spojených s výstavbou, renovacemi a p?estavbou 
objekt? ur?ených k bydlení, je, pokud jde o Polsko, upraveno p?ílohou XII kapitolou 9 bodem 1 
písm. b) aktu o p?istoupení a ?l. 128 odst. 5 sm?rnice 2006/112. Krom toho ?lánek 115 sm?rnice 
2006/112 umož?uje ?lenským stát?m, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sníženou sazbu u 
bydlení, aby pokra?ovaly v uplat?ování uvedené sazby. Pokud by uvedené ustanovení bylo 
rovn?ž použitelné na státy p?istupující pozd?ji, pro Polsko by existoval dvojí právní základ snížení 
sazby.

35.      Takovým argumentem nicmén? nejsem p?esv?d?ena.

36.      ?lánek 128 sm?rnice 2006/112 stanoví pro Polsko zvláštní pravidlo, které se odchyluje od 
obecného pravidla stanoveného v ?lánku 115, pokud jde o použití snížené sazby pro bytovou 
výstavbu. Zatímco ?lánek 115 sm?rnice 2006/112 skute?n? umož?uje použití snížené sazby na 
bydlení bez jakéhokoliv ?asového omezení, pokud taková sazba byla použitelná k 1. lednu 1991, 
zvláštní pravidlo stanovené v aktu o p?istoupení, které bylo p?evzato v ?lánku 128 sm?rnice 
2006/112, na jedné stran? omezuje použití snížené sazby do 31. prosince 2007. Na stran? druhé 
odchylka stanovená pro Polsko byla zm?n?na ?lánkem 128 sm?rnice v tom smyslu, že se neváže 
na existenci snížení k 1. lednu 1991, ale použije se rovn?ž na snížené sazby zavedené pozd?ji.

37.      Vzhledem k tomu, že na rozdíl od bydlení neexistuje zvláštní úprava pro dodání d?tského 
ošacení a obuvi, z?stává odchylka stanovená v ?lánku 115 pro všechny ?lenské státy beze zm?ny 
v platnosti. Pokud by smluvní strany cht?ly rovn?ž zm?nit použití tohoto ustanovení na Polsko ?i 
jej úpln? vylou?it, bylo by nezbytné, aby p?ijaly odpovídající úpravu v aktu o p?istoupení.

38.      V d?sledku toho acquis communautaire p?evzaté Polskem p?i jeho p?istoupení zahrnuje 
rovn?ž odchylku stanovenou v ?lánku 115 sm?rnice 2006/112.

39.      Nicmén? z?stává otázkou, zda z obsahu a ú?elu ?lánku 115 vyplývá, že uvedené 
ustanovení není použitelné na stát, který je v situaci Polska, protože k 1. lednu 1991 ješt? nebyl 
?lenem Spole?enství.

40.      Nicmén?, jak rozhodl Soudní dv?r v rozsudku Optimus-Telecomunicações, v p?ípad? 
p?istoupení, pokud v aktu o p?istoupení nebo jiném aktu Spole?enství neexistuje ustanovení, 
které stanoví opak, platí odkaz na datum stanovené právem Spole?enství rovn?ž pro p?istupující 
stát, i když toto datum p?edchází datu p?istoupení(7).

41.      Jak jsem již uvedla, akt o p?istoupení neobsahuje žádnou skute?nost, podle které by se ?l. 
28 odst. 2 písm. d) šesté sm?rnice (nebo ?lánek 115 sm?rnice 2006/112) nepoužil na p?istupující 
státy.



42.      Ani ze samotného zn?ní citovaných ustanovení nelze dojít k jinému záv?ru. Podle nich 
?lenské státy, které již k 1. lednu 1991 používaly sníženou sazbu pro doty?né výrobky, mohou 
pokra?ovat v jejím používání. Uvedená ustanovení nepožadují, aby doty?ný ?lenský stát byl 
?lenem již k referen?nímu datu 1. ledna 1991, a to navzdory skute?nosti, že sm?rnice 2006/112 
takové stanovení data v??i ?lenským stát?m používá(8). Neexistence takového ?asového údaje 
hovo?í ve prosp?ch domn?nky, podle které je ?lánek 115 použitelný na ?lenské státy, které k 
Evropské unii p?istoupily teprve pozd?ji, pokud k rozhodnému datu používaly odpovídající 
pravidlo.

43.      Podle ?ist? doslovného výkladu je tedy ustanovení použitelné rovn?ž na Polsko. Pokud je 
zn?ní právního p?edpisu Spole?enství jasné a není možné odlišn? vykládat jeho r?zná jazyková 
zn?ní, je doslovný výklad vodítkem, pokud jde o správný výklad takového p?edpisu(9).

44.      Nicmén? pokud jde o použití ustanovení na Polsko, musí být stávající výklad posouzen ve 
sv?tle cíle sm?rnice sledovaného zákonodárcem Spole?enství, který spo?ívá ve vytvo?ení 
jednotného systému DPH.

45.      Jak již Soudní dv?r opakovan? rozhodl(10), ustanovení šesté sm?rnice, která stanoví 
výjimky z obecné zásady, podle které je DPH vybírána z každého dodání zboží nebo poskytnutí 
služby za protipln?ní uskute?n?ného osobou povinnou k dani, je t?eba vykládat striktn?.

46.      V tomto ohledu p?edstavuje ?lánek 115 sm?rnice 2006/112 výjimku, která vytvá?í situaci 
opa?nou k cíli sm?rnice, totiž použití snížené sazby DPH na další pln?ní, nežli jsou pln?ní 
stanovená sm?rnicí. V d?sledku toho je sporné, zda záv?ry Soudního dvora v rozsudku Optimus-
Telecomunicações(11), pokud jde o sm?rnici Rady ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?ímých daních 
z kapitálových vklad?(12), mohou být bez dalšího p?eneseny na okolnosti projednávané v?ci. 
Uvedená v?c, na rozdíl od v?ci projednávané, se totiž týkala vazby na právní stav, který existoval 
p?ed referen?ním datem p?edcházejícím p?istoupení, za ú?elem dosažení právního stavu, který 
se blíží harmoniza?nímu cíli sm?rnice.

47.      Nicmén? i úzký výklad ustanovení nebrání jeho použití na Polsko. Sm?rnice je založena na 
postupu po etapách, protože harmonizace daní z obratu obnáší v ?lenských státech zm?ny 
da?ové struktury a citelné d?sledky v rozpo?tové, hospodá?ské a sociální oblasti(13). Rovn?ž 
další státy mohou v sou?asnosti používat sníženou sazbu pro doty?né výrobky, takže cíle úplné 
harmonizace nebylo v každém p?ípad? dosud dosaženo, nezávisle na použití ustanovení na 
Polsko.

48.      Pro použití výjimek na Polsko hovo?í mimoto jejich ú?el a smysl: navzdory postupu 
harmonizace musí mít ob?ané ?lenských stát? možnost využívat n?která sociální zvýhodn?ní, na 
která jsou zvyklí. Sm?rnice výslovn? povoluje zachování tohoto stavu, který je sám o sob? v 
rozporu s harmonizovaným systémem, aby se zamezilo sociálním ot?es?m.

49.      Okamžité zrušení snížené sazby uplat?ované na d?tské ošacení a obuv by vedlo k 
podstatnému zvýšení da?ové zát?že pro rodiny s d?tmi. ?lenským stát?m v roce 1992 bylo k 
zamezení takového stavu dovoleno zachovat snížení DPH z takového zboží na základ? sociáln?-
politických d?vod?, které k referen?nímu datu existovaly. Polsko se v dob? svého p?istoupení 
nacházelo ve srovnatelné situaci jako ?lenské státy, které byly ?leny Spole?enství již v roce 1992.

50.      Takový d?sledek p?ípadn? zahrnuje sout?žní zvýhodn?ní polských hospodá?ských 
subjekt?, jelikož jejich pln?ní jsou da?ov? zvýhodn?ná. Jejich postavení se ale v tomto ohledu 
neliší od osob povinných k dani v jiných ?lenských státech, které uplat?ovaly snížení již v roce 
1991. Neuplatn?ní výjimky na ?lenské státy, které p?istoupily pozd?ji, by práv? vedlo k nerovnému 



zacházení s takovými státy. Byly by v zásad? podrobeny siln?jší harmonizaci nežli státy, které již 
byly ?leny v dob? p?ijetí právní úpravy.

51.      Podle Komise je tato posílená harmonizace ve vztahu k novým ?lenským stát?m 
od?vodn?ná, protože tyto státy p?evzaly acquis communautaire v pozd?jší fázi. Použití zvláštní 
právní úpravy na ?lenské státy, které p?istoupily v roce 2004, by snížilo dosaženou úrove? 
harmonizace.

52.      Pokud však Polsko od 1. ledna 1991 používalo p?íslušnou sníženou sazbu DPH na 
doty?né výrobky, nachází se ve stejné situaci jako tehdejší ?lenské státy s jediným rozdílem v 
tom, že polská da? byla nejprve založena pouze na vnitrostátním právu, zatímco d?ív?jší ?lenské 
státy mohly pokra?ovat v používání odpovídající právní úpravy na základ? oprávn?ní 
poskytnutého sm?rnicí. Za takových okolností použití ?lánku 115 sm?rnice 12006/112 na Polsko 
nevede ani ke snížení úrovn? harmonizace, ani k posílené harmonizaci, ale zachovává pouze 
status quo.

53.      I když se jeví jako žádoucí odstranit ?etné odchylky, které sm?rnice umož?uje, takové 
odstran?ní by se muselo všech ?lenských stát? dotknout stejn?, pokud se na základ? starší právní 
úpravy nachází ve srovnatelné situaci.

54.      V d?sledku toho je v této fázi t?eba konstatovat, že ?lánek 115 sm?rnice 2006/112 
p?iznává i Polsku právo pokra?ovat v uplat?ování snížené sazby DPH na dodání kojeneckého 
ošacení, od?vních dopl?k? a d?tské obuvi, pokud ji uplat?ovalo již k 1. lednu 1991.

1.      Situace upravené ?lánkem 115 sm?rnice 2006/112

55.      V d?sledku toho je t?eba zkoumat, zda jsou podmínky, které ?lánek 115 sm?rnice 
2006/112 stanoví pro použití snížené sazby DPH na dodání doty?ných výrobk?, v p?ípad? Polska 
skute?n? spln?ny.

56.      Komise se k této otázce ve své žalob? nevyjád?ila, a to ani podp?rn?.

57.      Polská vláda ve své žalobní odpov?di uvedla, že podle zákona ze dne 16. prosince 1972 o 
dani z obratu se snížená sazba k 1. lednu 1991 uplat?ovala na d?tské ošacení a d?tskou obuv. 
Režim DPH zavedený zákonem ze dne 8. ledna 1993 o dani ze zboží a služeb byl vytvo?en podle 
sytému DPH na úrovni Spole?enství. Na základ? uvedených p?edpis? se v Polsku nep?etržit? 
uplat?ovala na doty?né výrobky 7% sazba.

58.      Komise upustila od p?edložení repliky, protože žalovaná neuvedla nové argumenty a 
Komise již odpov?d?la na veškeré již uplatn?né argumenty na obhajobu. V d?sledku toho mohou 
být argumenty Polska považovány za argumenty, které Komise akceptovala. Veškeré pozd?jší 
argumenty Komise tak musí být odmítnuty na základ? ?l. 42 odst. 2 jednacího ?ádu jakožto 
opožd?né.

59.      Soudní dv?r je nicmén? rovn?ž povinen zkoumat argumenty na obranu uplatn?né Polskem, 
i když je Komise nezpochybnila. Soudní dv?r, aby získal bližší obraz o právním stavu v Polsku od 
1. ledna 1991, vyzval ob? ú?astnice ?ízení, aby písemn? odpov?d?ly na otázku, zda podmínky 
použití ?lánku 115 sm?rnice 2006/112 byly v Polsku spln?ny. M?ly zejména vysv?tlit, v jakém 
rozsahu m?že být da? vybíraná v Polsku k 1. lednu 1991 považována za DPH ve smyslu ?lánku 
115 sm?rnice a zda v rozhodné dob? byla na doty?né výrobky použitelná snížená sazba.

60.      Objasn?ní poskytnutá polskou vládou a Komisí v rámci uvedeného procesního opat?ení 
na?ízeného Soudním dvorem nemohou být považována za opožd?né d?vody z titulu ?l. 42 odst. 2 



jednacího ?ádu, a v d?sledku toho musí být vzaty v úvahu v rámci následujícího zkoumání 
relevantnosti d?vod? uplatn?ných na obranu polskou vládou.

61.      V d?sledku toho je t?eba nejprve zkoumat, zda polská da? z obratu vybíraná k 1. lednu 
1991 z dodání doty?ných výrobk? má povahu dan? z p?idané hodnoty ve smyslu sm?rnice 
2006/112. Zadruhé je t?eba ov??it, zda se snížená sazba používá od uvedeného referen?ního 
data.

B –    K povaze dot?ené dan? jako dan? z p?idané hodnoty ve smyslu sm?rnice

62.      Soudní dv?r ve své judikatu?e týkající se ?l. 33 odst. 1 šesté sm?rnice (nyní ?lánek 401 
sm?rnice 2006/112) definoval následující základní znaky, které jsou pro spole?ný systém DPH 
charakteristické(14):

–        obecné použití DPH na pln?ní, která se týkají zboží nebo služeb;

–        stanovení její výše pom?rn? k cen?, kterou osoba povinná k dani obdrží za zboží nebo 
služby, které poskytuje;

–        vybírání této dan? v každém stupni výrobního a distribu?ního procesu, v?etn? 
maloobchodního prodeje, bez ohledu na po?et pln?ní uskute?n?ných d?íve;

–        odpo?et ?ástek odvedených v p?edchozích fázích výrobního a distribu?ního procesu z DPH 
dlužné osobou povinnou k dani, takže se tato da? v dané fázi uplatní pouze na hodnotu p?idanou 
v této fázi a kone?né zatížení uvedenou daní spo?ívá v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli.

63.      Jestliže vnitrostátní da? nevykazuje jeden ze základních znak?, ?l. 33 odst. 1 šesté 
sm?rnice nebrání jejímu zavedení vedle DPH(15).

64.      Takový záv?r nicmén? musí být zkoumán v rámci úpravy obsažené v ?l. 33 odst. 1. Ú?elem 
uvedeného ustanovení je vylou?it veškeré narušení hospodá?ské sout?že a zásahy do fungování 
vnit?ního trhu, které by nastaly, kdyby byla vedle harmonizované DPH zavedena vnitrostátní da? 
se stejnými vlastnostmi – a tudíž paraleln? k DPH(16).

65.      Naopak použití ?lánku 115 sm?rnice 2006/112 na ?lenský stát, který je v postavení Polska, 
je pod?ízeno pouze požadavku, aby zdan?ní d?tského ošacení a obuvi bylo spot?ební daní 
srovnatelnou s harmonizovanou DPH a aby sociální zvýhodn?ní, které je výsledkem snížené 
sazby uvedené dan?, m?lo v d?sledku toho srovnatelný význam pro spot?ebitele jako výb?r DPH 
ve smyslu sm?rnice 2006/112 se sníženou sazbou.

66.      V d?sledku toho se musí jednat o obecnou da? z dodání doty?ných výrobk?, jejíž výše je 
stanovena pom?rn? k cen? a která je nakonec hrazena spot?ebitelem. Naopak není rozhodující, 
zda a jakým zp?sobem je neutralita dan? zaru?ena v r?zných fázích obchodu p?ed dodáním 
kone?nému spot?ebiteli.

67.      V tomto rozsahu z informací týkajících se právního stavu v Polsku, které Soudní dv?r získal 
v návaznosti na písemné odpov?di na své otázky a na jednání, vyplývá, že da? z obratu vybíraná 
k 1. lednu 1991 p?edstavovala obecnou da?, která se stanoví na základ? hodnoty pln?ní. Výb?r 
dan? byl sice založen na dvou zákonech – zákonu o zdan?ní pln?ní státních podnik? a zákonu o 
zdan?ní pln?ní soukromých podnik?. Nicmén? da? je v obou p?ípadech koncipována stejn?.



68.      Skute?nost, že Komise namítla, že n?která pln?ní nepodléhají dani, nap?íklad um?lecké 
nebo v?decké ?innosti, nenarušuje její obecnou povahu. Sm?rnice 2006/112 koneckonc? také 
stanoví ?adu osvobození ze sociáln?-politických d?vod?.

69.      Navíc v takovém kontextu není relevantní, že teprve v roce 1993 byl v Polsku zaveden 
systém DPH, který v souladu se systémem sm?rnice zaru?uje da?ovou neutralitu mezitímních 
pln?ní až po dodání kone?nému spot?ebiteli prost?ednictvím mechanismu odpo?t? dan? 
odvedené v p?edchozím stupni. P?ed tím Polsko používalo systém osvobození pln?ní na vstupu k 
zamezení kumulace DPH v r?zných stupních obchodního cyklu.

70.      Jak jsem již uvedla, je pro posouzení da?ového zvýhodn?ní rozhodující pohled kone?ného 
spot?ebitele. Pro n?j není rozhodné, jaká legislativní technika zajistí, že je povinen odvád?t da?, 
která je pom?rná p?idané hodnot?, která byla výrobku dodána v pr?b?hu procesu zhodnocení. 
Ostatn? sm?rnice rovn?ž umož?uje ?lenským stát?m, aby v ur?itých p?ípadech používaly n?které 
odchylky z obecného mechanismu odpo?tu dan? odvedené v p?edchozím stupni(17).

71.      Dále je t?eba zkoumat, zda od 1. ledna 1991 byla na dodání výrobk? dot?ených v 
projednávané v?ci používána snížená sazba.

72.      Z dostupných informací vyplývá, že dot?ená dodání byla zpo?átku úpln? osvobozena od 
dan? a poté, v období od 4. kv?tna 1992 do 16. prosince 1992, podléhala 5% dani a pozd?ji 7% 
sazb?. V téže dob? ?inila základní sazba 20 %, respektive 22 %.

73.      V tomto ohledu je nejprve nutné konstatovat, že použití osvobození od dan? m?že být 
postaveno v širším slova smyslu na rove? dani se sazbou sníženou na nulu. Samotná sm?rnice 
staví nulovou sazbu užívanou v n?kterých ?lenských státech, tedy osvobození od dan? s nárokem 
na odpo?et dan? odvedené v p?edchozím stupni, na rove? snížené sazb?, která je nižší nežli 
minimální sazba stanovená sm?rnicí(18). V d?sledku toho m?že být osvobození kojeneckého 
ošacení, od?vních dopl?k? a d?tské obuvi od dan? platné v Polsku od 1. ledna 1991 považováno 
za použití snížené sazby ve smyslu ?lánku 115 sm?rnice 2006/112(19).

74.      Odkaz na ?lánek 115 není dále vylou?en skute?ností, že Polsko nepoužívalo nep?etržit? 
sníženou sazbu ve stejné výši, nýbrž sazbu zvyšovalo ve dvou fázích z 0 % na sou?asných 7 %.

75.      V tomto kontextu Soudní dv?r rozhodl, že jakékoli vnitrostátní opat?ení p?ijaté následn? po 
referen?ním datu stanoveném právem Spole?enství není pouze z tohoto d?vodu automaticky 
vylou?eno z režimu upravujícího odchylky zavedeného dot?eným aktem Spole?enství(20). Pokud 
totiž ?lenský stát po referen?ním datu zm?ní rozsah existujících vyn?tí tím, že je omezí, a tím se 
p?ibližuje cíli sm?rnice 2006/112, vztahuje se na tuto právní úpravu odchylka, na které je 
založena(21).

76.      V d?sledku toho nelze uplatnit žádnou námitku, jestliže Polsko od roku 1991 omezuje 
rozsah snížení a pokra?uje ve sbližování zdan?ní s obvyklými sazbami stanovenými sm?rnicí pro 
dot?ená pln?ní.

77.      Záv?rem je t?eba konstatovat, že podle ?lánku 115 sm?rnice 2006/112 je Polská republika 
oprávn?na uplat?ovat sazbu 7 % pro dodání kojeneckého ošacení, od?vních dopl?k? a d?tské 
obuvi. V d?sledku toho je žaloba Komise, kterou Polské republice vytýká porušení ?lánku 98 
sm?rnice 2006/112, neopodstatn?ná.

V –    Náklady ?ízení

78.      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 



náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Polská republika požadovala náhradu náklad? ?ízení a Komise nem?la ve v?ci úsp?ch, 
je d?vodné posledn? uvedené uložit náhradu náklad? ?ízení.

VI – Záv?ry

79.      Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby rozhodl takto:

„1.      Žaloba se zamítá.

2.      Evropské komisi se ukládá náhrada náklad? ?ízení.“

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 – Ú?. v?st. L 347, s. 1.

3 – Tato právní úprava se d?íve nacházela v ?l. 28 odst. 2 písm. d) šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?íjna 1992, kterou 
se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS (sblížení 
sazeb DPH) (Ú?. v?st. L 316; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), dále jen „šestá sm?rnice“.

4 – Akt o podmínkách p?istoupení ?eské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, 
Lotyšské republiky, Litevské republiky, Ma?arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, 
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o úpravách smluv, na nichž je založena Evropská 
unie (Ú?. v?st. L 236, s. 33).

5 – Uvedené výše v poznámce pod ?arou 3.

6 – Viz též stanovisko generálního advokáta Tesaura ze dne 7. kv?tna 1991, Komise v. Špan?lsko 
(C-35/90, Recueil, s. I-5073, bod 6).

7 – Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Optimus-Telecomunicações (C-366/05, Sb. rozh. s. I-4985, 
bod 32).

8 – Viz ?l. 379 odst. 1 sm?rnice 2006/112, založený na p?íloze XV, ?ásti IX, bodu 2 písm. m) aktu 
o p?istoupení Rakouska, Finska a Švédska (Ú?. v?st. 1994, C 241, s. 355).

9 – Viz stanovisko generální advokátky Sharpston ze dne 25. ledna 2007, Optimus-
Telecomunicações (C-366/05, Sb. rozh. s. I-4985, bod 45).

10 – Rozsudky ze dne 22. ?íjna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. I-6229, 
bod 34); ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v Francie (C-384/01, Recueil, s. I-4395, bod 28); ze dne 
1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. I-10373, body 15 a 16), a ze dne 6. 
?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, Sb. rozh. s. I-6269, bod 23).

11 – Uvedeném výše v poznámce pod ?arou 7.

12 – Ú?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11, ve zn?ní sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. 
?ervna 1985 (Ú?. v?st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122).

13 – Viz šestý bod od?vodn?ní sm?rnice 2006/112.

14 – Rozsudky ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, Sb. rozh. s. I-9373, 



bod 28), a ze dne 11. ?íjna 2007, KÖGÁZ a další (C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh. s. I-8463, bod 
37).

15 – Rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedený výše v poznámce pod ?arou 14, bod 27) a 
KÖGÁZ a další (uvedený výše v poznámce pod ?arou 14, bod 36).

16 – Viz v tomto smyslu rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedený výše v poznámce pod 
?arou 14, body 21 a 24) a KÖGÁZ (uvedený výše v poznámce pod ?arou 14, body 29 a 33).

17 – Viz nap?. ?l. 175 odst. 2 druhý pododstavec a ?lánky 180 a 372 sm?rnice 2006/112.

18 – Viz nap?. ?l. 28 odst. 2 písm. a) a b) šesté sm?rnice, respektive ?lánky 110 a 113 sm?rnice 
2006/112. Pokud jde o pojem „zero rating“, viz mé stanovisko ze dne 4. kv?tna 2006, Talacre 
Beach Caravan Sales (C-251/05, Sb. rozh. s. I- 6269, body 22 a 23), a mé stanovisko ze dne 13. 
prosince 2007, Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, bod 27).

19 – V té dob?, jak jsem již uvedla, ješt? v Polsku nebyl používán žádný mechanismus odpo?tu 
dan? odvedené v p?edchozím stupni. Nicmén? násobení da?ové zát?že bylo zabrán?no 
osvobozením pln?ní na vstupu, takže v tomto ohledu existuje možnost srovnání se zero rating.

20 – Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, Sb. rozh. s. I?3251, bod 85) 
odkazující na rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck (C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 41).

21 – Viz v tomto smyslu rozsudek Puffer (uvedený výše v poznámce pod ?arou 20, bod 85) a 
odkazy na rozsudky týkající se ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. 
Francie (C-345/99, Recueil, s. I-4493, bod 44) a ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C-
409/99, Recueil, s. I-81, bod 45). Viz dále rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-
414/07, Sb. rozh. s. I-10921, body 35 až 37).


