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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 10. ?ervna 20101(1)

V?c C?49/09

Evropska komise

proti

Polské republice

.Nespln?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?asova
p?sobnost do?asnych ustanoveni na ?lenské staty, které p?istoupily pozd?ji — PouZziti snizené
sazby — Kojenecké oSaceni, od?vni dopl?ky a d?tska obuv*

|- Uvod

1. Komise ma vyhrady k provedeni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice 2006/112") Polskem. Jedn&a
se konkrétn? o sniZzenou sazbu DPH ve vySi 7 % pro kojenecké oSaceni, od?vni dopl?ky a
d?tskou obuv. Podle Komise Polsko tim, Ze uplat?uje sniZzenou sazbu, porusuje ?lanek 98 ve
spojeni s p?ilohou Il sm?rnice 2006/112. Polsko nepopira uplat?ovani snizené sazby DPH, ale je
toho nazoru, ze je to od?vodn?no jak socialn?-politickymi d?vody, tak na zaklad? ?lanku 115
sm?rnice 2006/112.

2. Rozhodujici skute?nosti pro ?eSeni projednavané v?ci je v zasad? otazka ?asove
p?sobnosti ?lanku 115 sm?rnice 2006/12 v Polsku. Uvedené ustanoveni umoz?uje ?lenskym
stat?m, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu mimo jiné u d?tského oSaceni a d?tské
obuvi, pokra?ovat v uplat?ovani snizené sazby. Nicmén? Polsko nebylo ?lenem Evropského
spole?enstvi ani k datu stanovenému v ?lanku 115 sm?rnice 2006/112, ani p?i p?ijimani
odpovidajici p?edchozi pravni Upravy v Sesté sm?rnici(3). Proto vyvstava otadzka, zda se Polsko
p?esto m?ze opirat o uvedeny p?edpis a nadale pouzivat zvlastni Gpravu existujici k 1. lednu
1991, nebo jsou pro n?j relevantni pouze ?lanek 98 ve spojeni s p?ilohou Ill sm?rnice 2006/112,
jakoz i ?lanek 128 téZe sm?rnice a pravidla p?ijata v aktu o p?istoupeni.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi
1. Akt o p?istoupeni z roku 2003

3. ?lanek 24 aktu o p?istoupeni z roku 2003(4) zni:



,2Oopat?eni uvedena v seznamech v p?ilohach V, VI, VII, VI, IX, X, XI, XII, Xlll a XIV tohoto aktu
se uplat?uji ve vztahu k novym ?lenskym stat?m za podminek stanovenych v t?chto p?ilohach.”

4. P?iloha XlI aktu o p?istoupeni obsahuje seznam acquis communautaire, jeZ se tyka se
Polska. Kapitola 9 — Dan? — bod 1 uvedené p?ilohy prohlasil za pouzitelna pravidla o spole?ném
systému DPH:

,31977 L 0388: Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 1?23), naposledy
pozm?n?na:

— 32002 L 0038: sm?rnici Rady 2002/38/ES ze dne 7.5.2002 (U?. v?st. L 128, 15.5.2002, s.
41).

a) Odchyln? od ?l. 12 odst. 3 pism. a) sm?rnice 77/388/EHS m?Ze Polsko i) do 31. prosince
2007 uplat?ovat osvobozeni s vracenim dan? zaplacené na p?edchozim stupni u dodavek
n?kterych knih a odbornych ?asopis? a ii) do 31. prosince 2007 nebo do konce p?echodného
obdobi podle ?lanku 28] sm?rnice, podle toho, co nastane d?ive, zachovat sniZzenou sazbu dan? z
p?idané hodnoty, ktera neni nizsi nez 7 %, na poskytovani stravovacich sluzeb.

b)  Odchyln? od ?I. 12 odst. 3 pism. a) sm?rnice 77/388/EHS m?Ze Polsko zachovat i) do 30.
dubna 2008 snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty, ktera neni nizSi nez 3 %, na potraviny
(v?etn? napoj?, avSak vyjma alkoholické napoje) pro lidskou spot?ebu a spot?ebu zvi?aty; zZiva
zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin; vyrobky
obvykle ur?ené k pouziti jako dopln?k nebo nahrazka potravin; a na dodani zbozi a poskytovani
sluzeb obvykle ur?enych k pouziti v zem?d?Iské produkci, vyjma investi?ni majetek, jako jsou
stroje nebo budovy, podle bod? 1 a 10 p?ilohy H uvedené sm?rnice, a ii) do 31. prosince 2007
snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty, ktera neni nizsi nez 7 %, na poskytovani sluzeb, které
nejsou poskytnuty v ramci socialni politiky, pro stavbu, renovaci a p?estavbu objekt? ur?enych pro
bydleni nebo jejich ?asti, s vyjimkou stavebnich material?, a pro obytné budovy dodané p?ed
jejich prvnim obydlenim podle ?I. 4 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice.

c) Pro u?ely ?l. 28 odst. 3 pism. b) sm?rnice 77/388/EHS m?Ze Polsko pokra?ovat v
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty u mezinarodni p?epravy cestujicich podle bodu 17 p?ilohy
F sm?rnice, dokud nebude spin?na podminka stanovena v ?l. 28 odst. 4 sm?rnice nebo po dobu,
kdy je stejné osvobozeni uplat?ovano n?kterym stavajicim ?lenskym statem, podle toho, co
nastane d?ive.”

2. Sm?rnice 2006/112
5. ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a ktera je stejna pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.”

6. ?lanek 97 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010
nesmi byt zakladni sazba nizsi nez 15 %.

7. ?lanek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 zni:

.L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.



2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[.]"

8. Podle ?I. 99 odst. 1 sm?rnice se sniZzené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu
dan? a nesm?ji byt niz8i nez 5 %.

9. Kapitola 4 hlavy VIII sm?rnice 2006/112 (?lanky 109 az 122) stanovi podminky, za kterych
?lenské staty mohou do zavedeni kone?ného rezimu na urovni Spole?enstvi stanovit osvobozeni
od dan? s narokem na odpo?et DPH odvedené v p?edchozim stupni, které se odchyluji od
obecnych pravidel, nebo snizené sazby DPH.

10. Podle ?I. 114 odst. 1 sm?rnice 2006/112:

»zlenské staty, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvySit svou z&kladni sazbu uplat?ovanou k 1.
lednu 1991 o vice nez 2 %, mohou u dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze lll, uplat?ovat snizenou sazbu [...]

?lenské staty uvedené v prvnim pododstavci mohou uplat?ovat tuto sazbu i u [...] d?tského
oSaceni, d?tské obuvi a bydleni."

11. ?lanek 115 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu u [...] d?tského oSaceni, d?tské
obuvi a bydleni, mohou pokra?ovat v uplat?ovani uvedené sazby u dodani tohoto zbozi nebo u
poskytnuti t?chto sluzeb.”

12.  ?lanek 115 sm?rnice 2006/112 doslovn? p?ejima ustanoveni ?I. 28 odst. 2 pism. d) Sesté
sm?rnice ve zn?ni sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992(5).

13.  Kapitola 5 hlavy VIII sm?rnice 2006/112, nadepsana ,Do?asna ustanoveni®, v ?lancich 123
aZz 130 obsahuje ustanoveni povolujici n?kterym ?lenskym stat?m, které p?istoupily k EU dne 1.
kv?tna 2004, aby uplat?ovaly osvobozeni od dan? s narokem na odpo?et DPH odvedené v
p?edchozi fazi u dodani ur?itého zbozi, jakoz i pouzivaly sniZzenou sazbu DPH na ur?ité zboZi.

14.  Na zaklad? ustanoveni aktu o p?istoupeni ?lanek 128 sm?rnice 2006/112 stanovi pro
Polsko nasleduijici zvlastni pravni tpravu:

»,L.  Polsko m?Ze do 31. prosince 2007 poskytovat osvobozeni od dan? s narokem na odpo?et
dan? odvedené na p?edchozim stupni u dodani n?kterych knih a odbornych ?asopis?.

2.  Polsko m?Ze nadale uplat?ovat snizenou sazbu, ktera neni nizSi nez 7 %, u poskytnuti
restaura?nich sluzeb, a to do 31. prosince 2007 nebo do zavedeni kone?ného rezimu podle
?lanku 402, podle toho, co nastane d?ive.

3.  Polsko m?Ze do 30. dubna 2008 nadale uplat?ovat sniZzenou sazbu, ktera neni nizsi nez 3
%, u dodani potravin podle bodu | p?ilohy IlI.

4.  Polsko m?Ze do 30. dubna 2008 nadéle uplat?ovat snizenou sazbu, ktera neni nizsi nez 3
%, u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb obvykle ur?enych k pouziti v zem?d?Iské vyrob?, vyjma
investi?ni majetek, jako jsou stroje nebo budovy, podle bodu 11 p?ilohy Ill.

5. Polsko m?ze do 31. prosince 2007 nadale uplat?ovat snizenou sazbu, ktera neni nizsi nez 7



%, u poskytnuti sluzeb, které nejsou poskytovany v ramci socialni politiky, pro stavbu, renovaci a
p?estavbu objekt? ur?enych pro bydleni nebo jejich ?asti, s vyjimkou stavebnich material?, a u
dodani obytnych budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim podle ?I. 12 odst. 1 pism.
a)-“

B — Vnitrostatni pravni GUprava

15.  Podle ?lanku 41 polského zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o DPH (dale jen ,polsky zakon o
DPH") ?ini zakladni sazba dan? z p?idané hodnoty 22 %; z této sazby vSak existuji vyjimky. V
souladu s tim ?I. 41 odst. 2 uvedeného zakona stanovi, Ze pro zboZi a sluzby uvedené v jeho
p?iloze Il ?ini snizena sazba 7 %.

16.  P?iloha lll vySe uvedeného zakona v 45. poloZce uvadi ,kojenecké oSaceni a od?vni
dopl?ky* a v 47. polozce ,d?tskou obuv*.

[l — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ndvrhova zadani u?astnik? ?izeni

17. Komise zaslala dne 23. b?ezna 2007 Polské republice vyzvu dopisem. V ni uvedla, Zze
Polsko pouziva snizenou sazbu DPH pro kojenecké oSaceni a dopl?ky a pro d?tskou obuv, ?imz
porusuje ?lanek 98 ve spojeni s p?ilohou Il sm?rnice 2006/112.

18.  Polsko se vyjad?ilo ke skutkovému stavu v dopisu ze dne 22. kv?tna 2007. Vzhledem k
tomu, Ze Komise nebyla p?esv?d?ena argumenty na obranu, které byly uvedeny v odpov?di
Polska, zaslala mu dne 1. unora 2008 od?vodn?né stanovisko, ve kterém jej vyzvala ke spIn?ni
povinnosti vyplyvajicich z prava Spole?enstvi ve Ih?t? dvou m?sic?.

19.  Polsko odpov?d?lo na od?vodn?né stanovisko dne 31. kv?tna 2008. Komise setrvala na
svém postoji a dne 2. unora 2009 podala projednavanou Zalobu, doSlou kancela?i Soudniho dvora
dne 3. Unora 2009, ve které navrhuje, aby Soudni dv?r:

- ur?il, Ze Polskéa republika tim, Ze podle ?I. 41 odst. 2 zakona o DPH ze zboZi a sluzeb ze
dne 11. b?ezna 2004 ve spojeni s poloZzkami 45 a 47 p~ilohy Il tohoto zdkona uplat?ovala
shizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty ve vysi 7 % na dodani, dovoz a na po?izeni kojeneckého
oSaceni a od?vnich dopl?k?, jakoZ i d?tské obuvi uvnit? Spole?enstvi, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?lanku 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s p?ilohou Ill této sm?rnice;

- uloZil Polské republice ndhradu naklad? ?izeni.
20.  Polsko navrhuje zamitnuti Zaloby a uloZeni naklad? ?izeni Komisi.
IV — Analyza

21.  Podle ?lanku 96 sm?rnice 2006/112 ?lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou
stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze zakladu dan? a které je stejné pro dodani zbozi
i pro poskytnuti sluzeb.

22.  OdchylIn? od toho ?lanek 98 sm?rnice umoZz?uje pouZiti jedné nebo dvou snizenych sazeb
pro dodani zboZzi a poskytnuti sluZzeb vyjmenovanych v p?iloze Ill. Dodani kojeneckého oSacent,
od?vnich dopl?k? a d?tské obuvi (dale jen ,doty?né vyrobky") zdan?né sniZzenou sazbou ve vysi 7
% nepochybn? neni uvedeno v p?iloze Ill. V d?sledku toho ?lanek 98 sm?rnice neumoz?uje
podrobit dodani doty?nych vyrobk? snizené sazb?.

23.  Polsko se vSak opira o ?lanek 115 sm?rnice 2006/112. Podle uvedeného ustanoveni



?lenské staty, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu u d?tského oSaceni, d?tské obuvi
a bydleni, mohou pokra?ovat v uplat?ovani uvedené sazby.

24. Komise odmita pouzitelnost uvedeného ustanoveni na Polsko. Uvadi, Ze do?asné
ustanoveni bylo p?vodn? zavedeno ve sm?rnici 92/77 jako ?l. 28 odst. 3 pism. b) a vztahuje se
pouze na staty, které jiz byly ?lenskymi staty Spole?enstvi v dob? p?ijeti sm?rnice 92/77. Komise
dodav4, Ze do?asna ustanoveni byla v rozporu s harmoniza?nim cilem sm?rnice, a v d?sledku
toho musi byt vykladana striktn?. ?lenské staty, které p?istoupily pozd?ji, se mohou odvolavat
pouze na vyjimky, jejichZ pouZiti bylo stanoveno aktem o p?istoupeni. Akt o p?istoupeni Polsku
neumoz?uje pouzivat snizenou sazbu DPH odchylujici se od obecného systému sazby DPH pro
dodéani vyrobk? dot?enych v projednavané v?ci.

25.  Polsko je naopak toho nazoru, Ze zn?ni ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 nezakazuje pouZiti
na Polsko. Pokud by byla pouzitelnost tohoto ustanoveni na Polsko vylou?ena, jednalo by se o
diskriminaci ve srovnani s jinymi ?lenskymi staty. PouZitelnost takového ustanoveni o vyjimce je
mimoto od?vodn?na na zaklad? socialn?-politickych d?vod?.

A — Pouziti ustanoveni na Polsko

26.  ?lanek 24 aktu o p?istoupeni, nadepsany ,P?echodna opat?eni“, stanovi: ,Opat?eni
uvedena v seznamech v p?iloh&ch [...] XII [...] tohoto aktu se uplat?uji ve vztahu k novym
?lenskym stat?m za podminek stanovenych v t?chto p?ilohach®.

27.  P?iloha Xl kapitola 9 (,Dan?*) bod 1 mimo jiné uvadi Sestou sm?rnici 77/388, naposledy
pozm?n?nou sm?rnici 2002/38/ES. To zahrnuje rovn?Z veSkeré zm?ny provedené sm?rnicemi v
letech 1977 az 2002. Bod 1 pism. a) az c) uvadi odchylky od Sesté sm?rnice, konkrétn? od ?I. 12
odst. 3 pism. a) a ?I. 28 odst. 3 pism. b), které jsou pouzitelné na Polsko. Akt o podminkach
p?istoupeni nestanovi odchylky od ?I. 28 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice.

28.  P?ineexistenci specifickych omezeni nebo vyhrad p?istupujici stat akceptuje veSkera
prava a povinnosti vyplyvajici z acquis communautaire(6). V d?sledku toho jsou takova ustanoveni
stanovici odchylky, jakym je ?l. 28 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice nebo ?lanek 115 sm?rnice
2006/112, v zasad? pouzitelna na ?lenské staty, které p?istoupily v roce 2004, pokud akt o
p?istoupeni nestanovil zvlastni pravni Gpravu. Tak tomu v p?ipad? doty?nych vyrobk? neni.

29.  Takovy argument nem?Ze byt vyvracen skute?nosti, Ze v dob? p?ijeti sm?rnice 92/77, které
p?vodn? zavedla dot?ené ustanoveni, nebylo Polsko ?lenem Spole?enstvi. Pravidla tykajici se
p?evzeti acquis communautaire v aktu o p?istoupeni maji totiz za cil prav? to, aby se pouzitelnost
akt?, které byly p?ijaty p?ed p?istoupenim, rozSi?ila na novy ?lensky stat. Rovn?Z neni z?ejmé, ze
by sm?rnice 92/77 byla jakymkoliv zp?sobem vylou?ena z acquis communautaire p?evzatého
Polskem na zé&klad? p?istoupeni.

30. Naopak, Komise patrn? z ?lanku 24 aktu o p?istoupeni ve spojeni s ustanovenimi uvedené
p?ilohy dovozuje, Ze pouze b?Zny reZim Sesté sm?rnice se stal nedilnou sou?asti p?evzatého
acquis communautaire. Zvlastni pravni p?edpisy byly p?evzaty pouze v rozsahu, v n?mz byly
uvedeny v p?iloze, a to ve form? v ni stanoveneé Upravy.

31. Nicmén? ani zn?ni, ani systematika ustanoveni aktu o p?istoupeni neposkytuji oporu pro
takovy vyklad. Naopak bod 1 pismena a) az c) kapitoly 9 ,Dan?“ p?ilohy XllI aktu o p?istoupeni
vyslovn? stanovi odchylky od t?chto vyjimek upravenych v Sesté sm?rnici. Uvedena legislativni
technika je zaloZzena na p?edpokladu, Ze se odchylky v zasad? pouZiji na p?istupujici ?lenské
staty. To je rovn?Z zd?razn?no zn?nim p?ilohy XII kapitoly 9 bodu 1 pism. c) aktu o p?istoupeni,
ktery stanovi: ,Pro U?ely ?lanku 28 [...] m?Ze Polsko pokra?ovat v osvobozeni od dan? z p?idané



hodnoty u mezinarodni p?epravy cestujicich [...] “ [zvyrazn?ni provedeno autorkou stanoviskal.

32.  Pokud by naopak vyjimky nebyly na nové ?lenské staty pouzitelné ab intio, nemusely by byt
m?n?ny aktem o p?istoupeni. SpiSe by bylo t?eba p?ijmout nové odchylky ve prosp?ch
p?istupujicich stat?.

33. |z d?vod? pravni jistoty nelze z neexistence Upravy v aktu o p?istoupeni dovodit
nepouzitelnost n?kterych ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera jsou podle svého zn?ni pouZzitelna bez
omezeni, na p?istupujici staty. V zajmu jasnosti by akt o p?istoupeni musel uvad?t nejen zm?n?né
odchylky, které jsou pouzitelné, ale rovn?z vSechny vyjimky, které se v souhrnu na p?istupujici
staty nevztahuiji.

34. Komise se kone?n? na podporu své argumentace opira o pravni Upravu tykajici se
snizeného zdan?ni u bydleni. Zdan?ni sluZzeb spojenych s vystavbou, renovacemi a p?estavbou
objekt? ur?enych k bydleni, je, pokud jde o Polsko, upraveno p?ilohou XlI kapitolou 9 bodem 1
pism. b) aktu o p?istoupeni a ?l. 128 odst. 5 sm?rnice 2006/112. Krom toho ?lanek 115 sm?rnice
2006/112 umoZz?uje ?lenskym stat?m, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu u
bydleni, aby pokra?ovaly v uplat?ovani uvedené sazby. Pokud by uvedené ustanoveni bylo
rovn?Z pouzitelné na staty p?istupujici pozd?ji, pro Polsko by existoval dvoji pravni zéklad snizeni
sazby.

35. Takovym argumentem nicmén? nejsem p?esv?d?ena.

36. 7?lanek 128 sm?rnice 2006/112 stanovi pro Polsko zvlastni pravidlo, které se odchyluje od
obecného pravidla stanoveného v ?lanku 115, pokud jde o pouZiti snizené sazby pro bytovou
vystavbu. Zatimco ?lanek 115 sm?rnice 2006/112 skute?n? umoz?uje pouZiti snizené sazby na
bydleni bez jakéhokoliv ?asového omezeni, pokud takova sazba byla pouzitelna k 1. lednu 1991,
zvlastni pravidlo stanovené v aktu o p?istoupeni, které bylo p?evzato v ?lanku 128 sm?rnice
2006/112, na jedné stran? omezuje pouZiti snizené sazby do 31. prosince 2007. Na stran? druhé
odchylka stanovena pro Polsko byla zm?n?na ?lankem 128 sm?rnice v tom smyslu, Ze se nevaze
na existenci snizeni k 1. lednu 1991, ale pouZije se rovn?Z na snizené sazby zavedené pozd?ji.

37. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od bydleni neexistuje zvlastni Uprava pro dodani d?tského
oSaceni a obuvi, z?stava odchylka stanovena v ?lanku 115 pro vSechny ?lenské staty beze zm?ny
v platnosti. Pokud by smluvni strany cht?ly rovn?Z zm?nit pouziti tohoto ustanoveni na Polsko ?i
jej upIn? vylou?it, bylo by nezbytné, aby p?ijaly odpovidajici Gpravu v aktu o p?istoupeni.

38. V d?sledku toho acquis communautaire p?evzaté Polskem p?i jeho p?istoupeni zahrnuje
rovn?z odchylku stanovenou v ?lanku 115 sm?rnice 2006/112.

39. Nicmén? z?stava otdzkou, zda z obsahu a G?elu ?lanku 115 vyplyva, Ze uvedené
ustanoveni neni pouZzitelné na stat, ktery je v situaci Polska, protoZe k 1. lednu 1991 jest? nebyl
?lenem Spole?enstvi.

40.  Nicmeén?, jak rozhodl Soudni dv?r v rozsudku Optimus-Telecomunicagdes, v p?ipad?
p?istoupeni, pokud v aktu o p?istoupeni nebo jiném aktu Spole?enstvi neexistuje ustanoveni,
které stanovi opak, plati odkaz na datum stanovené pravem Spole?enstvi rovn?z pro p?istupujici
stat, i kdyz toto datum p?edchazi datu p?istoupeni(7).

41. Jak jsem jiz uvedla, akt o p?istoupeni neobsahuje Zadnou skute?nost, podle které by se ?I.
28 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice (nebo ?lanek 115 sm?rnice 2006/112) nepouzil na p?istupujici
staty.



42.  Ani ze samotného zn?ni citovanych ustanoveni nelze dojit k jinému zav?ru. Podle nich
?lenské staty, které jiz k 1. lednu 1991 pouZzivaly snizenou sazbu pro doty?né vyrobky, mohou
pokra?ovat v jejim pouzivani. Uvedena ustanoveni nepozZaduji, aby doty?ny ?lensky stat byl
?lenem jiz k referen?nimu datu 1. ledna 1991, a to navzdory skute?nosti, Ze sm?rnice 2006/112
takové stanoveni data v??i ?lenskym stat?m pouziva(8). Neexistence takového ?asového udaje
hovo?i ve prosp?ch domn?nky, podle které je ?lanek 115 pouZzitelny na ?lenské staty, které k
Evropské unii p?istoupily teprve pozd?ji, pokud k rozhodnému datu pouZzivaly odpovidajici
pravidlo.

43.  Podle ?ist? doslovného vykladu je tedy ustanoveni pouzitelné rovn?Z na Polsko. Pokud je
zn?ni pravniho p?edpisu Spole?enstvi jasné a neni mozné odliSn? vykladat jeho r?zna jazykova
zn?ni, je doslovny vyklad voditkem, pokud jde o spravny vyklad takového p?edpisu(9).

44.  Nicmén? pokud jde o pouZiti ustanoveni na Polsko, musi byt stavajici vyklad posouzen ve
sv?tle cile sm?rnice sledovaného zakonodarcem Spole?enstvi, ktery spo?ivé ve vytvo?eni
jednotného systému DPH.

45.  Jak jiz Soudni dv?r opakovan? rozhodl(10), ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera stanovi
vyjimky z obecné zésady, podle které je DPH vybirdna z kazdého dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby za protipln?ni uskute?n?ného osobou povinnou k dani, je t?eba vykladat striktn?.

46. V tomto ohledu p?edstavuje ?lanek 115 sm?rnice 2006/112 vyjimku, ktera vytva?i situaci
opa?nou k cili sm?rnice, totiz pouziti snizené sazby DPH na dalSi pIn?ni, nezli jsou pIn?ni
stanovena sm?rnici. V d?sledku toho je sporné, zda zav?ry Soudniho dvora v rozsudku Optimus-
Telecomunicacfes(11), pokud jde o sm?rnici Rady ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich
z kapitalovych vklad?(12), mohou byt bez dalSiho p?eneseny na okolnosti projednavané v?ci.
Uvedena v?c, na rozdil od v?ci projednavané, se totiz tykala vazby na pravni stav, ktery existoval
p?ed referen?nim datem p?edchazejicim p?istoupeni, za G?elem dosaZeni pravniho stavu, ktery
se blizi harmoniza?nimu cili sm?rnice.

47.  Nicmén? i uzky vyklad ustanoveni nebrani jeho pouziti na Polsko. Sm?rnice je zaloZena na
postupu po etapach, protoze harmonizace dani z obratu obndsi v ?lenskych statech zm?ny
da?ové struktury a citelné d?sledky v rozpo?tové, hospoda?ské a socialni oblasti(13). Rovn?z
dalSi staty mohou v sou?asnosti pouZivat snizenou sazbu pro doty?né vyrobky, takze cile aplné
harmonizace nebylo v kazdém p?ipad? dosud dosazeno, nezavisle na pouZiti ustanoveni na

Polsko.

48.  Pro pouziti vyjimek na Polsko hovo?i mimoto jejich U?el a smysl: navzdory postupu
harmonizace musi mit ob?ané ?lenskych stat? moznost vyuzivat n?ktera socialni zvyhodn?ni, na
kterd jsou zvykli. Sm?rnice vyslovn? povoluje zachovéani tohoto stavu, ktery je sdm o sob? v
rozporu s harmonizovanym systémem, aby se zamezilo socidlnim ot?es?m.

49.  Okamzité zruSeni snizené sazby uplat?ované na d?tské oSaceni a obuv by vedlo k
podstatnému zvySeni da?ové zat?ze pro rodiny s d?tmi. ?lenskym stat?m v roce 1992 bylo k
zamezeni takového stavu dovoleno zachovat snizeni DPH z takového zbozi na zaklad? socialn?-
politickych d?vod?, které k referen?nimu datu existovaly. Polsko se v dob? svého p?istoupeni
nachazelo ve srovnatelné situaci jako ?lenské staty, které byly ?leny Spole?enstvi jiz v roce 1992.

50. Takovy d?sledek p?ipadn? zahrnuje sout?zni zvyhodn?ni polskych hospoda?skych
subjekt?, jelikoz jejich pIn?ni jsou da?ov? zvyhodn?na. Jejich postaveni se ale v tomto ohledu
neliSi od osob povinnych k dani v jinych ?lenskych statech, které uplat?ovaly snizeni jiz v roce
1991. Neuplatn?ni vyjimky na ?lenské staty, které p?istoupily pozd?ji, by prav? vedlo k nerovhému



zachazeni s takovymi staty. Byly by v zasad? podrobeny siln?jSi harmonizaci neZli staty, které jiz
byly ?leny v dob? p?ijeti pravni Gpravy.

51. Podle Komise je tato posilena harmonizace ve vztahu k novym ?lenskym stat?m
od?vodn?na, protoZe tyto staty p?evzaly acquis communautaire v pozd?jSi fazi. Pouziti zvIastni
pravni Upravy na ?lenské staty, které p?istoupily v roce 2004, by sniZilo dosaZzenou Urove?
harmonizace.

52.  Pokud v3ak Polsko od 1. ledna 1991 pouzivalo p?islusnou sniZzenou sazbu DPH na
doty?né vyrobky, nachazi se ve stejné situaci jako tehdejsi ?lenské staty s jedinym rozdilem v
tom, Ze polska da? byla nejprve zaloZena pouze na vnitrostatnim pravu, zatimco d?iv?jsi ?lenské
staty mohly pokra?ovat v pouzivani odpovidajici pravni Upravy na zaklad? opravn?ni
poskytnutého sm?rnici. Za takovych okolnosti pouZziti ?lanku 115 sm?rnice 12006/112 na Polsko
nevede ani ke sniZeni Urovn? harmonizace, ani k posilené harmonizaci, ale zachovava pouze
status quo.

53. | kdyz se jevi jako Zadouci odstranit ?etné odchylky, které sm?rnice umoz?uje, takové
odstran?ni by se muselo vSech ?lenskych stat? dotknout stejn?, pokud se na zaklad? starSi pravni
Upravy nachazi ve srovnatelné situaci.

54. V d?sledku toho je v této fazi t?eba konstatovat, ze ?lanek 115 sm?rnice 2006/112
p?iznava i Polsku pravo pokra?ovat v uplat?ovani snizené sazby DPH na dodani kojeneckého
oSaceni, od?vnich dopl?k? a d?tské obuvi, pokud ji uplat?ovalo jiz k 1. lednu 1991.

1.  Situace upravené ?lankem 115 sm?rnice 2006/112

55. V d?sledku toho je t?eba zkoumat, zda jsou podminky, které ?lanek 115 sm?rnice
2006/112 stanovi pro pouziti snizené sazby DPH na dodani doty?nych vyrobk?, v p?ipad? Polska
skute?n? spin?ny.

56. Komise se k této otazce ve své Zalob? nevyjad?ila, a to ani podp?rn?.

57. Polska vlada ve své Zalobni odpov?di uvedla, Ze podle zakona ze dne 16. prosince 1972 o
dani z obratu se sniZzena sazba k 1. lednu 1991 uplat?ovala na d?tské oSaceni a d?tskou obuv.
Rezim DPH zavedeny zdkonem ze dne 8. ledna 1993 o dani ze zboZi a sluZzeb byl vytvo?en podle
sytému DPH na urovni Spole?enstvi. Na zaklad? uvedenych p?edpis? se v Polsku nep?etrzit?
uplat?ovala na doty?né vyrobky 7% sazba.

58.  Komise upustila od p?edlozeni repliky, protoZze Zalovana neuvedla nové argumenty a
Komise jiz odpov?d?la na veSkere jiz uplatn?né argumenty na obhajobu. V d?sledku toho mohou
byt argumenty Polska povaZzovany za argumenty, které Komise akceptovala. VeSkeré pozd?jsi
argumenty Komise tak musi byt odmitnuty na zaklad? ?I. 42 odst. 2 jednaciho ?adu jakoZto
opozd?né.

59.  Soudni dv?r je nicmén? rovn?Z povinen zkoumat argumenty na obranu uplatn?né Polskem,
i kdyZ je Komise nezpochybnila. Soudni dv?r, aby ziskal bliZz8i obraz o pravnim stavu v Polsku od
1. ledna 1991, vyzval ob? G?astnice ?izeni, aby pisemn? odpov?d?ly na otdzku, zda podminky
pouziti ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 byly v Polsku spIn?ny. M?ly zejména vysv?tlit, v jakém
rozsahu m?ze byt da? vybirana v Polsku k 1. lednu 1991 povaZzovana za DPH ve smyslu ?lanku
115 sm?rnice a zda v rozhodné dob? byla na doty?né vyrobky pouzitelna snizena sazba.

60. Objasn?ni poskytnuta polskou vladou a Komisi v ramci uvedeného procesniho opat?eni
na?izeného Soudnim dvorem nemohou byt povaZzovana za opozd?né d?vody z titulu ?I. 42 odst. 2



jednaciho ?adu, a v d?sledku toho musi byt vzaty v Gvahu v ramci nasledujiciho zkoumani
relevantnosti d?vod? uplatn?nych na obranu polskou viadou.

61. V d?sledku toho je t?eba nejprve zkoumat, zda polska da? z obratu vybirana k 1. lednu
1991 z dodani doty?nych vyrobk? ma povahu dan? z p?idané hodnoty ve smyslu sm?rnice
2006/112. Zadruhé je t?eba ov??it, zda se sniZzené sazba pouZziva od uvedeného referen?niho
data.

B — K povaze dot?ené dan? jako dan? z p?idané hodnoty ve smyslu sm?rnice

62.  Soudni dv?r ve své judikatu?e tykajici se ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice (nyni ?lanek 401
sm?rnice 2006/112) definoval nasledujici zakladni znaky, které jsou pro spole?ny systém DPH
charakteristické(14):

- obecné pouziti DPH na pIn?ni, ktera se tykaji zbozZi nebo sluzeb;

- stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k dani obdrzi za zboZzi nebo
sluzby, které poskytuje;

- vybirani této dan? v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn?
maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pIin?ni uskute?n?nych d?ive;

- odpo?et ?astek odvedenych v p?edchozich fazich vyrobniho a distribu?niho procesu z DPH
dluZzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi uplatni pouze na hodnotu p?idanou
v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli.

63.  Jestlize vnitrostatni da? nevykazuje jeden ze zakladnich znak?, ?I. 33 odst. 1 Sesté
sm?rnice nebrani jejimu zavedeni vedle DPH(15).

64.  Takovy zav?r nicmén? musi byt zkouman v ramci Gpravy obsazené v ?I. 33 odst. 1. U?elem
uvedeného ustanoveni je vylou?it veSkeré naruseni hospoda?ské sout?Ze a zasahy do fungovani
vnit?niho trhu, které by nastaly, kdyby byla vedle harmonizované DPH zavedena vnitrostatni da?
se stejnymi vlastnostmi — a tudiz paraleln? k DPH(16).

65. Naopak pouziti ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 na ?lensky stat, ktery je v postaveni Polska,
je pod?izeno pouze pozadavku, aby zdan?ni d?tského oSaceni a obuvi bylo spot?ebni dani
srovnatelnou s harmonizovanou DPH a aby socialni zvyhodn?ni, které je vysledkem snizené
sazby uvedené dan?, m?lo v d?sledku toho srovnatelny vyznam pro spot?ebitele jako vyb?r DPH
ve smyslu sm?rnice 2006/112 se snhizenou sazbou.

66. V d?sledku toho se musi jednat o obecnou da? z dodani doty?nych vyrobk?, jejiz vyse je
stanovena pom?rn? k cen? a ktera je nakonec hrazena spot?ebitelem. Naopak neni rozhodujici,
zda a jakym zp?sobem je neutralita dan? zaru?ena v r?znych fazich obchodu p?ed dodanim
kone?nému spot?ebitel.

67. Vtomto rozsahu z informaci tykajicich se pravniho stavu v Polsku, které Soudni dv?r ziskal
v ndvaznosti na pisemné odpov?di na své otazky a na jednani, vyplyva, Ze da? z obratu vybirana
k 1. lednu 1991 p?edstavovala obecnou da?, kterd se stanovi na zaklad? hodnoty pIn?ni. Vyb?r
dan? byl sice zaloZen na dvou zakonech — zdkonu o zdan?ni pIn?ni statnich podnik? a zdkonu o
zdan?ni pIn?ni soukromych podnik?. Nicmén? da? je v obou p?ipadech koncipovana stejn?.



68.  Skute?nost, Ze Komise namitla, Ze n?ktera pIn?ni nepodléhaji dani, nap?iklad um?lecké
nebo v?decké ?innosti, nenarusuje jeji obecnou povahu. Sm?rnice 2006/112 koneckonc? také
stanovi ?adu osvobozeni ze socialn?-politickych d?vod?.

69. Navic v takovém kontextu neni relevantni, Ze teprve v roce 1993 byl v Polsku zaveden
systém DPH, ktery v souladu se systémem sm?rnice zaru?uje da?ovou neutralitu mezitimnich
pIn?ni az po dodani kone?nému spot?ebiteli prost?ednictvim mechanismu odpo?t? dan?
odvedené v p?edchozim stupni. P?ed tim Polsko pouzivalo systém osvobozeni pin?ni na vstupu k
zamezeni kumulace DPH v r?znych stupnich obchodniho cyklu.

70. Jak jsem jiz uvedla, je pro posouzeni da?ového zvyhodn?ni rozhodujici pohled kone?ného
spot?ebitele. Pro n?j neni rozhodné, jaka legislativni technika zajisti, Ze je povinen odvad?t da?,
kterd je pom?rna p?idané hodnot?, ktera byla vyrobku dodana v pr?b?hu procesu zhodnoceni.
Ostatn? sm?rnice rovn?Z umoz?uje ?lenskym stat?m, aby v ur?itych p?ipadech pouzivaly n?které
odchylky z obecného mechanismu odpo?tu dan? odvedené v p?edchozim stupni(17).

71. Dadle je t?eba zkoumat, zda od 1. ledna 1991 byla na dodani vyrobk? dot?enych v
projednavané v?ci pouzivana snizena sazba.

72.  Z dostupnych informaci vyplyvéa, Ze dot?ené dodani byla zpo?éatku UpIn? osvobozena od
dan? a poté, v obdobi od 4. kv?tna 1992 do 16. prosince 1992, podléhala 5% dani a pozd?ji 7%
sazb?. V téze dob? ?inila zakladni sazba 20 %, respektive 22 %.

73. 'V tomto ohledu je nejprve nutné konstatovat, Ze pouziti osvobozeni od dan? m?ze byt
postaveno v SirSim slova smyslu na rove? dani se sazbou snizenou na nulu. Samotna sm?rnice
stavi nulovou sazbu uzivanou v n?kterych ?lenskych statech, tedy osvobozeni od dan? s narokem
na odpo?et dan? odvedené v p?edchozim stupni, na rove? snizené sazb?, ktera je nizsi neZli
minimalni sazba stanovena sm?rnici(18). V d?sledku toho m?Ze byt osvobozeni kojeneckého
oSaceni, od?vnich dopl?k? a d?tské obuvi od dan? platné v Polsku od 1. ledna 1991 povazovano
za pouziti snizené sazby ve smyslu ?lanku 115 sm?rnice 2006/112(19).

74. Odkaz na ?lanek 115 neni dale vylou?en skute?nosti, Ze Polsko nepouzivalo nep?etrzit?
snizenou sazbu ve stejné vysi, nybrz sazbu zvySovalo ve dvou fazich z 0 % na sou?asnych 7 %.

75. 'V tomto kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté nasledn? po
referen?nim datu stanoveném pravem Spole?enstvi neni pouze z tohoto d?vodu automaticky
vylou?eno z rezimu upravujiciho odchylky zavedeného dot?enym aktem Spole?enstvi(20). Pokud
totiz ?lensky stat po referen?nim datu zm?ni rozsah existujicich vyn?ti tim, Ze je omezi, a tim se
p?iblizuje cili sm?rnice 2006/112, vztahuje se na tuto pravni Upravu odchylka, na které je
zalozena(21).

76.  V d?sledku toho nelze uplatnit Zadnou namitku, jestlize Polsko od roku 1991 omezuje
rozsah sniZeni a pokra?uje ve sblizovani zdan?ni s obvyklymi sazbami stanovenymi sm?rnici pro
dot?ena pIn?ni.

77.  Zav?rem je t?eba konstatovat, Ze podle ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 je Polska republika
opravn?na uplat?ovat sazbu 7 % pro dodani kojeneckého oSaceni, od?vnich dopl?k? a d?tské
obuvi. V d?sledku toho je Zaloba Komise, kterou Polské republice vytyka poruseni ?lanku 98
sm?rnice 2006/112, neopodstatn?na.

V — Naklady ?izeni

78. Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Uisp?ch ve v?ci, ulozi



nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Polska republika poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci Usp?ch,
je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

VI - Zav?ry

79.  Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:
,1.  Zaloba se zamita.

2.  Evropské komisi se uklada ndhrada néaklad? ?izeni."
1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2-U?.v?st. L 347, s. 1.

3 — Tato pravni Uprava se d?ive nachézela v ?I. 28 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992, kterou
se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS (sblizeni
sazeb DPH) (U?. v?st. L 316; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), dale jen ,Sesta sm?rnice*.

4 — Akt o podminkéach p?istoupeni ?eské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotySské republiky, Litevské republiky, Ma?arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (U?. v?st. L 236, s. 33).

5 — Uvedené vySe v poznamce pod ?arou 3.

6 — Viz téZ stanovisko generalniho advokéata Tesaura ze dne 7. kv?tna 1991, Komise v. Span?Isko
(C-35/90, Recueil, s. 1-5073, bod 6).

7 — Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Optimus-Telecomunicacdes (C-366/05, Sbh. rozh. s. [-4985,
bod 32).

8 — Viz ?I. 379 odst. 1 sm?rnice 2006/112, zaloZzeny na p?iloze XV, ?asti IX, bodu 2 pism. m) aktu
o0 p?istoupeni Rakouska, Finska a Svédska (U?. v?st. 1994, C 241, s. 355).

9 — Viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 25. ledna 2007, Optimus-
Telecomunicagdes (C-366/05, Sb. rozh. s. 1-4985, bod 45).

10 — Rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, Recuelil, s. 1-6229,
bod 34); ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v Francie (C-384/01, Recuell, s. 1-4395, bod 28); ze dne
1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. 1-10373, body 15 a 16), a ze dne 6.
?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, Sb. rozh. s. 1-6269, bod 23).

11 — Uvedeném vySe v pozndmce pod ?arou 7.

12 — U?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11, ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10.
?ervna 1985 (U?. v?st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122).

13 — Viz Sesty bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112.

14 — Rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373,



bod 28), a ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dal3i (C-283/06 a C-312/06, Sh. rozh. s. 1-8463, bod
37).

15 — Rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 14, bod 27) a
KOGAZ a dal3i (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 14, bod 36).

16 — Viz v tomto smyslu rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 14, body 21 a 24) a KOGAZ (uvedeny vy3e v poznamce pod ?arou 14, body 29 a 33).

17 — Viz nap?. ?l. 175 odst. 2 druhy pododstavec a ?lanky 180 a 372 sm?rnice 2006/112.

18 — Viz nap?. ?l. 28 odst. 2 pism. a) a b) Sesté sm?rnice, respektive ?lanky 110 a 113 sm?rnice
2006/112. Pokud jde o pojem ,zero rating“, viz mé stanovisko ze dne 4. kv?tna 2006, Talacre
Beach Caravan Sales (C-251/05, Sb. rozh. s. I- 6269, body 22 a 23), a mé stanovisko ze dne 13.
prosince 2007, Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, bod 27).

19 — V té dob?, jak jsem jiz uvedla, je5t? v Polsku nebyl pouzivan zadny mechanismus odpo?tu
dan? odvedené v p?edchozim stupni. Nicmén? nasobeni da?ové zat?Ze bylo zabran?no
osvobozenim pln?ni na vstupu, takZe v tomto ohledu existuje moznost srovnani se zero rating.

20 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, Sb. rozh. s. 1?3251, bod 85)
odkazujici na rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 41).

21 — Viz v tomto smyslu rozsudek Puffer (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 85) a
odkazy na rozsudky tykajici se ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice ze dne 14. ?ervna 2001, Komise V.
Francie (C-345/99, Recuell, s. 1-4493, bod 44) a ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C-
409/99, Recuell, s. 1-81, bod 45). Viz dale rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-
414/07, Sb. rozh. s. 1-10921, body 35 az 37).



