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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT

fremsat den 10. juni 2010 (1)

Sag C-49/09

Europa-Kommissionen

mod

Republikken Polen

»Traktatbrud — moms — direktiv 2006/112/EF — den tidsmaessige anvendelse af overgangsregler
pa senere tiltradte medlemsstater — anvendelse af en nedsat afgiftssats — bekleedningsgenstande
og tilbehgar til bekleedningsgenstande til spaedbgrn samt bgrnefodtgj«

| — Indledning

1. Kommissionen anfeegter Polens gennemfarelse af Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (2) (herefter »direktiv 2006/112«). Konkret
drejer det sig om den i Polen anvendte nedsatte merveerdiafgiftssats pa 7% for
beklaedningsgenstande og tilbehgar til bekleedningsgenstande til speedbgrn samt bgrnefodtej. Efter
Kommissionens opfattelse handler Polen ved anvendelse af denne nedsatte sats i strid med artikel
98, jf. bilag I, i direktiv 2006/112. Polen bestrider ikke, at den nedsatte sats anvendes, men
anfarer, at den er berettiget ud fra socialpolitiske hensyn savel som i henhold til artikel 115 i
direktiv 2006/112.

2. Afggrende for sagens udfald er farst og fremmest den tidsmeessige anvendelse af artikel
115 i direktiv 2006/112 pa Polen. Efter artikel 115 i direktiv 2006/112 kan medlemsstater, der pr. 1.
januar 1991 bl.a. anvendte en nedsat afgiftssats pa bgrnebekleedning og barnefodtgj, fortsat
anvende en sadan sats. Pa det i artikel 115 naevnte tidspunkt og ogsd, da
forgeengerbestemmelsen i sjette direktiv (3) blev indfart, var Polen endnu ikke medlem af Det
Europaeiske Feellesskab. Det er saledes et spargsmal, om Polen alligevel kan paberabe sig denne
bestemmelse og fortseette med at anvende en pr. 1. januar 1991 geeldende saerordning, eller om
de afggrende bestemmelser alene er artikel 98 i forbindelse med bilag Ill samt artikel 128 i direktiv
2006/112 og de ordninger, der er fastsat i tiltreedelsesakten.

Il — Retsforskrifter
A — Feellesskabsret

1. Tiltreedelsesakten af 2003



3. Artikel 24 i tiltreedelsesakten af 2003 (4) lyder saledes:

»De foranstaltninger, der opregnes i bilag V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIlI, XIIl og XIV til denne akt,
geelder for de nye medlemsstater pa betingelserne i de naevnte bilag.«

4. Tiltreedelsesaktens bilag Xl indeholder listen over geeldende feellesskabsret, som
overtages af Polen. Kapitel 9 — fiskale bestemmelser — punkt 1, i dette bilag erkleerer
bestemmelserne om det feelles merveerdiafgiftssystem for anvendelige:

»31977 L 0388: Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145 af 13.6.1977, s. 14), senest sendret ved:

- 32002 L 0038: Radets direktiv 2002/38/EQF af 7.5.2002 (EFT L 128 af 15.5.2002, s. 41).

a) Uanset artikel 12, stk. 3, litra a), i direktiv 77/388/EQF kan Polen a) indramme
afgiftsfritagelser med tilbagebetaling af den i tidligere omseetningsled erlagte afgift for visse bgger
og specialiserede tidsskrifter indtil den 31. december 2007, og b) opretholde en reduceret
momssats pa mindst 7% pa restaurationsydelser indtil den 31. december 2007, eller indtil udlgbet
af den overgangsperiode, der er naevnt i artikel 281, i direktivet, afhaengig af, hvilken dato der
kommer farst.

b)  Uanset artikel 12, stk. 3, litra a), i direktiv 77/388/EQF kan Polen opretholde (i) en reduceret
momssats pa mindst 3% pa fadevarer (herunder drikkevarer, men ikke alkoholholdige
drikkevarer), der er bestemt til konsum eller foder; levende dyr, frg, planter og ingredienser, der
normalt er bestemt til brug ved tilberedning af fadevarer; produkter, der normalt er bestemt til
supplement eller erstatning af fgdevarer; og pa leverancer af varer og tjenesteydelser af en slags,
der normalt er bestemt til brug i landbrugsproduktionen, med undtagelse af kapitalgoder sasom
maskiner eller bygninger, der omhandles i direktivets bilag H, punkt 1 og 10, indtil den 30. april
2008 og (ii) en reduceret momssats pa mindst 7% pa levering af tjenesteydelser, der ikke ydes
som led i socialpolitikken, til bygning, renovering og forandring af beboelse, med undtagelse af
byggematerialer, og pa levering inden farste indflytning af boliger eller dele af boliger som
omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 3, litra a), indtil den 31. december 2007.

c) Med henblik pa anvendelse af artikel 28, stk. 3, litra b), i direktiv 77/388/EQF kan Polen
opretholde en momsfritagelse for international personbefordring som omhandlet i punkt 17 i bilag
F til direktivet, indtil betingelsen i direktivets artikel 28, stk. 4, er opfyldt, eller indtil ingen af de
nuveerende medlemsstater er omfattet af samme fritagelse, alt efter hvilken begivenhed der
indtreeffer farst.«

2. Direktiv 2006/112
5. Artikel 96 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Medlemsstaterne anvender en normalsats for momsen, som fastseettes af hver enkelt
medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og som er ens for levering af varer og for
levering af ydelser.«

6. Artikel 97, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer, at fra den 1. januar 2006 til den 31.
december 2010 m& normalsatsen ikke veere mindre end 15%.

7. Artikel 98, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112 lyder:



»1. Medlemsstaterne kan anvende en eller to nedsatte satser.

2. De nedsatte satser ma kun anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er
anfart i bilag Ill.

[...]«

8. De nedsatte satser fastsaettes i henhold til artikel 99, stk. 1, i direktiv 2006/112 som en
procentsats af afgiftsgrundlaget, som ikke méa veere mindre end 5%.

9. Kapitel 4 i afsnit VIII i direktiv 2006/112 (artikel 109-122) fastseetter de betingelser, pa hvilke
medlemsstaterne som en undtagelse fra den almindelige ordning fortsat kan anvende
afgiftsfritagelser med ret til fradrag af den i det tidligere omseetningsled erlagte moms eller
nedsatte satser, indtil den endelige momsordning er indfart pa feellesskabsniveau.

10.  Artikel 114, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer i denne sammenhaeng fglgende:

»De medlemsstater, som pr. 1. januar 1993 skulle forhgje den normalsats, de anvendte pr. 1.
januar 1991, med mere end 2%, kan for levering af de i bilag 11l anfarte kategorier af varer og
ydelser anvende en nedsat sats [...]

Endvidere kan de i farste afsnit omhandlede medlemsstater anvende en sadan sats pa
barnebeklaedning og bgrnefodtaj samt pa boligsektoren.«

11. Artikel 115 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»De medlemsstater, som pr. 1. januar 1991 anvendte en nedsat sats pa bgrnebekleedning og
barnefodtgj eller pa boligsektoren, kan fortsat anvende en sadan sats [...]«

12.  Artikel 115 i direktiv 2006/112 overtager ordret bestemmelserne i sjette direktivs artikel 28,
stk. 2, litra d), som fik denne affattelse ved Radets direktiv 92/77EQF af 19. oktober 1992 (5).

13.  Kapitel 51 afsnit VIII — midlertidige bestemmelser — indeholder i artikel 123-130
bestemmelser, der giver visse medlemsstater, der tiltradte Den Europeeiske Union den 1. maj
2004, afgiftsfritagelse med ret til fradrag af den i det tidligere omsaetningsled betalte moms for
visse goder samt ret til at anvende en nedsat sats pa visse goder.

14. Som en viderefgrelse af bestemmelserne i tiltreedelsesakten indeholder artikel 128 i direktiv
2006/112 fglgende seerlige regler for Polen:

»1.  Polen kan anvende en fritagelse med ret til fradrag af den i det tidligere omsaetningsled
betalte moms for visse bager og specialiserede tidsskrifter indtil den 31. december 2007.

2.  Polen kan fortsat anvende en nedsat sats pa mindst 7% pa restaurationsydelser indtil den
31. december 2007 eller indtil indfgrelsen af den endelige ordning, der er naevnt i artikel 402,
afhaengig af, hvilken dato der kommer farst.

3. Polen kan fortsat anvende en nedsat sats pa mindst 3% pa leverancer af fadevarer, der
omhandles i bilag I, punkt 1, indtil den 30. april 2008.

4.  Polen kan fortsat anvende en nedsat sats pa mindst 3% pa leverancer af varer og ydelser af
en slags, der normalt er bestemt til brug i landbrugsproduktionen, med undtagelse af kapitalgoder
sasom maskiner eller bygninger, der omhandles i bilag I, punkt 11, indtil den 30. april 2008.



5. Polen kan fortsat anvende en nedsat sats pa mindst 7% pa levering af ydelser, som ikke er
led i en socialpolitik, til bygning, renovering og forandring af beboelse, med undtagelse af
byggematerialer, og pa levering inden farste indflytning af boliger eller dele af boliger som
omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a), indtil den 31. december 2007.«

B — National ret

15. I henhold til artikel 41 i den polske merveerdiafgiftslov af 11. marts 2004 (herefter »den
polske momslov«) er den normale momssats 22%, hvorfra der imidlertid kan ggres undtagelser.
Saledes fastsaettes der i den polske momslovs artikel 41, stk. 2, en sats pa 7% for de i bilag IlI
naevnte varer og tjenesteydelser.

16. | den polske momslovs bilag Il anfares under punkt 45 beklsedningsgenstande og tilbehgr
til bekleedningsgenstande til spaedbgrn, og under punkt 47 anfagres bgrnefodtg;j.

[l — Den administrative procedure og parternes pastande

17.  Den 23. marts 2007 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til Republikken Polen. Heri
gjorde Kommissionen gaeldende, at Polen i strid med artikel 98, jf. bilag Ill, i direktiv 2006/112
anvendte en nedsat momssats pa beklaedningsgenstande og tilbehgr til beklaedningsgenstande til
spaedbgrn samt pa bgrnefodtg;.

18.  Med en skriftlig besvarelse af 22. maj 2007 ytrede Polen sig til dette sagsforhold. Da
Republikken Polens forsvar ikke overbeviste Kommissionen, fremsendte denne den 1. februar
2008 en begrundet udtalelse til Polen, hvori den gav medlemsstaten en frist pa to maneder til at
rette sig efter feellesskabsrettens krav.

19. Polen svarede ved en meddelelse af 31. marts 2008. Kommissionen fastholdt sin opfattelse
og anlagde ved steevning af 2. februar 2009, indgaet til Domstolen den 3. februar 2009,
neerveerende sag, i hvilken den har nedlagt falgende pastande:

- Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 98 i
Réadets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveaerdiafgiftssystem, jf.
direktivets bilag Ill, idet den i henhold til artikel 41, stk. 2, i lov om afgift af varer og tjenesteydelser
af 11. marts 2004, jf. punkt 45 og 47 i bilag lll til denne lov, har anvendt en nedsat
merveerdiafgiftssats pa 7% pa levering, indfgrsel og erhvervelse inden for Feellesskabet af
bekleedningsgenstande og tilbehgar til beklsedningsgenstande til speedbgrn samt bgrnefodtgj.

- Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

20.  Polen har nedlagt pastand om frifindelse og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

IV — Retlig vurdering

21. | henhold til artikel 96 i direktiv 2006/112 anvender medlemsstaterne en normalsats for
momsen, som fastseettes af hver enkelt medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og
som er ens for levering af varer og for levering af ydelser.

22.  Som en undtagelse herfra kan medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 98 anvende
en eller to nedsatte satser pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er anfgrt i
direktivets bilag Ill. Levering af beklesedningsgenstande og tilbehgr til bekleedningsgenstande til
spaedbgrn samt bgrnefodtgj (herefter »de omhandlede genstande«), pa hvilke Polen anvender en



nedsat sats pa 7%, er ikke opfart i fortegnelsen i bilag ll1, hvilket heller ikke er bestridt. Falgelig
indeholder direktivets artikel 98 ingen hjemmel til at anvende en nedsat sats pa de pageeldende
genstande.

23.  Polen stgtter sig imidlertid pa artikel 115 i direktiv 2006/112. Efter denne bestemmelse kan
medlemsstater, som pr. 1. januar 1991 anvendte en nedsat sats pa bgrnebeklaedning og
barnefodtaj eller pa boligsektoren, fortsat anvende en sadan sats.

24.  Kommissionen bestrider, at denne bestemmelse kan finde anvendelse pa Polen. Den
anfarer, at overgangsbestemmelsen oprindeligt blev indsat i sjette direktiv som artikel 28, stk. 3,
litra b), ved direktiv 92/77 og kun vedrgrer de stater, der allerede var medlem af Feellesskabet, da
direktiv 92/77 blev udstedt. Den anfgrer herved, at undtagelsesforskrifter modvirker direktivets
harmoniseringsformal og derfor skal fortolkes snaevert. Medlemsstater, der er tiltradt senere, kan
kun paberabe sig undtagelser, som i henhold til tiltreedelsesakten fortsat skal finde anvendelse.
Tiltreedelsesakten af 2003 tillader ikke Polen at anvende en nedsat momssats pa leveringer af de
pageeldende genstande som en undtagelse fra det almindelige system.

25.  Polen derimod er af den opfattelse, at ordlyden af artikel 115 i direktiv 2006/112 ikke
forbyder en anvendelse pa Polen. Kunne Polen ikke anvende denne forskrift, diskrimineres Polen i
forhold til de andre medlemsstater. Endvidere er anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen
berettiget af socialpolitiske grunde.

A — Forskriftens mulige anvendelse pa Polen

26.  Artikel 24 i tiltreedelsesakten med overskriften »Overgangsforanstaltninger« lyder: »De
foranstaltninger, der opregnes i bilag [...] XII [...] til denne akt, geelder for de nye medlemsstater
pa betingelserne i de naevnte bilag«.

27. | bilag XII, kapitel 9, »fiskale bestemmelser«, punkt 1, naevnes bl.a. sjette direktiv 77/388 i
den affattelse, der faglger af den seneste sendring ved direktiv 2002/38/EF. Dette omfatter ogsa alle
aendringer af direktivet mellem 1977 og 2002. Under punkt 1, litra a)-c), opregnes dernaest alle de
undtagelser fra sjette direktiv, der geelder for Polen, dvs. undtagelserne fra direktivets artikel 12,
stk. 3, litra a), og artikel 28, stk. 3, litra b). Tiltreedelsesakten indeholder ingen undtagelser fra
sjette direktivs artikel 28, stk. 2, litra d).

28.  Nar der ikke findes seerlige begraensninger eller undtagelser, overtager den tiltraedende
medlemsstat alle rettigheder og pligter, der fglger af den geeldende feellesskabsret (6). Hermed
finder ogsa undtagelsesforskrifter som sjette direktivs artikel 28, stk. 2, litra d), henholdsvis artikel
115 i direktiv 2006/112, anvendelse pa de medlemsstater, der tiltradte i 2004, medmindre der er
fastsat seerlige regler i tiltreedelsesakten. Dette er ikke tilfeeldet for de her omhandlede genstande.

29.  Det eendrer intet herved, at Polen ved udstedelsen af direktiv 92/77, som oprindeligt
indfarte den naevnte regel, ikke var medlem af Feellesskabet. Bestemmelserne om overtagelse af
geeldende feellesskabsret i tiltraedelsesakten har nemlig netop til formal, at de retsakter, der blev
udstedt, fer den pageeldende medlemsstat tiltradte, ogsa skal gaelde for den. Det ses heller ikke,
at direktiv 92/77 pa nogen made blev undtaget fra det feelles regelsaet, som Polen ved sin
tiltreedelse af Feellesskabet overtog.

30. Kommissionen derimod synes at udlede af tiltreedelsesaktens artikel 24 i forbindelse med
det neevnte bilag, at kun den normale ordning efter sjette direktiv er blevet en del af geeldende ret.
Seerordninger kommer kun pa tale, for sa vidt som de er opfart i bilaget i form af den deri fastlagte
tilpasning.



31. Denne fortolkning har imidlertid ingen stgtte i ordlyden af tiltreedelsesakten eller dennes
systematik. Tvaertimod foreskriver tiltreedelsesaktens bilag Xll, kapitel 9, »Fiskale bestemmelser,
punkt 1, litra a)-c), udtrykkeligt afvigelser fra sjette direktivs undtagelsesregler. Denne
lovgivningsteknik hviler pa den antagelse, at undtagelserne i princippet geelder for de tiltreedende
stater. Dette understreges ogsa af ordlyden af tiltreedelsesaktens bilag XlI, kapitel 9, punkt 1, litra
c), der lyder: Med henblik pa anvendelse af artikel 28 [...] kan Polen opretholde en momsfritagelse
for international personbefordring (min fremhaevelse).

32.  Hvis undtagelsesbestemmelserne derimod fra starten ikke skulle finde anvendelse péa de
nye medlemsstater, havde det ikke veeret ngdvendigt at eendre dem i tiltreedelsesakten.
Tveertimod havde det da veeret ngdvendigt at indfgre nye undtagelsesregler for de tiltreedende
stater.

33.  Savel retssikkerhedshensyn som tiltreedelsesaktens tavshed er til hinder for den antagelse,
at visse bestemmelser i sjette direktiv, der efter deres ordlyd geelder uden indskraenkninger, ikke
skulle finde anvendelse pa de tiltradte medlemsstater. For at skaffe klarhed i sa henseende havde
tiltreedelsesakten ikke blot skullet opregne de sendrede geeldende undtagelser, men samtlige
undtagelser, der i det hele ikke skal geelde for tiltreedelsesstaterne.

34.  Til stette for sin argumentation har Kommissionen endeligt henvist til ordningen med nedsat
afgift for boliger. Afgiften pa ydelser vedrgrende bygning, renovering og forandring af beboelse er
for Polens vedkommende reguleret i tiltreedelsesaktens bilag XllI, kapitel 9, punkt 1, litra b), og i
artikel 128, stk. 5, i direktiv 2006/112. Desuden fglger det af direktivets artikel 115, at
medlemsstater, der den 1. januar 1991 anvendte en nedsats sats for boligsektoren, fortsat kan
anvende en sadan sats. Hvis denne regel ogsa geelder for senere tiltradte stater, vil Polen have en
dobbelt hjemmel til afgiftsnedsaettelse.

35. Dette argument overbeviser mig imidlertid ikke.

36.  Artikel 128 i direktiv 2006/112 er en saerregel for Polen, der afviger fra hovedreglen i artikel
115, og som erstatter denne for sa vidt angar anvendelsen af den nedsatte sats for boligsektoren.
Mens artikel 115 nemlig uden tidsmaessig begreensning tillader anvendelse af en nedsat sats pa
boligsektoren, safremt en sadan anvendtes pr. 1. januar 1991, begraenser tiltraedelsesaktens
seerregel, der blev overtaget af artikel 128 i direktiv 2006/112, pa den ene side den tidsmaessige
anvendelse af en nedsat sats indtil den 31. december 2007, og pa den anden side aendres
undtagelsen for Polen i direktivets artikel 128 saledes, at den ikke er knyttet til en tilsvarende
nedsats sats, der allerede fandt anvendelse pr. 1. januar 1991, men ogsa geelder for nedsatte
afgiftssatser, der er indfart senere.

37. Da der i modseetning til boligsektoren ikke findes nogen saerordning for levering af
barnebeklaedning og bagrnefodtaj, er det sadledes stadig undtagelsesforskriften i artikel 115 i
direktiv 2006/112, der geelder for samtlige medlemsstater. Hvis traktatsparterne ogsa ville have
aendret gyldigheden af denne forskrift i forhold til Polen, eller helt have udelukket den, havde det
veeret ngdvendigt med en tilsvarende bestemmelse i tiltreedelsesakten.

38. Séledes omfatter det regelsaet, som Polen overtog ved sin tiltraedelse, altsa ogsa uden
videre undtagelsesreglen i artikel 115 i direktiv 2006/112.

39. Deter dog et spgrgsmal, om der i indholdet af eller formalet med artikel 115 kan findes
holdepunkter for, at denne forskrift ikke ma anvendes péa en stat som Polen, fordi den ikke var
medlem af Feellesskabet pr. 1. januar 1991.



40. Som Domstolen imidlertid har fastslaet i Optimus—Telecomunicacdes-dommen, geelder en
henvisning til en dato, der er fastsat i feellesskabsretten, medmindre andet er bestemt i
tiltraedelsesakten eller en anden faellesskabsretsakt, ogsa for den tiltraedende stat, selv om denne
dato ligger forud for datoen for dennes tiltreedelse (7).

41.  Tiltreedelsesakten indeholder som allerede anfgrt ingen holdepunkter for, at sjette direktivs
artikel 28, stk. 2, litra d) (henholdsvis artikel 115 i direktiv 2006/112) ikke geelder for de tiltreedende
stater.

42. Heller ikke af ordlyden af de pagaeldende bestemmelser selv fremgar noget andet. | sa
henseende kan de medlemsstater, der allerede pr. 1. januar 1991 anvendte en nedsat sats pa de
pagaeldende genstande, fortseette hermed. Reglen kraever ikke, at den respektive medlemsstat
skulle have veeret medlemsstat allerede pa skeeringsdatoen den 1. januar 1991, selv om en sadan
tidsmeaessig fiksering af medlemsstaterne pa en bestemt dato i hgj grad anvendes i direktiv
2006/112 (8). Det forhold, at der ikke findes en sadan tidsmaessig fiksering, taler for, at artikel 115
principielt ogsa skal anvendes pa medlemsstater, som farst senere er tiltradt Den Europaeiske
Union, for s& vidt som de pa skeeringsdagen anvendte en tilsvarende ordning.

43.  Ved en ren fortolkning efter ordlyden skal reglen altsa anvendes pa Polen. Nar ordlyden af
en feellesskabsbestemmelse er utvetydig og ikke kan fortolkes forskelligt i de forskellige
sprogversioner, er en sproglig fortolkning et kraftigt indicium for sa vidt angar den korrekte
betydning af bestemmelsen (9).

44.  Det fortolkningsresultat, der indtil nu er fremkommet vedrgrende spgrgsmalet om reglens
anvendelighed pa Polen, ma imidlertid ogsa bedgmmes i forhold til det formal, feellesskabslovgiver
forfglger med direktivet, nemlig at skabe et feelles merveerdiafgiftssystem.

45.  Som Domstolen gentagne gange har fastslaet (10), skal de bestemmelser i sjette direktiv
fortolkes snaevert, der indeholder undtagelser fra det generelle princip om, at enhver levering af
varer og tjenesteydelser, som en afgiftspligtig erleegger mod vederlag, er omfattet af
merveerdiafgiften.

46. Herved udger artikel 115 i direktiv 2006/112 en undtagelsesregel, der pa ubegreenset tid
viderefgrer en tilstand, der strider mod direktivets formal, nemlig anvendelse af nedsatte
afgiftssatser pa andre former for omseetning end hjemlet i direktivet. Det er her et spgrgsmal, om
Domstolens konstateringer i Optimus — Telecomunicacdes-dommen (11) vedrgrende Radets
direktiv 69/335/E@F af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (12) uden videre kan finde
anvendelse pa det foreliggende sagsforhold. Til forskel fra naerveerende sag drejede det sig nemlig
i neevnte dom om at tage udgangspunkt i retstillingen pa en skeeringsdag far tiltreedelsen med
henblik pa at na frem til en retstilstand, der Ia naermere ved et af direktivets harmoniseringsformal.

47.  Heller ikke en sneaever fortolkning af bestemmelsen udelukker dens anvendelse pa Polen.
Direktivet gar ud fra en etapevis gennemfarelse, da harmoniseringen af omszetningsafgifterne i
medlemsstaterne medfarer eendringer af den fiskale struktur og har meaerkbare konsekvenser pa
det budgetmeaessige, gkonomiske og sociale omrade (13). Ogsa andre medlemsstater kan for
indevaerende anvende en nedsat afgiftssats pa de omhandlede genstande, hvorfor malet om en
fuldsteendig harmonisering i al fald endnu ikke naet, uafhaengigt af spargsmalet, om forskriften
finder anvendelse pa Polen.

48.  Ogsa undtagelsesforskrifternes indhold og formal taler for at anvende dem pa Polen:
Medlemsstaternes borgere skal trods fremadskridende harmonisering stadig have ret til visse
begunstigelser, som de har veennet sig til. Selv om den fortsatte anvendelse af sddanne ordninger



i sig selv modvirker det harmoniserede system, tillader direktivet dem udtrykkeligt for at undga
sociale skaevheder.

49.  Hvis den nedsatte sats pa bgrnebekladning og bgrnefodtgj straks blev afskaffet, ville dette
indebaere en gjeblikkelig forggelse af afgiftsbelastningen for familier med bgrn. For at undga dette
fik medlemsstaterne i 1992 tilladelse til at beholde de nedsatte momssatser, som de pa
skeeringsdatoen af socialpolitiske grunde anvendte for levering af disse varer. Polen befandt sig
ved sin tiltreedelse i en situation, der kan sammenlignes med situationen for de medlemsstater, der
allerede var medlemmer af Feellesskabet i 1992.

50. Dette resultat medfgrer muligvis en konkurrencefordel for polske erhvervsdrivende, fordi
deres omsaetning begunstiges i afgiftsmaessig henseende. Dermed adskiller deres situation sig
dog ikke fra situationen for de erhvervsdrivende i andre medlemsstater, som allerede anvendte en
nedsat sats i 1991. Netop en undladelse af at anvende undtagelsen pa senere tiltradte stater ville
imidlertid fare til en forskelsbehandling af disse stater. De ville principielt veere omfattet af en
steerkere harmonisering end de stater, der allerede ved reglens udstedelse var medlemsstater.

51. Efter Kommissionens opfattelse er denne staerkere harmonisering for de nye
medlemsstater berettiget, fordi de senere tiltradte medlemsstater ogsa overtager geeldende
feellesskabsret pa et senere trin af denne. Anvendelse af saerordningen pa de stater, der tiltradte i
2004, vil forringe det oparbejdede harmoniseringsniveau.

52.  Séafremt Polen fra den 1. januar 1991 har anvendt en tilsvarende nedsat momssats pa de
pageeldende genstande, et det imidlertid i samme situation som de daveerende medlemsstater
med den ene forskel, at denne afgiftssats i Polen fgrst havde hjemmel i national ret, mens de
gamle medlemsstater fortsat kunne anvende deres tilsvarende ordning med hjemmel i direktivets
bemyndigelse. Anvendelsen af artikel 115 i direktiv 2006/112 pa Polen farer i denne situation
hverken til en forringelse af harmoniseringsniveauet eller til en steerkere harmonisering, men kun
til opretholdelse af status quo.

53. Det kan ganske vist synes gnskveerdigt at fijerne de talrige undtagelser, som direktivet
tillader. Dog bar en fiernelse pa ensartet vis omfatte alle medlemsstater, der i forhold til eventuelle
gamle ordninger befinder sig i en tilsvarende situation.

54.  Som mellemresultat kan det saledes laegges til grund, at artikel 115 i direktiv 2006/112
ogsa tillader Polen fortsat at anvende en nedsat afgiftssats pa leveringer af
beklaedningsgenstande og tilbehgar til bekleedningsgenstande til speedbgrn og barnefodtgj, hvis
Polen anvendte en sadan sats pr. 1. januar 1991.

1. Kriterierne i artikel 115 i direktiv 2006/112

55.  Felgelig ma det undersgges, om de forudseetninger, der efter artikel 115 i direktiv 2006/112
geelder for anvendelse af en nedsat afgiftssats, ogsa faktisk foreligger i Polen.

56. Kommissionen har ikke taget stilling til dette spgrgsmal i steevningen — heller ikke
subsidieert.

57. | svarskriftet har den polske regering anfart, at der i Polen den 1. januar 1991 anvendtes en
nedsat afgiftssats pa bgrnebeklaedning og bgrnefodtgj i henhold til lov af 16. december 1972.
Merveerdiafgiftssystemet, som efterfglgende blev indfgrt med lov af 8. januar 1993 om afgift af
varer og tjenesteydelser, var indrettet med Feellesskabets merveerdiafgiftssystem som forbillede. |
medfer af denne lov har Polen siden anvendt en afgiftssats pa 7% for de omhandlede genstande.



58.  Kommissionen har frafaldet replik, da sags@gte ikke har fremsat nye argumenter, og da
Kommissionen har behandlet alle de hidtil fremsatte anbringender. Saledes kunne man anse det
af Polen anfarte for accepteret af Kommissionen. Hvad Kommissionen senere matte fremfare, ville
saledes skulle afvises i henhold til procesreglementets artikel 42, stk. 2, som et for sent fremsat
anbringende.

59. Domstolen skal imidlertid ogsa prgve korrektheden af den polske regerings anbringender,
selv om Kommissionen ikke har bestridt dem. For i s& henseende at fa neermere kendskab til
situationen i Polen efter den 1. januar 1991, har Domstolen anmodet begge parter om en skriftlig
stillingtagen til spargsmalet, om forudseaetningerne for at anvende artikel 115 i direktiv 2006/112 i
Polen var til stede. Paterne skulle i seerdeleshed oplyse, hvorvidt den i Polen pr. 1. januar 1991
anvendte afgift kunne anses for en merveerdiafgift som omhandlet i direktivets artikel 115, og om
der dengang gjaldt en nedsat sats for de her omhandlede varer.

60. De oplysninger, som Kommissionen og Polen har afgivet som besvarelse af Domstolens
netop naevnte anmodning, kan ikke anses for anbringender og indsigelser, der er for sent fremsat,
jf. procesreglementets artikel 42, stk. 2, og de vil sdledes ogsa blive inddraget i den fglgende
provelse af korrektheden af de polske anbringender.

61. For det farste ma det sdledes prgves, om den polske omszaetningsafgift, der pr. 1. januar
1991 blev opkraevet for leveringer af de omhandlede genstande, er mervaerdiafgift i direktiv
2006/112’s forstand. For der andet ma det prgves, om der efter skeeringsdatoen er blevet anvendt
en nedsat sats.

B — Vedrgrende spgrgsmalet, om afgiften har karakter af omsaetningsafgift i direktivets forstand

62. Domstolen har i sin retspraksis vedrgrende sjette direktivs artikel 33, stk. 1 (nu artikel 401 i
direktiv 2006/112), udledt falgende veesentligste kendetegn, der er karakteristiske for det feelles
merveerdiafgiftssystem (14):

- Moms anvendes generelt pa transaktioner vedrgrende goder eller tienesteydelser.

- Dens stgrrelse fastseettes proportionalt med den pris, den afgiftspligtige modtager som
modydelse for de goder og tjenesteydelser, han leverer.

- Den opkreaeves i hvert produktions- og distributionsled, herunder i detailhandelsleddet,
uanset antallet af tidligere transaktioner.

- En afgiftspligtig kan fra den moms, der skal betales, fradrage de belgb, der er betalt i
foregaende produktions- og distributionsled, saledes at denne afgift i et givet omsaetningsled kun
paleegges merveerdien i dette led, og saledes at afgiften i sidste instans baeres af forbrugeren.

63. Mangler en national afgift et af disse kendetegn, er sjette direktivs artikel 33, stk. 1, ikke til
hinder for, at den opkreeves ud over merveerdiafgiften (15).

64. Denne konstatering ma dog ses i sammenhaeng med ordningen efter artikel 33, stk. 1.
Denne bestemmelses indhold og formal er at udelukke de konkurrenceforvridninger og skadelige
pavirkninger af det indre marked, der ville opsta, hvis der ved siden af det harmoniserede
merveaerdiafgiftssystem pa nationalt plan anvendtes en afgift med tilsvarende kendetegn — altsa en
parallelmoms, sa at sige (16).

65. Derimod er det afgarende for at kunne anvende artikel 115 i direktiv 2006/112 pa en
medlemsstat i en situation som Polens, at afgiften pa bgrnebeklaedning og barnesko er en



forbrugsafgift, der ligner den harmoniserede merveerdiafgift, og at den sociale fordel, der falger af
den nedsatte sats for denne afgift, har en tilsvarende betydning for forbrugeren som opkraevningen
af den nedsatte sats af merveerdiafgiften i direktiv 2006/112’s forstand.

66. Der skal saledes vaere tale om en generel afgift pa levering af de pagaeldende genstande,
hvis starrelse er proportional med prisen, og som i sidste instans baeres af den endelige forbruger.
Det er derimod ikke af afgarende betydning, om og pa hvilken made afgiftens neutralitet sikres pa
de forskellige handelstrin fgr leveringen til den endelige forbruger.

67. |sahenseende fremgar det af de oplysninger om retsstillingen i Polen, som Domstolen har
modtaget som skriftlig besvarelse af dens spgrgsmal samt under den mundtlige forhandling, at
den omseaetningsafqift, der er blevet opkraevet i Polen den 1. januar 1991, er en generel afgift, der
beregnes proportionalt med ydelsens veerdi. Herved har afgiften ganske vist hjemmel i to love —
den ene vedrgrende afgiften for ydelser fra statslige virksomheder og den anden vedrgrende
afgiften for ydelser fra private virksomheder. Afgiften var dog i begge tilfeelde udformet p4 samme
made.

68.  For sa vidt som Kommissionen i denne sammenhaeng anfaegter det forhold, at bestemte
ydelser ikke var omfattet af afgiften, som eksempelvis kunstneriske eller videnskabelige aktiviteter,
er dette ikke til hinder for afgiftens generelle karakter. Under alle omstaendigheder indeholder
direktiv 2006/112 mange afgiftsfritagelser af socialpolitiske grunde.

69. Endvidere er det i denne sammenhaeng ikke relevant, at Polen fgrst i 1993 indfarte et
merveerdiafgiftssystem, der i lighed med direktivets system sikrede afgiftens neutralitet i
omsaetningsleddene indtil leveringen til den endelige forbruger ved fradrag af indgdende moms.
Indtil da anvendte Polen et system med fritagelse af de foregaende ydelser for at undga en
kumulering af merveerdiafgiften pa de forskellige handelstrin.

70.  Som der allerede er redegjort for, er det afggrende ved vurderingen af afgiftsfordelen den
endelige forbrugers situation. For den endelige forbruger er det ligegyldigt, hvilken
lovgivningsteknik der garanterer, at der skal erleegges en afgift, der er proportional med merveerdi,
som er tilfart varen i omsaetningskaeden. | gvrigt giver direktivet ogsa medlemsstaterne mulighed
for at anvende bestemte undtagelser fra den almindelige mekanisme med fradrag af indgaende
moms (17).

71. Endvidere méa det undersgges, om der pa levering af de her omhandlede genstande har
veeret anvendt en nedsat sats fra den 1. januar 1991.

72.  Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at de pagaeldende leveringer farst var helt
fritaget for afgift, derefter fra den 4. maj 1992 til den 16. december 1992 var palagt en afgift pa 5%,
og at afgiften siden har veeret pa 7%. Samtidig androg normalsatsen 20%, henholdsvis 22%.

73.  Hertil ma det farst fastslas, at en afgiftsfritagelse i vid forstand ogsa kan ligestilles med
anvendelse af en afgift med en sats, der er nedsat til nul. Direktivet ligestiller selv den i nogle
medlemsstater anvendte zero-rating, altsa fritagelse med ret til fradrag af kebsmoms, med
anvendelse af en nedsat sats, der er lavere end direktivets mindstesatser (18). Derfor kan man
ogsa anse den pr. 1. januar 1991 i Polen geeldende fritagelse af levering af
bekleedningsgenstande og tilbehgar til bekleedning til spaedbgrn og af bgrnefodtgj for anvendelse af
en nedsat sats som omhandlet i artikel 115 i direktiv 2006/112 (19).



74.  Endvidere er det ikke udelukket at anvende artikel 115 af den grund, at Polen ikke hele
tiden har anvendt en nedsat sats pa samme niveau, men haevede satsen i to omgange fra 0% til
nu 7%.

75. | denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at ikke enhver national foranstaltning, der er
vedtaget efter en skeeringsdato fastsat i feellesskabsretten, allerede af denne grund automatisk
falder uden for undtagelsesordningen efter den omhandlede faellesskabsretsakt (20). For sa vidt
som en medlemsstat efter skeeringsdatoen sendrer anvendelsesomradet for de gaeldende
undtagelser ved at reducere dette og hermed nsermer sig direktiv 2006/112’s formal, bar disse
bestemmelser falgelig anses for deekket af den til grund liggende undtagelse (21).

76.  Fwolgelig er der intet grundlag for at rejse indvendinger, hvis Polen efter 1991 har reduceret
starrelsen af den nedsatte sats og pa denne made har nsermet sig den normalsats, som direktivet
selv har fastsat for de pageeldende transaktioner.

77.  Til slut kan det fastslas, at Republikken Polen i henhold til artikel 115 i direktiv 2006/112 er
befgijet til at anvende en nedsat afgiftssats pa 7% pa leveringer af bekleedningsgenstande og
tilbehgr til beklaedningsgenstande til spaedbarn og pa barnefodtaj. Polen bgr derfor frifindes for
Kommissionens sagsmal, hvori Kommissionen gar geeldende, at Polen herved har tilsidesat artikel
98 i direktiv 2006/112.

V — Sagens omkostninger

78. 1 henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Da Kommissionen ikke har faet medhold i sine anbringender, bar
Kommissionen i overensstemmelse med Republikken Polens pastand betale omkostningerne.

VI — Forslag til afgerelse

79.  Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe fglgende afgarelse:
»1)  Republikken Polen frifindes.

2)  Europa-Kommissionen beerer sagens omkostninger.«

1 — Originalsprog: tysk.

2—-EUTL347,s.1.

3 — Ordningen fandtes far i artikel 28, stk. 2, litra d), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som affattet ved Radets
direktiv 92/77/EQF af 19.10.1992 om tilfgjelse til det feelles mervaerdiafgiftssystem og om andring
af direktiv 77/388/EQDF (indbyrdes tilnsermelse af momssatserne) (herefter »sjette direktiv«).

4 — Akt vedrgrende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s.
33).

5 — Naevnt ovenfor i fodnote 3.



6 — Saledes ogsa generaladvokat Tesauro i forslag til afgarelse af 7.5.1991, sag C-35/90,
Kommissionen med Spanien, Sml. |, s. 5073, punkt 6.

7 — Dom af 21.6.2007, sag C-366/05, Optimus — Telecomunicac¢fes, Sml. |, s. 4985, preemis 32.

8 — Jf. blot artikel 379, stk. 1, i direktiv 2006/112, der stgttes pa bilag XV, afsnit XI, punkt 2, litra
m), i akten vedrgrende @strigs, Finlands og Sveriges tiltreedelse (EFT 1994 C 241, s. 335).

9 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afggrelse af 25.1.2007 i sag C-366/05, Optimus —
Telecomunicagdes, Sml. |, s. 4985, punkt 45.

10 — Jf. dom af 22.10.1998, forenede sager C-308/96 og C-94/97, Madgett og Baldwin, Sml. I, s.
6229, preemis 34, af 8.5.2003, sag C-384/01, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 4395,
preemis 28, af 1.12.2005, forenede sager C-394/04 og C-395/04, Ygeia, Sml. I, s. 10373, preemis
15 og 16, og af 6.7.2006, sag C-251/05, Talacre Beach Caravan Sales, Sml. |, s. 6269, preemis
23.

11 — Neaevnt ovenfor i fodnote 7.

12 — EFT 1969 Il, s. 405, som sendret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10.6.1985, EFT L 156, s.
23.

13 — Jf. sjette betragtning til direktiv 2006/112.

14 — Dom af 3.10.2006, sag C-475/03, Banca popolare di Cremona, Sml. |, s. 9373, preemis 28, og
af 11.10.2007, forenede sager C-283/06 og C-312/06, KOGAZ m.fl., Sml. I, s. 8463, preemis 37.

15 — Banca popolare di Cremona-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 27, og dommen i
sagen KOGAZ m.fl., nsevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 36.

16 — Jf. i denne retning Banca popolare di Cremona-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 14, preemis
21 og 24, og dommen i sagen KOGAZ m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 14, praemis 29 og 33.

17 — Jf. f.eks. artikel 175, stk. 2, andet afsnit, og artikel 180 og 372 i direktiv 2006/112.

18 — Jf. f.eks. sjette direktivs artikel 28, stk. 2, litra a) og b), henholdsvis artikel 110 og 113 i
direktiv 2006/112. Se med hensyn til begrebet zero-rating naermere mit forslag til afggrelse af
4.5.2006, sag C-251/05, Talacre Beach Caravan Sales, Sml. |, s. 6269, punkt 22 og 23, og mit
forslag af 13.12.2007, sag C-309/06, Marks & Spencer, Sml. I, s. 2283, punkt 27.

19 — Pa dette tidspunkt fandtes der — som allerede omtalt — endnu ikke nogen ordning med fradrag
af indgaende moms i Polen. Dog blev den flerleddede afgiftsbelastning udlignet ved en fritagelse
af den foregaende ydelse, hvorfor systemet ogsa i sa henseende kan sammenlignes med en zero-
rating.

20 — Jf. dom af 23.4.2009, sag C-460/07, Puffer, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis
85, med henvisning til dom af 24.5.2007, sag C-157/05, Holb6ck, Sml. |, s. 4051, preemis 41.



21 — Jf. i denne retning Puffer-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 20, praemis 85, med henvisning til
de domme vedrgrende sjette direktivs artikel 17, stk. 6, der er afsagt henholdsvis den 14.6.2001,
sag C-435/59, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4493, preemis 44, og den 8.1.2002, sag C-
409/99, Metropol und Stadler, Sml. I, s. 81, preemis 45. Se endvidere dom af 22.12.2008, sag C-
414/07, Magoora, Sml. I, s. 10921, preemis 35-37.



