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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT

esitatud 10. juunil 20101(1)
Kohtuasi C?49/09

Euroopa Komisjon

Versus

Poola Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU- Hiliem liitunud
likmesriikidele kohaldatavate Gleminekusatete ajaline kohaldamisala — Vahendatud maksumaéaéara
kohaldamine — Vaikelaste rbivad, rdivamanused ning lastejalatsid

I.  Sissejuhatus

1. Komisjon heidab ette, et Poola ei ole nduetekohaselt tle votnud ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi, mis kasitleb thist kdibemaksususteemi(2) (edaspidi ,direktiiv 2006/112").
Konkreetselt on kiisimus Poolas véikelaste rdivastele, roivamanustele ja lastejalatsitele
kohaldatavas 7%?lises kdibemaksumaaras. Komisjoni arvates rikub Poola kdnealuse vahendatud
maksumaara kohaldamisega direktiivi 2006/112 artiklit 98 koosmadjus 11l lisaga. Poola ei eita
vahendatud maksumaara kohaldamist, kuid tema hinnangul on see &igustatud nii
sotsiaalpoliitilistel pohjustel kui ka direktiivi 2006/112 artikli 115 alusel.

2. Kohtuvaidluse lahendamiseks on otsustav eelkdige direktiivi 2006/112 artikli 115
vahepealne kohaldatavus Poolale. Direktiivi 2006/112 artikkel 115 lubab liikmesriikidel, kes 1.
jaanuaril 1991 kohaldasid vahendatud maksumaara mh lasterdivaste ja lastejalatsite suhtes, selle
maara kohaldamist jatkata. Direktiivi 2006/112 artiklis 115 nimetatud ajal ja ka asjaomase
varasema satte lisamisel kuuendasse direktiivi(3) ei olnud Poola siiski veel Euroopa Uhenduse
likmesriik. Seega on kisitav, kas Poola vdib kénealusele sattele sellegipoolest tugineda ja 1.
jaanuaril 1991 kehtinud erikorra kohaldamist jatkata v6i on maaravad Uksnes direktiivi 2006/112
artikkel 98 koosm@gjus 11l lisaga ning sama direktiivi artikkel 128 ja Ghinemisaktis satestatud kord.

Il. Oiguslik raamistik

A.  Uhenduse 8igus

1. 2003. aasta Uhinemisakt

3. 2003. aasta Uhinemisakti(4) artikkel 24 satestab:

.Kaesoleva akti V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xl ja XIV lisas loetletud meetmeid kohaldatakse uute



likmesriikide suhtes vastavalt neis lisades satestatud tingimustele.”

4. Uhinemisakti XlI lisas on loetletud Poolat puudutavad ihenduse igusaktid. Kdnealuse lisa
9. peatiki ,Maksustamine” punktis 1 on kuulutatud kohaldatavaks uhist kdibemaksustisteemi
reguleeriv kord:

,31977 L 0388: kuues ndukogu direktiiv 77/388/EMU, 17. mai 1977, liikmesriikide kumuleeruvat
kaibemaksu kasitlevate digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kdibemaksusisteem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, 13.6.1977, Ik 1); viimati muudetud jargmise aktiga:

- 32002 L 0038: ndukogu direktiiv 2002/38/EU, 7.5.2002 (EUT L 128, 15.5.2002, |k 41).

a)  Erandina direktiivi 77/388/EMU artikli 12 16ike 3 punktist a vdib Poola i) kohaldada kuni 31.
detsembrini 2007 maksuvabastust koos eelnenud etapis teatavate raamatute ja erialaajakirjade
kaibelt makstud maksude tagastamisega ning ii) sailitada restoraniteenuste puhul vahemalt
7%?lise vahendatud kaibemaksumaara kuni 31. detsembrini 2007 vdi kuni direktiivi artiklis 28l
osutatud dleminekuperioodi I6puni, olenevalt sellest, kumb kuupéaev on varasem.

b)  Erandina direktiivi 77/388/EMU artikli 12 IGike 3 punktist a vdib Poola sailitada i) kuni 30.
aprillini 2008 vahemalt 3%7?lise vahendatud k&ibemaksumaara toiduainetelt (kaasa arvatud joogid,
kuid vélja arvatud alkohoolsed joogid) ja loomas66dalt, toiduainete ja s6oda valmistamiseks
tavaliselt kasutatavatelt elusloomadelt, seemnetelt, taimedelt ja koostisainetelt ning tavaliselt
pdllumajandustootmiseks kasutatavate kaupade ja teenuste kaibelt, millele on osutatud direktiivi H
lisa punktides 1 ja 10, valja arvatud kapitalikaubad nagu masinad ja ehitised, ning ii) kuni 31.
detsembrini 2007 vahemalt 7%?lise vahendatud kaibemaksumaara elamute ehituse, remondi ja
Umberehitusega seotud teenustelt, mida ei ole osutatud sotsiaalpoliitika osana, valja arvatud
ehitusmaterjalid, ning direktiivi artikli 4 16ike 3 punktis a osutatud elamute v0i elamuosade
vOorandamisel enne esmast kasutuselevottu.

c) Direktiivi 77/388/EMU artikli 28 Idike 3 punkti b kohaldamisel vdib Poola sailitada
kaibemaksuvabastuse ka direktiivi F lisa punktis 17 osutatud rahvusvahelise reisijateveo puhul
seni, kui on taidetud direktiivi artikli 28 |6ikes 4 etten&htud tingimus voi kuni moni praegustest
likmesriikidest samasugust vabastust kohaldab, olenevalt sellest, kumb kuupdev on varasem.”

2. Direktiiv 2006/112
5. Direktiivi 2006/112 artikkel 96 satestab:

,Liikmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga likmesriik on kindlaks maaranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”

6. Direktiivi 2006/112 artikli 97 I6ige 1 séatestab, et alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31.
detsembrini 2010 ei vGi harilik maksumé&éar olla madalam kui 15 protsenti..

7. Direktiivi 2006/112 artikli 98 I6iked 1 ja 2 satestavad:
»L. Lilkmesriigid vbivad kohaldada kas uht voi kaht vahendatud maksumaara.”

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse Uksnes Il lisas nimetatud riihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[.]



8. Direktiivi 2006/112 artikli 99 16ike 1 kohaselt m&aratakse vahendatud maksumaarad
kindlaks teatud protsendina maksustatavast vaartusest ning see ei voi olla madalam kui 5
protsenti.

9. Direktiivi 2006/112 VIII jaotise 4. peatukk (artiklid 109-122) satestab tingimused, mille puhul
voivad liikmesriigid kuni thenduse tasandil I6pliku kdibemaksukorra kehtestamiseni kohaldada
erandina uldisest korrast maksuvabastusi koos sisendkaibemaksu mahaarvamisega voi
vahendatud maksumaarasid.

10.  Direktiivi 2006/112 artikli 114 16ige 1 naeb sellega seoses ette jargmist:

»1. Lilkmesriigid, kes olid 1. jaanuaril 1993 kohustatud suurendama 1. jaanuaril 1991 kehtinud
harilikku maksumaara rohkem kui 2 protsendi vorra, vbivad kohaldada [...] vahendatud
maksumaara lll lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise
suhtes.”

Esimeses I6igus nimetatud liikmesriigid vdivad sellist maara kohaldada ka [...] lasterdivaste ja
lastejalatsite ning eluaseme suhtes.”

11. Direktiivi 2006/112 artikkel 115 satestab:

,Liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1991 kohaldasid vahendatud maksumaara [...] lasterdivaste ja
lastejalatsite ning eluaseme suhtes, vdivad kdnealuste kaubatarnete ja osutatud teenuste suhtes
selle maara kohaldamist jatkata.”

12.  Direktiivi 2006/112 artikkel 115 votab sdna-sdnalt tle kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2
punkti d ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/77/EMU redaktsioonis.(5)

13. VIl jaotise 5. peatiikk ,Ajutised satted” sisaldab artiklites 123—130 séatteid, mis annavad
teatavatele likmesriikidele, kes Uhinesid Euroopa Liiduga 1. mail 2004, diguse kohaldada
teatavatele kaubatarnetele maksuvabastust koos sisendkaibemaksu mahaarvamisega ning diguse
kohaldada teatud kaupadele vahendatud maksumaéaara.

14.  Uhinemisakti satetest tulenevalt satestab direktiivi 2006/112 artikkel 128 Poola puhul
jargmise erikorra:

»L. Poola voib kohaldada maksuvabastust koos eelmises etapis tasutud kdibemaksu
mahaarvamisega teatud raamatute ja erialaperioodika tarnete suhtes kuni 31. detsembrini 2007.

2. Poola voib jatkata restoraniteenuste suhtes vahemalt 7protsendise vahendatud maksumaara
kohaldamist kuni 31. detsembrini 2007 v6i kuni artiklis 402 satestatud 10pliku korra kehtestamiseni,
olenevalt sellest, kumb kuupé&ev on varasem.

3. Poola voib jatkata Il lisa punktis 1 nimetatud toiduainete tarnete suhtes vahemalt 3protsendise
vahendatud maksumaara kohaldamist kuni 30. aprillini 2008.

4. Poola voib jatkata tavaliselt pollumajandustootmiseks kasutatavate kaubatarnete ja teenuste
suhtes, valja arvatud Il lisa punktis 11 satestatud tootmisvahendid, nagu masinad ja ehitised,
vahemalt 3protsendise vahendatud maksumaéra kohaldamist kuni 30. aprillini 2008.

5. Poola voib jatkata elamute ehituse, remondi ja Umberehitusega seotud teenuste suhtes, mida ei
ole osutatud sotsiaalpoliitika osana, valja arvatud ehitusmaterjalid, ning artikli 12 16ike 1 punktis a
satestatud elamute vdi elamuosade enne esmast kasutuselevottu vodrandamise suhtes vahemalt



7protsendise vahendatud maksumaara kohaldamist kuni 31. detsembrini 2007.”
B.  Siseriiklik 8igus

15.  11. martsil 2004 vastu vdetud Poola kaibemaksuseaduse (edaspidi ,Poola
kaibemaksuseadus”) artikli 41 kohaselt on harilik kdibemaksumaar 22%, millest saab aga teha
erandeid. Sellest tulenevalt ndeb Poola kaibemaksuseaduse artikli 41 18ige 2 ette 1l lisas
nimetatud kaupade ja teenuste suhtes 7%?lise vAhendatud kaibemaksumaé&ara.

16.  Poola kaibemaksuseaduse Il lisa rubriigis 45 on nimetatud vaikelaste rbivad ja
rGivamanused, rubriigis 47 lastejalatsid.

lll. Kohtueelne menetlus ja poolte nduded

17. Komisjon saatis Poola Vabariigile 23. martsil 2007 méargukirja. Selles heitis komisjon ette, et
eirates direktiivi 2006/112 artiklit 98 koosmojus sama direktiivi Ill lisaga, kohaldab Poola vaikelaste
rbivastele ja roivamanustele ning lastejalatsitele vahendatud maksuméaaéara.

18. Poola saatis margukirjale 22. mail 2007 vastuse, milles esitas nimetatud olukorra suhtes
oma seisukoha. Kuna Poola Vabariigi kaitseargumendid ei olnud komisjoni jaoks veenvad, saatis
komisjon Poolale 1. veebruaril 2008 p6hjendatud arvamuse, milles ta andis Poolale thenduse
oiguse nduete jargimiseks kahekuulise tahtaja.

19. Poola vastas 31. martsi 2008. aasta kirjaga. Komisjon jai oma seisukoha juurde ja esitas 2.
veebruari 2009. aasta hagiavaldusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. veebruaril 2009, hagi,
paludes

- tuvastada, et kuna Poola Vabariik kohaldab vastavalt 11. martsi 2004. aasta seaduse
kaupade ja teenuste maksustamise kohta artikli 41 16ikele 2 koosmdjus nimetatud seaduse Il lisa
rubriikidega 45 ja 47 véikelaste rdivaste ja rdivamanuste ning lastejalatsite tarnete, impordi ja
Uhendusesisese soetamise suhtes 7%?list vihendatud k&ibemaksumaara, siis on Poola Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi) artiklist 98 koosmojus sama direktiivi lll lisaga;

- mdista kohtukulud valja Poola Vabariigilt.
20.  Poola palub jatta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud valja komisjonilt.
IV. Oiguslik hinnang

21.  Direktiivi 2006/112 artikli 96 kohaselt kohaldavad liikmesriigid harilikku maksumaara, mille
iga liikmesriik on kindlaks mé&&ranud teatava protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on
sama kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul.

22.  Erandina sellest lubab direktiivi artikkel 98 kohaldada Uht vdi kaht vahendatud maksuméaéara
Il lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes. Vaidlust ei
ole selle Ule, et vaikelaste rdivaste ja rdivamanuste ning lastejalatsite (edaspidi ,asjaomased
kaubad”) tarneid, mille suhtes kohaldab Poola 7%?list vahendatud maksumaara, ei ole 11l lisa
loetelus nimetatud. Jarelikult ei anna direktiivi artikkel 98 digust kohaldada asjaomaste kaupade
tarnetele vahendatud maksumaara.



23.  Poola tugineb aga direktiivi 2006/112 artiklile 115. Selle kohaselt vdivad liikmesriigid, kes 1.
jaanuaril 1991 kohaldasid vahendatud maksumaara lasterfivaste ja lastejalatsite ning eluaseme
suhtes, selle maara kohaldamist jatkata.

24.  Komisjoni arvates ei ole kdnealune sate Poola suhtes kohaldatav. Komisjon viitab sellele, et
Uleminekusate lisati algselt direktiiviga 92/77 kuuenda direktiivi artikli 28 18ike 3 punktina b ja see
oli adresseeritud vaid nendele riikidele, kes olid direktiivi 92/77 vastuvotmise ajal juba Ghenduse
likmed. Taiendavalt viitab komisjon sellele, et erandsatted on vastuolus direktiivi
Uhtlustamiseesmargiga ja seetdttu tuleb neid tdlgendada kitsalt. Hiljem liitunud liikkmesriigid vGivad
tugineda vaid eranditele, mille kohaldamine on ette ndhtud tGhinemisaktis. 2003. aasta thinemisakt
ei luba Poolal kérvale kalduda uldisest korrast ja kohaldada asjaomaste kaupade tarnetele
vahendatud kaibemaksumaara.

25. Poola on seevastu seisukohal, et direktiivi 2006/112 artikli 115 sdnastus ei keela selle
kohaldamist Poola suhtes. Kui séatte kohaldatavus Poola suhtes vélistataks, tdhendaks see Poola
diskrimineerimist vorreldes teiste liikmesriikidega. Erandsatte kohaldamine on pealegi 6igustatud
sotsiaalpoliitilistel p8hjustel.

A. Satte kohaldatavus Poola suhtes

26.  Uhinemisakti artikkel 24 ,Uleminekumeetmed” satestab: ,Kéaesoleva akti [...] XII [...] lisas
loetletud meetmeid kohaldatakse uute liikkmesriikide suhtes vastavalt neis lisades satestatud
tingimustele.”

27.  Xll lisa 9. peattki ,Maksustamine” punktis 1 on mh viidatud kuuendale direktiivile 77/388,
mida on viimati muudetud direktiiviga 2002/38/EU. See hdlmab ka kdiki ajavahemikul 1977—2002
tehtud direktiivi muudatusi. Punkti 1 alapunktides a—c on loetletud kdik Poola suhtes kehtivad
erandid kuuendast direktiivist, nimelt artikli 12 18ike 3 punktist a ja artikli 28 I6ike 3 punktist b.
Erandeid kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punktist d Ghinemisakt ette ei née.

28.  Eripiirangute ja reservatsioonide puudumise korral vétab thinev riik Gle kdikacquis
communautaire’ist tulenevad Gigused ja kohustused.(6) Seega on sellised erandid nagu kuuenda
direktiivi artikli 28 16ike 2 punkt d vdi direktiivi 2006/112 artikkel 115 thinenud liikmesriikidele
pdhimdtteliselt kohaldatavad, kui Ghinemisaktis ei ole ette n&htud erikorda. Sellega ei ole
asjaomaste kaupade puhul tegemist.

29. Seda ei vélista asjaolu, et Poola ei olnud ajal, mil vdeti vastu direktiiv 92/77, millega
kdnealune sate kdigepealt kehtestati, Uhenduse liige. Nimelt on Uhinemisaktis sisalduvate
thenduse Gigusaktide llevotmist ettendgevate satete eesmark laiendada enne asjassepuutuva
likmesriigi liitumist vastu voetud digusaktide kohaldamisala ka sellele liikmesriigile. Teadaolevalt ei
ole direktiivi 92/77 henduse digusaktide hulgast, mille Poola on thendusega liitudes ule vétnud,
ka valja jaetud.

30. Naib, et komisjon, tuginedes Uhinemisakti artiklile 24 koosmojus kdnealuse lisa satetega,
on teinud seevastu jarelduse, et Ulevdetud digusaktid hdlmavad vaid kuuenda direktiivi Gldkorda.
Selleks et tlevdetud Gigusaktid hdlmaksid ka erikorda, peab erikord sisalduma lisas ja olema
nimetatud seal kindlaksmé&aratud muudetud kujul.

31. Sedatdlgendust ei toeta siiski ei Uhinemisakti satete sdnastus ega ulesehitus. Pigem
naevad Uhinemisakti XII lisa 9. peatiki ,Maksustamine” punkti 1 alapunktid a—c sdnaselgelt ette
erandid kuuenda direktiivi erandsatetest. Selline lahenemine pdhineb eeldusel, et pdhimdotteliselt
on erandid kohaldatavad thinevatele riikidele. Seda r6hutab ka XII lisa 9. peattki punkti 1 alapunkt



c, mis satestab: ,[...] artikli 28 [...] kohaldamisel vGib Poola séilitada kaibemaksuvabastuse [...]
rahvusvahelise reisijateveo puhul [...]" [kohtujuristi kursiiv].

32.  Kui erandsatted ei oleks seevastu uutele liikmesriikidele algusest peale kohaldatavad, ei
tuleks neid Ghinemisaktis muuta. Pigem tuleks sel juhul kehtestada Ghinevate riikide suhtes taiesti
uued erandid.

33.  Ka diguskindluse pohjustel on keelatud teha Ghinemisaktis asjaomaste satete puudumise
pdhjal jareldust, et kuuenda direktiivi teatavad séatted, mis sGnastuse jargi on piiramatult
kohaldatavad, ei ole kohaldatavad Ghinenud liikmesriikidele. Selles osas selguse loomiseks oleks
uhinemisaktis lisaks muudetud kujul kehtivatele eranditele pidanud loetlema ka k&ik erandid, mis
ei ole kohaldatavad thinenud liikmesriikidele.

34. Oma argumentide toetuseks viitab komisjon I6puks veel elamute suhtes vahendatud
maksumaarasid reguleerivale korrale. Elamute ehituse, remondi ja imberehitusega seotud
teenuste maksustamist Poolas reguleerivad thinemisakti XII lisa 9. peatiki punkti 1 alapunkt b ja
direktiivi 2006/112 artikli 128 16ige 5. Lisaks sellele lubab sama direktiivi artikkel 115 jatkata
vahendatud maksumaara kohaldamist elamute suhtes liikmesriikidel, kes kohaldasid kdnealust
vahendatud maksumaara 1. jaanuaril 1991. Kui see séte oleks kohaldatav ka hiljem liitunud
riikidele, oleks Poolal vAhendatud maksumaara kohaldamiseks kahekordne padevus.

35. See argument mind aga ei veena.

36.  Direktiivi 2006/112 artikkel 128 satestab Poola suhtes erandina artikli 115 tldnormist
erinormi, mis kehtib nimetatud dldnormi asemel elamutele vdhendatud maksumé&é&ra kohaldamise
osas. Kui direktiivi 2006/112 artikkel 115 lubab vahendatud maksumaéra kohaldada elamutele
ajaliselt piiramatult, tingimusel et kbnealust maara kohaldati 1. jaanuaril 1991, siis ihinemisaktis
satestatud erikord, mis veti Ule direktiivi 2006/112 artikliga 128, piirab vahendatud maksumaéaara
kohaldamise esiteks ajaliselt kuni 31. detsembrini 2007. Teiseks muudetakse Poola suhtes
direktiivi artiklis 128 satestatud erandit nii, et see ei sdltu asjaomase vahendatud maksumaara
kohaldamisest 1. jaanuaril 1991, vaid on kohaldatav ka hiljem kehtestatud vahendatud
maksumaaradele.

37. Kuna erinevalt elamutest puudub erikord lasterdivaste ja lastejalatsite tarnete puhul, jaab
selles osas muutmatul kujul kehtima direktiivi 2006/112 artiklis 115 séatestatud erand, mis on
kohaldatav kdigile likmesriikidele. Kui lepinguosalised oleksid tahtnud ka selle satte kohaldatavust
Poola suhtes muuta voi selle koguni valistada, oleks see tulnud tGhinemisaktis vastavalt satestada.

38. Seega hdlmavad thenduse digusaktid, mille Poola Gihinemisega ule vattis, ilma mingi
kahtluseta ka direktiivi 2006/112 artikli 115 erandsatet.

39.  Kusitav on siiski, kas artikli 115 sisust ja eesmargist tuleneb pidepunkte, mis annavad alust
jatta kdnealune séte sellises olukorras nagu Poola olevale riigile sellegipoolest kohaldamata, kuna
riilk ei olnud 1. jaanuaril 1991 veel thenduse liikkmesriik.

40.  Ent nagu Euroopa Kohus maérkis kohtuotsuses Optimus?Telecomunicagdes, on Uhinemise
korral Ghenduse diguses satestatud kuupaevale viitamine, vélja arvatud kui Ghinemisaktis voi
mones teises Uhenduse aktis ei ole satestatud teisiti, siduv ka Ghinevale riigile, isegi kui see
kuupé@ev on varasem kui Ghinemiskuupéev.(7)

41. Nagu juba margitud, ei sisalda thinemisakt tGihtegi viidet sellele, et kuuenda direktiivi artikli
28 16ike 2 punkt d (vOi direktiivi 2006/112 artikkel 115) ei ole kohaldatav tUhinevatele riikidele.



42. Ka nimetatud satete sdnastusest ei tulene midagi muud. Selle kohaselt vdivad liikmesriigid,
kes kohaldasid vahendatud maksuméaéra asjaomastele kaupadele juba 1. jaanuaril 1991, selle
maara kohaldamist jatkata. Viidatud sate ei ndua, et asjaomane liikkmesriik peab olema viidatud
kuupéaeval 1. jaanuaril 1991 juba liikmesriik, kuigi likmesriigi sellist ajalist sidumist teatava
kuupéevaga direktiivis 2006/112 kill kasutatakse.(8) Sellise ajalise sidumise puudumine raagib
selle kasuks, et artikkel 115 on pdhimadtteliselt kohaldatav ka Euroopa Liiduga alles hiljem
Uhinenud liikkmesriikidele, kui nad on asjaomast korda kohaldanud viidatud kuup&eval.

43.  Puhtalt sbnasonalisest tblgendusest lahtudes on sate seega Poola suhtes kohaldatav. Kui
thenduse Gigusnormi sdnastus on selge ja kui seda ei saa eri keeleversioonides erinevalt
tblgendada, on sdnasdnaline tdlgendus kindel viide sellele, mis on asjaomase normi dige sisu.(9)

44.  Tolgenduse pohjal tehtud senist jareldust, et sate on Poola suhtes kohaldatav, tuleb siiski
kontrollida, pidades silmas ka eesmarki, mida taotles direktiiviga Ghenduse seadusandja, nimelt
Uhise kadibemaksustisteemi loomist.

45.  Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud,(10) tuleb kitsalt tdlgendada kuuenda
direktiivi neid satteid, mis ndevad ette erandid Gldp&himdttest, mille kohaselt maksustatakse
kadibemaksuga maksukohustuslase poolt tasu eest tehtud iga kaubatarne vdi teenuse osutamine.

46.  Direktiivi 2006/112 artikkel 115 on seejuures erand, mis kinnistab direktiivi eesmargile
vasturdakiva olukorra, nimelt vahendatud maksumaéarade kohaldamise muudele kui direktiividega
ette ndhtud tehingutele. Seetbttu on kusitav, kas jareldusi, mis Euroopa Kohus tegi kohtuotsuses
Optimus?Telecomunicacdes(11) seoses ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiviga 69/335/EMU
kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta(12), saab ilma pikemata Ule kanda kdesolevas
asjas kujunenud asjaoludele. Erinevalt kdesolevast asjast tuli viidatud kohtuasjas lahtuda teataval
uhinemiseelsel viitekuupaeval kehtinud 8iguslikust olukorrast, et saavutada direktiivi Uhtlustavale
eesmargile lahenev 6iguslik olukord.

47. Ka satte kitsas t6lgendamine ei valista siiski selle kohaldamist Poola suhtes. Direktiiv [&ahtub
etapiti edasiliikumisest, kuna kumuleeruvate kaibemaksude Uthtlustamine toob endaga kaasa
muudatusi liikmesriikide maksustruktuuris ja avaldab mérgatavat moju eelarve, majanduse ja
sotsiaalala valdkonnas.(13) Ka teised liikmesriigid vbivad praegu kohaldada asjaomastele
kaupadele vahendatud maksumaé&ara, nii et olenemata satte kohaldamisest Poola suhtes, ei ole
taieliku Ghtlustamise eesmark vahemasti senini veel saavutatud.

48.  Lisaks toetab erandi kohaldamist Poola suhtes ka selle mote ja eesmark: hoolimata
Uhtlustamise jatkumisest, peavad liikkmesriikide kodanikud saama endistviisi kasu teatavatest
sotsiaalsetest soodustustest, millega nad on harjunud. Selle thtlustatud stisteemile iseenesest
vasturdakiva olukorra kinnistamine on direktiivis sbnaselgelt lubatud, et véltida sotsiaalset
ebavordsust.

49. Lasterdivastele ja lastejalatsitele kohaldatava vahendatud maksumaara viivitamatu
kaotamine oleks toonud kaasa lastega perede maksukoormuse hippelise tdusu. Selle valtimiseks
lubati liikmesriikidel 1992. aastal sailitada kdnealustele kaubatarnetele vahendatud
kaibemaksumaar, mida oli sotsiaalpoliitilistel péhjustel kohaldatud juba viitekuupaeval. Poola
olukord Ghinemise ajal oli vorreldav riikidega, kes olid Ghenduse liikmed juba 1992. aastal.

50. See jareldus vOib kaasa tuua konkurentsieelise Poola ettevétjatele, kuna nende tehingutele
kehtestatakse maksusoodustusi. Ent selle poolest ei erine nende olukord teiste likmesriikide
maksukohustuslaste olukorrast, kes kohaldasid vahendatud maksumaara juba 1991. aastal. Just
erandi kohaldamata jatmine hiljem liitunud riikidele tihendaks kdnealuste riikide ebavordset



kohtlemist. Nende riikide suhtes kohaldataks rangemaid Uhtlustamisndudeid vorreldes riikidega,
kes olid likmesriigid juba satte vastuvdtmise ajal.

51. Komisjoni arvates on kdnealune ulatuslikum thtlustamine uute liikkmesriikide puhul
oigustatud, kuna hiljem liitunud liikmesriigid votsid ka acquis communautaire’i tle hiljem. Erikorra
kohaldamine 2004. aastal Ghinenud liikkmesriikidele vAhendaks saavutatud Ghtlustamise taset.

52. Pidades silmas seda, et Poola kohaldas alates 1. jaanuarist 1991 asjaomastele kaupadele
vahendatud kdibemaksumaéra, on Poola siiski samasuguses olukorras nagu tookordsed
likmesriigid, ainuke erinevus seisneb selles, et kbnealune maksustamiskord pdhines Poolas
algselt tksnes siseriiklikul digusel, samal ajal kui vanad liikkmesriigid vdisid asjaomase korra
kohaldamist jatkata direktiiviga antud padevuse alusel. Direktiivi 2006/112 artikli 115 kohaldamine
Poola suhtes ei too selles olukorras kaasa ei madalamat ega kérgemat thtlustamise taset, vaid
sailitab tksnes status quo.

53.  Direktiiviga lubatud arvukate erandite kaotamine voib olla soovitav. Ometigi peab
kaotamine puudutama uhtviisi kdiki likmesriike, kes on vdimalikku varem kehtestatud korda silmas
pidades vorreldavas olukorras.

54.  Seega tuleb vahejareldusena markida, et direktiivi 2006/112 artikkel 115 annab ka Poolale
oiguse jatkata vahendatud maksumaara kohaldamist vaikelaste rdivastele, rdivamanustele ja
lastejalatsitele, juhul kui Poola kohaldas nimetatud maksumaara 1. jaanuaril 1991.

1. Direktiivi 2006/112 artikli 115 teokoosseis

55.  Jarelikult tuleb uurida, kas direktiivi 2006/112 artiklis 115 ette nahtud tingimused
asjaomastele kaubatarnetele vahendatud maksumaara kohaldamiseks on Poolas reaalselt
taidetud.

56. Komisjon ei ole selle kiisimuse osas oma hagiavalduses — ka mitte teise vdimalusena —
seisukohta valjendanud.

57. Poola valitsus markis vastuses hagiavaldusele, et vastavalt 16. detsembri 1972. aasta
kaibemaksuseaduse satetele kohaldati Poolas 1. jaanuaril 1991 lasterdivaste ja lastejalatsite
suhtes vahendatud kaibemaksumaara. Seejarel 8. jaanuari 1993. aasta seadusega kaupade ja
teenuste maksustamise kohta kehtestatud kaibemaksusiisteemi alus oli Uhenduse
kaibemaksuststeem. Kdnealustele satetele tuginedes kohaldas Poola asjaomastele kaupadele
pidevalt 7%?list kdibemaksumaara.

58.  Komisjon loobus repliigi esitamisest, kuna kostja ei esitanud uusi argumente ja komisjon oli
kdiki senini esitatud kaitseargumente juba kasitlenud. Seega on komisjon tunnistanud Poola
argumendid vastuvdetavaks. Komisjoni iga hilisem argument tuleks lugeda hiljem esitatud vaiteks
ja vastavalt kodukorra artikli 42 I6ikele 2 tagasi lukata.

59. Euroopa Kohus peab aga Poola valitsuse kaitseargumentide loogilisust kontrollima
vajaduse korral ka siis, kui komisjon ei ole argumentidele vastu vaielnud. Selleks et saada sellel
eesmargil lahemat teavet Poolas alates 1. jaanuarist 1991 kehtinud Gigusliku olukorra kohta, palus
Euroopa Kohus mdlemal poolel esitada oma kirjalikud markused selle kohta, kas direktiivi
2006/112 artikli 115 kohaldamise tingimused Poolas olid taidetud. Pooled pidid selgitama eeskatt
seda, mil maaral vdis Poolas 1. jaanuaril 1991 kogutud maksu pidada kaibemaksuks direktiivi
artikli 115 tahenduses ja kas tookord kohaldati kdesolevas asjas huvipakkuvatele kaupadele
vahendatud maksumaara.



60.  Selgitusi, mille esitasid Poola valitsus ja komisjon Euroopa Kohtu asjaomase palve peale, ei
saa pidada kodukorra artikli 42 16ike 2 kohasteks hiljem esitatud vaideteks ja seet6ttu tuleb neid
jargneval Poola kaitseargumentide loogilisuse uurimisel arvesse vétta.

61. Uurida tuleb seega esiteks seda, kas 1. jaanuaril 1991 asjaomastelt kaubatarnetelt kogutud
Poola kaibemaks oli kdibemaks direktiivi 2006/112 tahenduses. Teiseks tuleb selgitada, kas
vahendatud maksumaara kohaldati alates viidatud kuupaevast.

B. Maks kui kdaibemaks direktiivi tihenduses

62. Euroopa Kohus on oma praktikas, mis kasitleb kuuenda direktiivi artikli 33 I16iget 1 (naud
direktiivi 2006/112 artikkel 401), t66tanud vélja jargmised uhist kdibemaksuststeemi
iseloomustavad pohitunnused:(14)

- kéaibemaksu Uldine kohaldamine tehingute suhtes, mille ese on kaubad voi teenused;

— maksusumma méaramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud
kaupade ja osutatud teenuste eest sai;

- selle maksu sissendudmine igas tootmis- ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemuugietapis,
olenemata eelnenud tehingute arvust;

- tootmis- ja turustusetapile eelnevates etappides makstud summade mahaarvamine
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvast kdibemaksust selliselt, et maksu kohaldatakse
Uksnes selles etapis lisandunud vaartuse suhtes ja et [6plik maksukoormus lasub [6pptulemusena
tarbijal.

63.  Kuuenda direktiivi artikli 33 16ige 1 ei vélista lisaks kaibemaksule sellise siseriikliku maksu
kogumist, millel ei ole kdibemaksu pdhitunnuseid.(15)

64. Seda jareldust tuleb aga ndha artikli 33 I6ike 1 kontekstis. Nimetatud satte mote ja eesmark
on valistada konkurentsi moonutamine ja siseturu kahjustamine, mis tekiks juhul, kui Uhtlustatud
kaibemaksu kérval kogutaks samade tunnustega siseriiklikku maksu, n?6 paralleelset
kaibemaksu.(16)

65.  Seevastu direktiivi 2006/112 artikli 115 kohaldamise puhul sellises olukorras nagu Poola
olevale liikmesriigile on oluline vaid see, et lasterdivastelt ja lastejalatsitelt kogutav maks on
Uhtlustatud kaibemaksuga sarnane tarbimismaks ja et selle maksu vdhendatud maéarast tulenev
sotsiaalne soodustus on tarbijale jarelikult sama tahtis nagu vahendatud maaraga kaibemaksu
kogumine direktiivi 2006/112 tdhenduses.

66. Seega peab tegemist olema asjaomastele kaubatarnetele kohaldatava uldise maksuga,
mille summa maaratakse proportsionaalselt hinnaga ja mille puhul lasub I6plik maksukoormus
tarbijal. Seevastu ei ole otsustava tdhtsusega see, kas ja mil viisil tagatakse neutraalne
maksustamine eri mutgietappidel enne tarnimist |dpptarbijale.

67. Selles osas tuleneb Poola diguslikku olukorda késitlevast teabest, mille sai Euroopa Kohus
tema kisimusele antud kirjalikest vastustest ja kohtuistungil esitatud méarkustest, et 1. jaanuaril
1991 kogutud kaibemaks on uldine maks, mida arvestatakse tehingu vaartuse jargi. Maksu
kogumine pdhines seejuures kahel seadusel — seadusel riigi osalusega aritihingute tehingute
maksustamise kohta ja seadusel eraettevdtjate tehingute maksustamise kohta. Maks oli siiski
mdlemal juhul kujundatud Ghtemoodi.



68.  Kuigi komisjon heidab sellega seoses ette, et teatavad tehingud, nt kunsti voi teadusega
seotud tegevus, ei ole maksustatavad, ei valista see maksu uldist olemust. Lépuks naeb ka
direktiiv 2006/112 ette arvukalt maksuvabastusi sotsiaalpoliitilistel pdhjustel.

69. Lisaks sellele ei ole kbnealuses seoses oluline, et Poolas kehtestati alles 1993. aastal
kaibemaksustisteem, mis direktiivi Glesehitusega kooskdlas olles tagab vahetehingute neutraalse
maksustamise kuni tarnimiseni I6pptarbijale, ndhes ette sisendkdaibemaksu mahaarvamise. Enne
seda kohaldas Poola eelnevatel etappidel tehtud tehingutele maksuvabastust, et valtida
kaibemaksu kumuleerumist eri mutgietappidel.

70.  Nagu juba selgitatud, on maksusoodustuse hindamisel oluline tiksnes |6pptarbija
vaatepunkt. Tema vaatenurgast voetuna ei ole vahet, millise [ahenemisviisiga on tagatud, et ta
peab maksma maksu, mis on proportsionaalne lisandunud vaartusega, mis kaubale
vaartuseloomeahelas lisandus. Pealegi lubab ka direktiiv likmesriikidel mdnel juhul kohaldada
teatavaid erandeid uldisest sisendkaibemaksu mahaarvamise korrast.(17)

71. Lisaks tuleb uurida, kas kaesolevas asjas huvipakkuvate kaupade tarnetele kohaldati alates
1. jaanuarist 1991 vahendatud maksumaara.

72. Olemasoleva teabe alusel saab teha jarelduse, et asjaomased tarned olid kdigepealt
maksust taielikult vabastatud, ajavahemikul 4. maist 1992 kuni 16. detsembrini 1992 kohaldati
nende suhtes 5%?list maksumaara ja parast seda 7%?list maksumaara. Samal ajal oli harilik
maksumaar 20% voi 22%.

73.  Sellega seoses tuleb kbigepealt markida, et maksuvabastuse kohaldamist saab laias
tahenduses vordsustada ka maksustamisega nullini vdhendatud kdibemaksumaaraga. Direktiiv ise
vordsustab mdnes liikkmesriigis tuntud zero-rating’u, st maksuvabastuse, mille puhul sailib
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus, direktiiviga ette nahtud minimaalmaaradest vaiksema
vahendatud maksumaara kohaldamisega.(18) Seetdttu saab ka 1. jaanuaril 1991 Poolas
vaikelaste rbivastele, réivamanustele ja lastejalatsitele kohaldatavat maksuvabastust kasitada
vahendatud maksumaara kohaldamisena direktiivi 2006/112 artikli 115 tdhenduses.(19)

74.  Lisaks sellele ei vélista tuginemist artiklile 115 asjaolu, et Poola ei kohaldanud pidevalt
Uhesuurust vahendatud maksumaara, vaid tdstis maksumaara kahes etapis 0%?It praeguse
7%7?ni.

75.  Selles osas markis Euroopa Kohus, et tikski liikmesriigi digusakt, mis on vastu voetud
parast Uhenduse diguses kindlaks mé&&ratud kuupaeva, ei jaa ainutksi selle asjaolu tottu
asjakohase Uhenduse digusaktiga kehtestatud erandkorra kohaldamisalast automaatselt valja.(20)
Kui liikmesriik olemasolevate erandite koosseise parast kindlaksmaaratud kuupaeva nende
kohaldamisala piirates muudab, lahenedes seelébi direktiivi 2006/112 eesmaérgile, on kdnealune
oigusnorm aluseks oleva erandiga hélmatud.(21)

76.  Jarelikult ei saa teha etteheiteid seoses sellega, et Poola on maksumaara alates 1991.
aastast tdstnud ja seda seelabi direktiivis endas asjaomaste tehingute suhtes ette nahtud harilikule
maksumaarale lahendanud.

77.  Kokkuvottes tuleb méarkida, et Poola Vabariik on direktiivi 2006/112 artikli 115 kohaselt
padev kohaldama véikelaste rdivastele, rdivamanustele ja lastejalatsitele 7%7?list maksumaara.
Seet6ttu tuleb rahuldamata jatta komisjoni hagi, milles komisjon heidab Poola Vabariigile selles
osas ette direktiivi 2006/112 artikli 98 rikkumist.



V. Kohtukulud

78.  Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud
ja Poola Vabariik on kohtukulude hivitamist ndudnud, tuleb kohtukulud vélja mdista komisjonilt.

VI. Ettepanek

79. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2.  Madista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

1 — Algkeel: saksa.

2—ELTL347,1k1.

3 — Enne seda sisaldus sate ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23) —
muudetud ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/77/EMU, millega taiendatakse uhist
kaibemaksusiisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU (kaibemaksumaéarade thtlustamine)
(EUT L 316, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 202) — (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 28 I5ike 2
punktis d.

4 — Akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
Uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT L 236, Ik
33).

5 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses.

6 — Samamoodi ka kohtujurist Tesauro oma 7. mai 1991. aasta ettepanekus kohtuasjas C?35/90:
komisjon vs. Hispaania (EKL 1991, Ik 1?5073, ettepaneku punkt 6).

7 — 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?366/05: Optimus?Telecomunicacdes (EKL 2007, Ik
1?4985, punkt 32).

8 — Vit nt direktiivi 2006/112 artikli 379 |6ige 1, mis pdhineb akti Austria Vabariigi, Soome Vabariigi
ja Rootsi Kuningriigi Uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste
kohta XV lisa IX osa punkti 2 alapunktil m (EUT 1994, C 241, |k 335).

9 — Vt kohtujurist Sharpstoni 25. jaanuari 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C?366/05:
Optimus?Telecomunicacdes (EKL 2007, Ik 174985, ettepaneku punkt 45).

10 — Vt 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja 94/97: Madgett ja
Baldwin (EKL 1998, Ik 176229, punkt 34); 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C?384/01: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 2003, Ik 174395, punkt 28); 1. detsembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?394/04 ja C?395/04: Ygeia (EKL 2005, Ik 1710373, punktid 15 ja 16) ja 6. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C?251/05: Talacre Beach Caravan Sales (EKL 2006, Ik 176269,
punkt 23).



11 — Viidatud eespool 7. joonealuses markuses.

12 — EUT L 249, Ik 25; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 11, muudetud ndukogu 10. juuni 1985. aasta
direktiiviga 85/303/EMU (EUT L 156, Ik 23; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 122).

13 — Vit direktiivi 2006/112 p&hjendus 6.

14 — 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?475/03: Banca popolare di Cremona (EKL 2006,
Ik 179373, punkt 28) ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?283/06 ja
C?312/06: KOGAZ jt (EKL 2007, Ik 1?8463, punkt 37).

15 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Banca popolare di Cremona, punkt
27, ja eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 36.

16 — Vt selle kohta eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Banca popolare di
Cremona, punktid 21 ja 24, ja eespool 14. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus KOGAZ jt,
punktid 29 ja 33.

17 — Vt nt direktiivi 2006/112 artikli 175 Idike 2 teine 106ik, artikkel 180 ja artikkel 372.

18 — Vt nt kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 2 punktid a ja b vdi direktiivi 2006/112 artiklid 110 ja
113. Vt lahemalt mdiste zero-rating kohta minu 4. mai 2006. aasta ettepanek kohtuasjas
C?251/05: Talacre Beach Caravan Sales (EKL 2006, Ik 176269, ettepaneku punktid 22 ja 23) ning
minu 13. detsembri 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C?309/06: Marks & Spencer (EKL 2008, Ik
172283, ettepaneku punkt 27).

19 — Nagu margitud, ei kohaldatud Poolas sellel ajal veel sisendkaibemaksu mahaarvamise
susteemi. Mitmekordne maksukoormus tagati siiski eelnevatel etappidel toimunud tehingutele
kohaldatava maksuvabastusega, nii et ka selles osas on olemas analoogia zero-rating’uga.

20 — Vt 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?460/07: Puffer (EKL 2009, Ik 1?3251, punkt 85),
milles on viidatud 24. mai 2007. aasta otsusele kohtuasjas C?157/05: Holbdck (EKL 2007, Ik
1?4051, punkt 41).

21 — Vt selle kohta eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 85, milles
on viidatud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 kohta tehtud 14. juuni 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C?345/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik 1?4493, punkt 44) ja 8. jaanuari
2002. aasta otsusele kohtuasjas C?409/99: Metropol ja Stadler (EKL 2002, Ik 1?81, punkt 45). Vt
ka 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/07: Magoora (EKL 2008, Ik 1710921,
punktid 35-37).



