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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. junius 10.1(1)
C?49/09. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Lengyel Kbztarsasag

.Kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv —
Az atmeneti szabdlyok id?beli hatalya a kés?bb csatlakoz6 tagallamok tekintetében —
Kedvezményes adomérték alkalmazdsa —Csecsem?ruhak, csecsem?ruhak tartozékai és
gyermekcip?k”

| — Bevezetés

1. A Bizottsdg a kdz6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, 2006. november 287?i,
2006/112/EK tanacsi irdnyelv(2) (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) Lengyelorszag éltal tortén?
atlltetését kifogasolja. Konkrétan a csecsem?ruhakra, a csecsem?ruhak tartozékaira és
gyermekcip?kre vonatkozéan Lengyelorszagban alkalmazott, kedvezményes 7%?0s adomértékr?|
van sz0. A Bizottsag allaspontja szerint Lengyelorszag e kedvezmeényes adémérték
alkalmazasaval megsérti a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletével egylttesen értelmezett 98. cikkét.
Lengyelorszag nem vitatja a kedvezményes adomértek alkalmazasat, az allaspontja azonban az,
hogy az mind szocialpolitikai okokbdl, mind a 2006/112 iranyelv 115. cikke alapjan igazolhato.

2. A jogvita eldontése szempontjabdl mindenekel?tt annak van dént? jelent?sége, hogy a
2006/112 irdnyelv 115. cikke az id?beli hatalyra vonatkoz6 szabalyok értelmében alkalmazhat6?e
Lengyelorszagra. A 2006/112 iranyelv 115. cikke megengedi, hogy azok a tagallamok, amelyek
tobbek kdzott a gyermekruhazat és gyermekcip? vonatkozasaban kedvezményes adémértéket
alkalmaztak 1991. januér 1?jén, e termékek értékesitésére és e szolgaltatasok nyujtasara
tovabbra is alkalmazzak azt. A 2006/112 iranyelv 115. cikkében emlitett id?pontban és a
megfelel? korabbi szabalyozasnak a hatodik iranyelvbe(3) tértén? beillesztésekor Lengyelorszag
azonban még nem volt tagja az Europai Kozosségnek. igy kérdéses, hogy Lengyelorszag ennek
ellenére hivatkozhat?e erre a rendelkezésre, és alkalmazhatja?e tovabbra is az 1991. januér 1?jén
hatélyos, eltérést el?ird szabalyozast, vagy pedig csupan a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletével
egylttesen értelmezett 98. cikke, 128. cikke, valamint a csatlakozési okmanyban foglalt
szabalyozas iranyado.

Il — A jogi héttér



A— AKkodzossegijog
1. A 2003. évi csatlakozasi okmany
3. A 2003. évi csatlakozasi okmany(4) 24. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az ezen okmany V., V1., VI, VIIL., IX., X., XL, XII., XIll. és XIV. mellékletében felsorolt
intézkedéseket az Uj tagallamok vonatkozasadban az emlitett mellékletekben meghatérozott
feltételekkel kell alkalmazni.”

4. A csatlakozasi okmany XII. melléklete tartalmazza a k6z6sségi vivmanyok Lengyelorszagot
érint? listjat. Az ezen mellékletben foglalt 9. fejezet — Ad6zas — 1. pont alkalmazandéva
nyilvanitja a kozosségi hozzdadottértékado-rendszerre vonatkozé szabalyozasokat:

.(1) 31977 L 0388: A Tanacs 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik irAnyelve a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitas (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.), az alabbi utols6
maodositassal:

— 32002 L 0038: A Tanacs 2002.5.7?i 2002/38/EK iranyelve (HL L 128., 2002.5.15., 41. 0.).

a) A T77/388/EGK iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjatol eltérve, Lengyelorszag i.
2007. december 31?ig a megel?z? fazisban kifizetett adé megtéritésével fenntarthatja az
adomentességet egyes konyvekre és szakfolydiratokra, és ii. 2007. december 317ig, illetve
amennyiben az iranyelv 28l. cikkében emlitett atmeneti id?szak korabban lezéarul, ennek utolso
napjaig, legalabb 7%?0s hozzaadottértékado-kulcsot alkalmazhat az éttermi szolgaltatasokra.

b) A 77/388/EGK iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjatdl eltérve, Lengyelorszag i.
2008. aprilis 30?ig legaldbb 3%7?0s kedvezményes hozzaadottértekado-kulcsot alkalmazhat az
emberi és allati fogyasztasra szant élelmiszerekre (beleértve az italokat, kivéve az alkoholtartalmu
italokat); él? allatokra, magvakra, novényekre és az altalaban élelmiszerek el?allitasahoz hasznalt
0sszetev?kre; altalaban élelmiszer-kiegészit?nek vagy -helyettesit?nek szant termékekre;
valamint az irdnyelv H. mellékletének 1-10. pontjaban emlitett, altalaban mez?gazdasagi termelés
soran hasznalt termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra, kivéve a gép- vagy épuletfelszerelés
jelleg? t?kejavakat, és ii. 2007. december 31?ig legaldbb 7%?0s kedvezményes
hozzaadottértékadd-kulcsot alkalmazhat az iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
emlitett €és nem a szocidlpolitika keretében nyujtott, lakoingatlan-épitési, -felljitasi és -atalakitasi
szolgaltatasokra (kivéve az épit?anyagokat), valamint az els? birtokbavétel el?tt atadott
lakoéplletekre.

c) A 77/388/EGK iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében Lengyelorszag
fenntarthatja az irdnyelv F. mellékletének 17. pontjdban emlitett, nemzetktzi személyszallitasra
vonatkoz6 hozzaadottértékad6-mentességet, ameddig a 28. cikk (4) bekezdésében meghatérozott
feltételek teljesuinek, illetve — ha az a kordbbi — ameddig barmelyik jelenlegi tagéllam ugyanilyen
mentességet alkalmaz.”

2. A 2006/112 irAnyelv

5. A 2006/112 iranyelv 96. cikke a kovetkez?ket irja el?:



A tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

6. A 2006/112 iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése meghatarozza, hogy 2006. januéar 1?jét?l
2010. december 31?ig az altalanos adomeérték nem lehet kevesebb, mint 15%.

7. A 2006/112 iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:
»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

L.]

8. A kedvezményes adémértéket a 2006/112 iranyelv 99. cikkének (1) bekezdése értelmében
az adoalap szazalékaban kell meghatéarozni, amely nem lehet kevesebb, mint 5%.

9. A 2006/112 iranyelv VIII. cimének 4. fejezete (109-122. cikk) szabalyozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a tagéllamok a k6zdssegi szint? végleges szabalyozas bevezetéséig
az altalanos szabalyoktol eltér?, az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogaval jard
mentességeket vagy kedvezményes adoémeértékeket alkalmazhatnak.

10. A 2006/112 iranyelv 114. cikkének (1) bekezdése ebben az 6sszefliggésben a
kovetkez?ket irja el?:

»<Azon tagallamok, amelyek 1993. januar 1?jén kotelesek voltak az 1991. januar 1?jén alkalmazott
altalanos adomertékik tdbb mint 2%7?kal tértén? emelésére, [...] alacsonyabb kedvezményes
adomertéket alkalmazhatnak a Ill. mellékletben szerepl? termék- és szolgaltataskategoriak
tekintetében.

Ezenkivil az els? albekezdésben foglalt tagallamok ezen adomértékeket alkalmazhatjak [...] a
gyermekruhdzatra, a gyermekcip?re és a lakasértékesitésre vonatkozoéan is.”

11. A 2006/112 iranyelv 115. cikke igy szol:

»+Azon tagallamok, amelyek [...] [a] gyermekruhazat, gyermekcip? és lakasértékesités
vonatkozasdban kedvezményes adomértéket alkalmaztak 1991. januar 1?jén, e termékek
értékesitésére és e szolgaltatasok nyujtasara tovabbra is alkalmazhatjak azt.”

12. A 2006/112 iranyelv 115. cikke sz0 szerint atveszi a hatodik iranyelv 28. cikke (2)
bekezdése d) pontjanak a szabalyozasat, amelynek a szévegét utoljara az 1992. oktéber 197?i,
92/77/EGK tanacsi iranyelv(5) modositotta.

13.  AVIIL cim 5. fejezete — Atmeneti rendelkezések — a 123-130. cikkekben olyan
szabdalyozasokat tartalmaz, amelyek bizonyos, a 2004. majus 1?jén csatlakozott tagallamoknak az
el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogaval jar6 mentességet biztositanak, valamint
megengedik adokoteles lgyletek tekintetében kedvezményes addémeérték alkalmazasat.

14. A csatlakozasi okmany rendelkezéseihez kapcsol6ddan a 2006/112 iranyelv 128. cikke a
kovetkez? kilbnleges szabdlyozast tartalmazza Lengyelorszagra vonatkozdan:

.(1)  Lengyelorszag 2007. december 317?ig az el?zetesen felszamitott add levonasanak jogaval



fenntarthatja az adomentességet egyes konyvekre és szakfolyodiratokra.

(2) 2007. december 317ig, illetve amennyiben a 402. cikkben emlitett végleges szabalyozas
korabban bevezetésre keril, ennek id?pontjaig Lengyelorszag tovabbra is legaldbb 7%7?0s
kedvezményes adomértéket alkalmazhat az éttermi szolgaltatasokra.

(3) Lengyelorszag 2008. aprilis 307?ig tovabbra is legalabb 3%7?0s kedvezményes adémértéket
alkalmazhat a lll. melléklet 1. pontjaban emlitett éleimiszerek értékesitésére.

(4) Lengyelorszag 2008. aprilis 30?ig tovabbra is legalabb 3%7?0s kedvezményes adémértéket
alkalmazhat a lll. melléklet 11. pontjaban emlitett, altaldban a mez?gazdaséagi termelés soran
hasznalt termékértékesitésre és szolgéltatasnyujtasra kivéve a gép- vagy éplletfelszerelés jelleg?
targyi eszkdzoket.

(5) Lengyelorszag 2007. december 31?ig tovabbra is legalabb 7%7?0s kedvezményes addémértéket
alkalmazhat a nem a szocialpolitika keretében nyujtott lakéingatlan-épitési, -feltjitasi és -
atalakitasi szolgéaltatdsok nyujtasara — kivéve az épit?anyagokat —, valamint a 12. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett lak6éplletek vagy lakdépliletrészek els? birtokbavétel el?tti
értékesitésére.”

B — A tagéllami jog

15. A 2004. marcius 117?i lengyel hozzaadottértékado-térvény (a tovabbiakban: lengyel
HEA?torvény) 41. cikke szerint a hozzaadottértékadod altalanos kulcsa 22%, amelyt?l azonban el
lehet térni. Ennek megfelel?en a lengyel HEA?torvény 41. cikkének (2) bekezdése 7%?0s
kedvezményes adomértéket ir el? a lll. mellékletben szerepl? arukra és szolgaltatasokra.

16. A lengyel HEA?t6rvény lll. melléklete a 45. pontban emliti a csecsem?ruhékat és a
csecsem?ruhak tartozékait, valamint a 47. pontban a gyermekcip?ket.

Il — A pert megel?z? eljaras és a felek kérelmei

17. A Bizottsag 2007. marcius 23?an felszdlito levelet intézett a Lengyel Kéztarsasaghoz.
Ebben azt kifogasolta, hogy Lengyelorszag a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletével egyiittesen
értelmezett 98. cikkét?l eltér?en kedvezményes adomeértéket alkalmaz a csecsem?ruhékra, a
csecsem?ruhak tartozékaira és a gyermekcip?kre.

18. Lengyelorszag a 2007. majus 227?i valaszlevelében kozolte az allaspontjat. Mivel a Lengyel
Koztarsasag védekezése a Bizottsagot nem gy?zte meg, 2008. februér 1?jén indokolassal ellatott
véleményt intézett Lengyelorszaghoz, amelyben két hdnapos hatarid?t adott Lengyelorszagnak,
hogy a k6z6sségi jog el?irasainak eleget tegyen.

19. Lengyelorszag erre a 2008. marcius 31?i levélben vélaszolt. A Bizottsag fenntartotta
alldspontjat, és 2009. februér 2?i beadvanyaval — amely a Birésaghoz 2009. februar 3?4an érkezett
— benyujtotta a jelen Ugy targyat képez? keresetét, amelyben a kdvetkez?ket kéri:



- a Birosag allapitsa meg, hogy a Lengyel Kdztarsasag — mivel az arukat és szolgaltatasokat
terhel? adordél szold 2004. marcius 117?i térvény 41. cikke (2) bekezdésének e térvény lll.
mellékletének 45. és 47. tételével 6sszefliggésben értelmezett rendelkezései szerint a
csecsem?ruha és tartozékai, valamint gyermekcip? szallitasara, behozatalara és Kézésséegen
bellli beszerzésére a kedvezményes 7%7?0s hozzaadottértékado-mértéket alkalmazta — nem
teljesitette a koz6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tandcsi iranyelv 98. cikkének az iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett
rendelkezéseib?! ered? kotelezettségeit;

- a Bir6sag a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

20. Lengyelorszag a kereset elutasitasat és a Bizottsagnak az eljarasi koltségek viselésére
kotelezését kéri.

IV —Jogi értékelés

21. A 2006/112 iranyelv 96. cikke értelmében a tagallamok olyan &ltalanos HEA?mértéket
alkalmaznak, amelyet minden egyes tagéllam az ad6alap szazalékaban hataroz meg, és amely
azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.

22.  Ett?l eltér?en az iranyelv 98. cikke megengedi egy vagy két kedvezményes adomérték
alkalmazasat az irdnyelvnek a lll. mellékletében szerepl? kategoériak termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira. Nem vitas, hogy a Lengyelorszag altal 7%?0s kedvezményes
adomertekkel addztatott csecsem?ruhak, csecsem?ruhak tartozékai és gyermekcip?k (a
tovabbiakban: érintett termékek) értekesitése nem szerepel a lll. mellékletben foglalt
felsorolasban. Ebb?I kdvetkez?en az iranyelv 98. cikke nem ad felhatalmazast az érintett termékek
kedvezményes adokulccsal tortén? adoztatasara.

23. Lengyelorszag azonban a 2006/112 iranyelv 115. cikkére hivatkozik. Eszerint azon
tagéllamok, amelyek a gyermekruhazat, gyermekcip? és lakasértékesités vonatkozasdban
kedvezményes adomértéket alkalmaztak 1991. januar 1?jén, e termékek értékesitésére és e
szolgéltatasok nyuljtasara tovabbra is alkalmazhatjak azt.

24. A Bizottsag elutasitja ezen el?iras Lengyelorszagra tértén? alkalmazhatésagat. Azzal érvel,
hogy az atmeneti rendelkezéseket eredetileg a 92/77 iranyelv illesztette be a hatodik iranyelv 28.
cikke (3) bekezdésének b) pontjaként, és annak csak azok az allamok a cimzettjei, amelyek a
92/77 iranyelv elfogadasakor mar a K6zosség tagjai voltak. Kiegészitésképpen utal a Bizottsag
arra, hogy az eltérést enged? el?irasok ellentétesek az iranyelv harmonizéacids céljaval, és ezért
azokat megszoritoan kell értelmezni. A kés?bb csatlakozo tagéllamok csak olyan kivételekre
hivatkozhatnak, amelyek alkalmazasérol a csatlakozasi okmany rendelkezik. A 2003. évi
csatlakozasi okméany a jelen gy altal érintett termékek tekintetében nem engedi meg
Lengyelorszagnak az altalanos rendszert?l eltér?, kedvezményes HEA?kulcs alkalmazasat.

25. Lengyelorszag allaspontja ezzel szemben az, hogy a 2006/112 iranyelv 115. cikkének
szbvege nem zarja ki a Lengyelorszéagra tortén? alkalmazést. Amennyiben ezen el?iras
alkalmazasat Lengyelorszag tekintetében kizarnak, agy az hatranyos megkulonboztetést
valdsitana meg a tobbi tagallamhoz képest. Emellett az eltérést enged? el?iras alkalmazasa
szocialpolitikai okokbal is indokolt.

A — Az el?iras alkalmazhat6ésaga Lengyelorszag vonatkozasaban

26. A csatlakozasi okmany 24. cikke — amelynek cime ,Atmeneti intézkedések” — a



kovetkez?képpen rendelkezik: ,Az ezen okmany [...] XII. [...] mellékletében felsorolt
intézkedéseket az Uj tagallamok vonatkozasaban az emlitett mellékletben meghatarozott
feltételekkel kell alkalmazni.”

27. A XXI. melléklet ,Ad6zas” cim? 9. fejezetének 1. pontjaban tdbbek kdzoétt felsorolasra kerl
a 77/388/EGK hatodik irAnyelvnek a 2002/38/EK iranyelvvel tortén? utolsé modositasa utan
hatalyos valtozata. Ez magaban foglalja az irAnyelv 1977 és 2002 kdz6tti 6sszes modositasat. Az
1. pont a—c) pontjaban pedig felsorolasra kertilnek a hatodik iranyelvt?l valo, Lengyelorszagra
vonatkozo eltérések, nevezetesen az iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjatol és a 28.
cikk (3) bekezdésének b) pontjatdl valo eltérések. A csatlakozasi okmany nem ir el? eltérést a
hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének d) pontjatol.

28.  Kifejezett korlatozas és fenntartas hianyaban a csatlakozé allam atvesz az acquis
communautaire?b?l ered? minden jogot és kotelezettséget.(6) Igy a hatodik iranyelv 28. cikke (2)
bekezdésének d) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 115. cikke alapvet?en alkalmazando a
20047?ben csatlakozé tagallamokra, amennyiben a csatlakozasi okméanyban nem szerepel
kilbnleges szabdlyozas. A jelen ligyben érintett termékek tekintetében ez a helyzet nem all fenn.

29.  Ennek nem mond ellent, hogy Lengyelorszag a szban forgo el?irdsokat bevezet? 92/77
irAnyelv elfogadasanak id?pontjaban nem volt tagja a Kbzosségnek. A kdzosségi vivmanyok
atvételére vonatkoz6 szabalyozasoknak a célja ugyanis éppen az, hogy az érintett tagallamok
csatlakozasat megel?z?en elfogadott jogi aktusok hatalyat azokra kiterjesszék. Az sem t?nik ki a
szabalyozasbdl, hogy a 92/77 iranyelvet barmilyen modon kivették volna a Lengyelorszag altal a
Kbzbsséghez tortén? csatlakozaskor atvett kézdsségi vivmanyok kozil.

30. Ezzel szemben ugy t?nik, hogy a Bizottsag a csatlakozasi okmany 24. cikkének a sz6ban
forgé melléklet rendelkezéseivel egyutt tortén? értelmezéséb?l azt vezeti le, hogy csak a hatodik
irdnyelv altalanos szabalyai képezik részét az atvett kozosségi vivmanyoknak. A kildnleges
szabalyozasok csak akkor képezik részét azoknak, ha a mellékletben barmilyen formaban
felsorolasra kerllnek, és csak olyan formaban, ahogy arrél a melléklet rendelkezik.

31. Ezen értelmezést azonban nem tdmasztja ala sem a csatlakozasi okmany szévege, sem a
rendelkezéseinek rendszere. A csatlakozasi okmany a XII. melléklet ,Ad6zas” cim? 9. fejezete 1.
pontjanak a—c) alpontjaban sokkal ink&bb kifejezetten a hatodik iranyelv kivételes szabalyaitdl vald
eltéréseket irja el?. Ez a szabalyozasi modszer azon a feltevésen alapul, hogy a kivételek
alapvet?en vonatkoznak a csatlakozo allamokra. Ezt agyszintén meger?siti a csatlakozési okméany
XIl. melléklete 9. fejezete 1. pontjanak c) alpontja, amely ugy szo6l, hogy ,A [...] 28. cikk [...]
értelmében Lengyelorszag fenntarthatja a [...] nemzetkdzi személyszallitasra vonatkozo
hozzaadottértékado-mentességet [...]" [kKiemelés a szerz?t?l].

32.  Amennyiben ezzel szemben a kivételekre vonatkoz6 el?irasok kezdett?l fogva nem
lennének alkalmazhatdak az Uj tagallamokra, akkor azokat nem kellene médositani a csatlakozasi
okméanyban. Akkor sokkal inkabb teljesen 0j kivételekre vonatkozo el?irdsokat kellene bevezetni a
csatlakozo tagallamok javara.

33. Ajogbiztonsag kbévetelménye is kizarja, hogy csupan a csatlakozasi okmany hallgatasabal
azt a kovetkeztetést kelljen levonni, hogy a hatodik iranyelvnek a szévege értelmében korlatlanul
hatalyos el?irdsai az Uj tagallamokra nem alkalmazhatdéak. Annak érdekében, hogy e tekintetben
egyértelm? helyzetet teremtsen, a csatlakozasi okmanynak nemcsak a médositottan hatalyos
kivételeket kellett volna felsorolnia, hanem minden mas olyan kivételt is, amely 6sszességében
nem alkalmazhato a csatlakoz6 allamokra.

34. Az érvelése alatamasztasaként a Bizottsag utal még végezetil a lakasokra vonatkoz6



kedvez? addmértékre. A lakoingatlan-épitési, -feldjitasi és -atalakitasi szolgaltatasok addztatasat a
csatlakozasi okmany Xll. melléklete 9. fejezete 1. ponjanak b) alpontja és a 2006/112 iranyelv 128.
cikkének (5) bekezdése szabalyozza Lengyelorszag tekintetében. Emellett az iranyelv 115. cikke
megengedi a lakadsokra vonatkoz6 kedvezményes adomeérték alkalmazéasat azon tagallamoknak,
amelyek ilyen kedvezményt 1991. januar 1?jén alkalmaztak. Amennyiben ezt az el?irast a kés?bb
csatlakoz6 tagallamokra is alkalmazni kellene, akkor Lengyelorszag vonatkozasaban kett?s
jogalapja lenne az adokedvezménynek.

35. Ez az érv azonban nem meggy?z?.

36. A 2006/112 iranyelv 128. cikke a 115. cikk &ltalanos szabalyatol eltér? kulonleges
szabalynak min?sil Lengyelorszag vonatkozasaban, amely a lakasépitésre vonatkozé
kedvezményes adomeérték tekintetében annak helyébe Iép. Mig ugyanis a 2006/112 iranyelv 115.
cikke a lakasok tekintetében kedvezményes adomeérték alkalmazasét id?beli korldtozas nélkil
lehet?veé teszi, amennyiben ezt az adomértéket 1991. januér 1?jén alkalmazték, a csatlakozasi
okméanynak a 2006/112 iranyelv 128. cikke altal atvett kilonleges szabalyozasa egyrészr?l id?ben
korladtozza a csokkentett adomérték alkalmazésat 2007. december 31?ig. Masrészr?l a
Lengyelorszagra vonatkozé kivétel ugy kerilt médositasra, hogy az nem a megfelel?
adokedvezmény 1991. januar 1?jén tortén? fennallasara vonatkozik, hanem a kés?bb bevezetett
kedvezményes adomértékekre is.

37.  Mivel a lakasoktol eltér?en a gyermekruhazat és a gyermekcip? értékesitése
vonatkozasaban nincsen kilénos szabalyozas, e tekintetben valtozatlanul a 2006/112 iranyelv
115. cikkében talalhatd, minden tagallamra hatalyos kivételekre vonatkoz6 el?iras alkalmazandé.
Ha a szerz?d? felek ezen el?iras hatalyat Lengyelorszag vonatkozasaban szintén modositani
akartak volna, vagy akar teljesen ki akartak volna zarni, akkor sziikség lett volna a megfelel?
szabalyozasra a csatlakozasi okmanyban.

38. A Lengyelorszag altal a csatlakozassal atvett kozésségi vivmanyok minden tovabbi nélkul
magukban foglaljak a 2006/112 iranyelv 115. cikkében talalhatd kivételekre vonatkozé el?irast.

39. Kérdéses azonban, hogy a 115. cikk tartalmébdl és céljabdl kovetkezik?e barmilyen
tampont arra vonatkozoan, hogy ezt a szabalyt mégsem lehet egy Lengyelorszaggal azonos
helyzetben lév? allamra alkalmazni, mert az 1991. januar 1?jén még nem volt tagja a
Kdzbsségnek.

40. Ahogy azonban azt a Bir6sdg az Optimus-Telecomunicac¢des ugyben hozott itéletben
megéallapitotta, csatlakozas esetén a csatlakozasi okméany vagy valamely més k6z6sségi jogi
aktus eltér? rendelkezése hianydban a kozosségi jogban el?irt valamely id?pontra tortén?
hivatkozas a csatlakozo allamra is vonatkozik, még akkor is, ha ezen id?pont korabbi, mint a
csatlakozéas datuma.(7)

41. A fent kifejtetteknek megfelel?en a csatlakozasi okmanyban semmi nem utal arra, hogy a
hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének d) pontja (illetve a 2006/112 iranyelv 115. cikke) nem
vonatkozik a csatlakozé allamokra.

42.  Magabadl a hivatkozott rendelkezések szovegéb?l sem kovetkezik mas. Eszerint azok a
tagallamok, amelyek mar 1991. januéar 1?jén kedvezményes adomeértéket alkalmaztak az érintett
termékekre, azokat tovabbra is alkalmazhatjak. Az el?iras nem koveteli meg, hogy az adott
tagéllam mar 1991. januar 17?ji referencia-id?pontban tagallam legyen, holott a tagallamok
bizonyos id?pontra vonatkozo ilyen id?beli meghatarozasat a 2006/112 iranyelv alkalmazza.(8) Az
ilyen id?beli meghatarozas amellett sz4l, hogy a 115. cikket alapvet?en azon tagallamok
vonatkozaséban is alkalmazni kell, amelyek csak kés?bb csatlakoztak az Eurépai Uniéhoz,



amennyiben a referencia-id?pontban ilyen szabalyozast alkalmaztak.

43.  Sz0 szerinti értelmezés alapjan tehat az el?iras alkalmazandé Lengyelorszagra.
Amennyiben a k6z6sségi jogi rendelkezés megfogalmazasa vilagos, és nem ad lehet?séget
ellentmondasos értelmezésre a killonbdz? nyelvi valtozatokban, a szovegszer? értelmezés
er?teljesen jelzi a rendelkezés helyes értelmét.(9)

44. Az el?irds Lengyelorszag vonatkozasaban tortén? alkalmazhatdésaga értelmezésének eddig
kialakult eredményét azonban meg kell vizsgalni az iranyelv révén a k6zdsségi jogalkoto altal
elérni kivant, az egységes hozzaadottértékado-rendszer megalkotasara iranyuld cél
szempontjabol is.

45.  Ahogy a Birdsag mar ismételten kimondta,(10) szigoruan kell értelmezni a hatodik iranyelv
azon rendelkezéseit, amelyek kivételt jelentenek a f? szabalyhoz képest, amely szerint az
adoalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgéltatasnyujtas
HEA?koteles.

46. A 2006/112 iranyelv 115. cikke ennek kapcséan kivételeket tartalmazo el?irds, amely az
irdnyelv céljaval ellentétes allapotot &llandésit, nevezetesen kedvezmeényes adomértékek
alkalmazasét az iranyelv altal kedvezményes addémerték ald besorolttol eltér? tgyletekre. Ezért
kérdéses, hogy a Birdsag altal az Optimus-Telecomunica¢des Ugyben hozott itéletben(11) a
t?keemelést terhel? kozvetett adokrol sz6lo, 1969. julius 17?i 69/335/EGK tanacsi iranyelv(12)
kapcsan tett megallapitasok minden tovabbi nélkil alkalmazhatok?e jelen helyzetre. Abban az
dgyben ugyanis a jelen tgyt?l eltér?en arrdl volt sz0, a csatlakozast megel?z? bizonyos referencia-
napon hatalyban lev? joganyagra lehet?e hivatkozni az iranyelv harmonizacios céljahoz kdzelebbi
jogi helyzet elérése érdekében.

47. Az el?iras szigoru értelmezése sem zarja azonban ki annak Lengyelorszagra tortén?
alkalmazasat. Az irdnyelv szakaszos eljarasbal indul ki, mivel a forgalmi adok 6sszehangolasa a
tagallamokban az adorendszer valtoztatasaihoz vezet, és koltségvetési, gazdasagi és szocialis
tertleten is érzékelhet? kdvetkezményekkel jar.(13) Mas tagallamok is alkalmazhatnak jelenleg
kedvezményes adomértéket az érintett termékekre, igy a teljes harmonizacio célja mindenesetre
még nem teljesilt, fliggetlenll attdl, hogy az el?iras Lengyelorszag vonatkozasaban
alkalmazando?e.

48.  Ezenfelll a kivételeket tartalmazé el?irasok Lengyelorszagra tortén? alkalmazédsa mellett
sz0l azok célja is: a tagallamok polgéarainak az el?rehaladott harmonizacié ellenére tovabbra is
részesulnitk kell bizonyos olyan szocialis kedvezményekben, amelyeket mar megszoktak. Ennek
a harmonizalt rendszerrel ellentétes helyzetnek az allandésitasat az iranyelv kifejezetten
megengedi annak érdekében, hogy elkerilje a szocialis problémékat.

49. A gyermekruhdzatra és gyermekcip?kre vonatkoz6 kedvezményes adémérték azonnali
eltorlése a gyermekes csaladok adoterhének ugrasszer? megnovekedéséhez vezetett volna.
Ennek elkerllése érdekében a tagallamok 1992?ben felhatalmazast kaptak arra, hogy a
referencia-id?pontban fennalld, ezen termékek értékesitésére vonatkozo, szocialpolitikai
indittatasti HEA?kedvezményeket fenntartsak. Lengyelorszag a csatlakozasa id?pontjaban
hasonlo helyzetben volt, mint azok az allamok, amelyek mar 1992?ben a K6z6sség tagjai voltak.

50. lgaz, hogy ez a kdvetkezmény esetlegesen versenyel?nyt eredményezhet a lengyel
gazdasagi szerepl?k javara, mert az ? lUgyleteikre kedvez?bb addzas vonatkozik. Ebben azonban
nem kulonbozik a helyzetik azon mas tagallamok ad6z6itol, amelyek mar 1991?ben alkalmaztak
kedvezményt. Eppen a kivétel alkalmazéasanak mell?zése eredményezné ezen allamok héatranyos
megkulonboztetését. Alapvet?en er?sebb harmonizacié vonatkozna rajuk, mint azon tagallamokra,



amelyek mar ezen el?iras elfogadasa id?pontjaban tagallamok voltak.

51. A Bizottsag allaspontja szerint ez az er?sebb harmonizacié az uj tagallamok tekintetében
indokolt, mert a kés?bb csatlakozo tagallamok az acquis communautaire?t is kés?bbi allapotaban
veszik at. A kulonos szabalyozasnak a 2004?ben csatlakozé tagallamokra tértén? alkalmazasa
csokkentené a harmonizacio elért mértéket.

52.  Amennyiben Lengyelorszag 1991. januér 1?je 6ta megfelel? kedvezményes HEA?mértéket
alkalmazott az érintett termékekre, akkor ugyanolyan helyzetben van, mint az akkori tagallamok,
azzal az egyetlen kilénbséggel, hogy ez az addztatas Lengyelorszagban el?szér kizarélag a
tagallami jogon alapult, mig a régi tagallamok a megfelel? szabalyozasaikat az irdnyelv
felhatalmazasa alapjan tovabb alkalmazhattak. A 2006/112 iranyelv 115. cikkének
Lengyelorszagra tortén? alkalmazasa ebben a helyzetben nem vezet sem a harmonizacié
mértékének a csokkenésehez, sem egy er?sebb harmoniziciéhoz, hanem csupéan fenntartja a
status quot.

53.  Vald igaz, hogy kivanatosnak t?nik az iranyelv altal lehet?vé tett szamos kivétel eltdrlése.
Az eltoérlésnek azonban egyforman kell érintenie minden olyan tagallamot, amely az esetlegesen
fennall6 régebbi szabalyozasa alapjan hasonlé helyzetben van.

54. Igy kozbens? kovetkeztetésként azt kell rogziteni, hogy a 2006/112 iranyelv 115. cikke
Lengyelorszagot is feljogositja arra, hogy tovabbra is kedvezményes adomértéket alkalmazzon a
csecsem?ruhak, a csecsem?ruhak tartozékai és a gyermekcip?k értékesitésére, ha
Lengyelorszag azt 1991. januar 1?jén alkalmazta.

1. A 2006/112 iranyelv 115. cikkének tényallasa

55. A kovetkez?kben azt kell megvizsgalni, hogy Lengyelorszagban ténylegesen fennall?e a
2006/112 irdnyelv 115. cikke altal a jelen tigyben érintett termékek értékesitésére vonatkoz6
kedvezményes adomérték alkalmazasara megallapitott el?feltétel.

56. A Bizottsag a keresetlevélben ebben a kérdésben nem foglalt allast — masodlagosan sem.

57. Alengyel kormany az ellenkérelmében kifejti, hogy Lengyelorszagban 1991. januar 1?jén a
forgalmi adoérol sz6l6 1972. december 167?i torvény értelmében a gyermekruhazat és a
gyermekcip?k tekintetében kedvezményes adémérték volt hatalyban. A hozzaadottértékado-
rendszer, amelyet ezt kbvet?en az arukat és szolgaltatasokat terhel? adérol sz6l6 1993. januar 87?i
torvénnyel vezettek be, a kozosségi HEA?rendszerhez igazodott. Ezen el?irasok alkalmazasaval
Lengyelorszag folytatélagosan 7%?0s addmértéket alkalmazott az érintett termékekre.

58. A Bizottsag nem élt a valasz benyujtadsanak a lehet?ségével sem, mivel az alperes nem
adott el? Gj érveket, és a Bizottsag mar minden eddig érvényesitett védekezési jogalapra kitért. igy
Lengyelorszag érveit a Bizottsag éaltal elismertnek kell tekinteni. A Bizottsdg minden kés?bbi érvét
Onmagaban az eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. §?a alapjan elkésett jogalapként el kellene
utasitani.

59. A Birésagnak azonban a lengyel kormany védekezési jogalapjanak megalapozottsagat
adott esetben akkor is vizsgalnia kell, ha a Bizottsag azt nem vitatta. Annak erdekében, hogy
ehhez tovabbi informaciokat szerezzen a Lengyelorszagban 1991. januar 1?je 6ta fennall6 jogi
helyzetr?l, a Birésag mindkét felet felhivta, hogy irdsban foglaljanak allast abban a kérdésben,
hogy a 2006/112 iranyelv 115. cikk alkalmazasanak el?feltételei Lengyelorszagban teljesiltek?e.
Kllénosen azt kellett kifejtenitik, hogy mennyiben tekinthet? a Lengyelorszagban 1991. januar
1?jén kivetett ado HEA?nak, és hogy akkor kedvezményes adomérték vonatkozott?e a jelen



Ugyben érintett arukra.

60. A Birésag ezen informacidszerzésre iranyulo intézkedése keretében a lengyel kormany és
a Bizottsag altal benyujtott érveléseket nem lehet elkésett thmadasi és védekezési jogalapnak
tekinteni az eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. 8?a alapjan, és ezért azokat figyelembe kell venni a
lengyel kormany védekezésének megalapozottsagara iranyul6 vizsgalat soran.

61. gy els?ként azt kell vizsgélni, hogy az 1991. januar 1?jén az érintett termékek
értékesitésére kivetett lengyel forgalmi adé HEA?jelleg?nek min?siil?e a 2006/112 iranyelv
értelmében. Masodszor azt kell tisztazni, hogy a referencia-id?pont 6ta kedvezményes adomeérték
kertlt?e alkalmazasra.

B — Az addnak az iranyelv értelmében vett HEA?jellegér?|

62. A Birésag a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdéséhez (jelenleg a 2006/112 iranyelv
401. cikke) kapcsolodod itélkezési gyakorlataban kidolgozta a HEA alapvet? jellemz?it, amelyek a
k6z6s HEA?rendszerre jellemz?ek:(14)

- a HEA olyan ligyletekre tortén? altalanos alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy
szolgéltatdsok képezik;

- a HEA 6sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyuijtott szolgéaltatasok
ellenében kapott arral aranyos megallapitasa;

- ezen adonak a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban tortén? kivetése,
ideértve a kiskereskedelmet is, fliggetlenil az el?zetes ligyletek szamatadl;

- a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az
adoalany altal fizetend? HEA?bAOI oly modon toértén? levonasa, hogy az adott szakaszban ezen
ado kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a sz6ban forgé add végul a fogyasztot
terhelje.

63. Amennyiben egy nemzeti ado tekintetében ezen jellemz?k egyike hianyzik, a hatodik
iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes ezen adé kivetése a HEA mellett.(15)

64. Ezt a megallapitast azonban a 33. cikk (1) bekezdésének dsszefliggéseben kell értelmezni.
Ezen el?irds célja az, hogy kizarja a verseny torzulasat és a bels? piac csorbulasat, amelyek
akkor kdvetkeznének be, ha a harmonizalt HEA mellett egy azonos tulajdonsagokkal rendelkez?
nemzeti ado — tehat egy parhuzamos HEA — keriilne kivetésre.(16)

65. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 115. cikkének a Lengyelorszag helyzetében lév?
tagallamra tortén? alkalmazasa szempontjabol csak annak van jelent?sége, hogy a
gyermekruhazatot és a gyermekcip?ket terhel? ad6 a harmonizalt HEA?hoz hasonl6 fogyasztasi
addnak min?suljon, és hogy a csokkentett adomértékb?l ered? szociélis kedvezmény a fogyaszto
szamara ebb?! kdvetkez?en hasonlo jelent?séggel birjon, mint a 2006/112 iranyelv szerinti HEA
kedvezményes adomértékkel vald kivetése.

66. Ennek megfelel?en az adonak az érintett termékek értékesitésére vonatkozo éltalanos
addnak kell lennie, amelynek dsszegét a vételarral aranyosan allapitjdk meg, és amely végul a
fogyasztot terheli. Ezzel szemben nem dont? jelent?ség?, hogy biztositott?e, és hogyan biztositott
az add semlegessége a végs? fogyaszto részére tortén? értekesitést megel?z? kereskedelmi
folyamat killonbdz? szakaszaiban.

67. Ennyiben a Birosag kérdésére megkuldétt irasbeli valaszokbadl és a targyalason a



lengyelorszagi jogi helyzetre vonatkozéan szerzett informaciokbol az dertl ki, hogy az 1991.
januar 1?jén kivetett ad6 altalanos forgalmi adé volt, amelynek 6sszegét az tgylet értéke alapjan
hataroztak meg. Ennek soran az ado kivetése ugyan két térvényen alapult — egy allami vallalatok
Ugyleteinek ad6zasara vonatkoz6 és egy maganvallalkozasok tgyleteinek addzaséara vonatkozo
térvényen —, az adot azonban mindkét esetben azonos médon alakitottak ki.

68. Amennyiben a Bizottsag ebben az dsszefliggésben azt kifogasolja, hogy bizonyos tgyletek
— mint a m?vészi és tudomanyos tevékenységek — nem tartoztak az ad6 hatalya al4, agy ez nem
ellentétes az ado6 altalanos jellegével. Végil is a 2006/112 iranyelv is szamos addmentességet ir
el? szociélpolitikai okokbal.

69. Ebben az 6sszefliggésben nem relevans tovabba, hogy Lengyelorszagban csak 1993?ban
vezettek be hozzaadottértékadod-rendszert, amely biztositja az irdnyelv rendszerének megfelel?en
a vegs? fogyaszto részére tortén? értékesités el?tti kozbens? lgyletek adosemlegességét egy
el?zetesen felszamitott adé levonasara vonatkozé mechanizmus révén. Korabban Lengyelorszag
a megel?z? Ugyletek ado aloli mentesitésének rendszerét alkalmazta a hozzdadottértékado
kereskedelmi folyamat kulonb6z? szakaszaiban tortén? felhalmozédasanak az elkerilése
érdekében.

70.  Ahogy azt mar kifejtettem, az adokedvezményt csak a végs? fogyaszté szemszogéb?|
nézve kell értekelni. Ebb?l a szempontbdl nincs jelent?sége annak, hogy milyen szabalyozasi
technika biztositja azt, hogy a végs? fogyasztonak olyan adot kell fizetnie, amely azzal a
hozzaadott ertékkel aranyos, amellyel az aru értéke a termelési lancban névekedett. Egyebekben
az irdnyelv is elismeri, hogy a tagallamok néhany esetben jogosultak az el?zetesen felszamitott
ado levonasara vonatkoz6 altalanos mechanizmustél eltérni.(17)

71. Atovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben érintett termékek értékesitésére
1991. januar 1?je Ota kedvezményes adomeértéket alkalmaztak?e.

72.  Arendelkezésre all6 informéacidkbol az kdvetkezik, hogy a szoban forgo Ugyletek el?szor
teljesen mentesek voltak az adé aldl, majd 1992. majus 4?t?1 1992. december 16?ig 5%7?0s
adomértéket alkalmaztak azokra, és az6ta az adé mértéke 7%. Egyidej?leg az adé altalanos
mértéke 20%, illetve 22% volt.

73.  Ezzel kapcsolatban mindenekel?tt meg kell &llapitani, hogy az adomentesség alkalmazéasa
szélesebb értelemben egyenérték? a nulla 6sszeg?re leszallitott adémértékkel. Maga az iranyelv
is egy tekintet ala veszi a néhany tagallamban ismert zero ratinget, tehat az el?zetesen megfizetett
ado visszatéritésével jar6 addomentességet az iranyelv altal el?irt minimalis adomértéknél
alacsonyabb kedvezményes adomérték alkalmazasaval.(18) Ezért a Lengyelorszag altal 1991.
januér 1?jén a csecsem?ruhaknak, a csecsem?ruhak tartozékainak és a gyermekcip?knek az
értékesitésére alkalmazott adémentesség tekinthet? a 2006/112 irdnyelv 115. cikke értelmében
kedvezményes adomérték alkalmazasanak.(19)

74.  Nem zérja ki tovabba a 115. cikkre tortén? hivatkozast az, hogy Lengyelorszag nem
folyamatosan azonos mértek? adomertéket alkalmazott, hanem az adomértéket két lepésben
0%7?rdl a jelenleq is alkalmazott 7%7?ra emelte.



75. Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kbzdsségi jog altal el?irt
referencia?id?pontot kdvet?en elfogadott nemzeti intézkedés dnmagaban emiatt nem zarhato ki
automatikusan a szoban forg6 kdzosseégi aktus eltérést enged? rendszeréb?l.(20) Ha egy tagallam
az eltérést enged?, mar fennallo tényallasokat a referencia?id?pontot kévet?en ugy modositja,
hogy ezeket a tényallasokat sz?kiti, és ezaltal a 2006/112 iranyelv céljahoz kbézelebb keril, akkor
ezt a szabdlyozast lefedi az annak alapjaul szolgal6 kivétel.(21)

76.  Kovetkezésképpen nem kifogasolhato, ha Lengyelorszag a kedvezmény mértékét 1991 6ta
csokkentette, és az adémértéket igy a széban forgd Ugyletekre az iranyelv altal el?irt altalanos
adomértékhez tovabb kozelitette.

77. Befejezésképpen azt kell megallapitani, hogy a Lengyel Kdztarsasag a 2006/112 irdnyelv
115. cikke alapjan jogosult 7%7?0s adomértéket alkalmazni a csecsem?ruhdk, a csecsem?ruhak
kiegészit?i és a gyermekcip?k értékesitésére. Ezért a Bizottsag keresetét, amellyel azt roja fel a
Lengyel Koztarsasadgnak, hogy e tekintetben megsértette a 2006/112 irAnyelv 98. cikkét, el kell
utasitani.

V — A koltségekr?l

78. Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Lengyel
Koztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

VI — Végkovetkeztetések

79. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez?képpen hatarozzon:
1. A BirGsag a keresetet elutasitja.

2. Az Europai Bizottsag viseli az eljaras koltségeit.

1 — Eredeti nyelv: német.

2—-HLL347., 1. o.

3 — A szabdlyozast koradbban a kd6z6s hozzaadottértékadd-rendszer kiegészitéséer?l és a
77/388/EGK irdnyelv modositasardl (hozzaadottértékado-mértékek kozelitése) szo6lo, 1992.
oktéber 19?i 92/77/EGK tanécsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasrol szo6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 28. cikke (2)
bekezdésének d) pontja irta el?.

4 — A Cseh Koztarsaséag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a
Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Méltai Kbztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasdnak
feltételeir?l, valamint az Eurdpai Unid alapjat képez? szerz?dések kiigazitdsérol sz6l6 okmany (HL
2003. L 236., 33. 0.).

5 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott iranyelv.

6 — Ezt az allaspontot képviseli Tesauro f?tanacsnok a C?35/09. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tUgyben 1991. majus 7?én ismertetett inditvanyanak (EBHT 1991., 1?5073. 0.) 6.



pontjaban.

7 — A C?366/05. sz. Optimus-Telecomunicacfes Ugyben 2007. junius 21?én hozott itélet (EBHT
2007., 1?4985. 0.) 32. pontja.

8 — Lasd a 2006/112 iranyelv 379. cikkének (1) bekezdését, amely Ausztria, Finnorszag és
Svédorszag csatlakozasi okmanya XV. melléklete 1X. része 2. pontjanak m) alpontjan alapul (HL
1994. C 241., 335. 0.).

9 — L&sd Sharpston f?tanadcsnok a C?366/05. sz. Optimus-Telecomunicac¢des tgyben 2007.
januar 25?én ismertetett inditvanyanak (EBHT 2007., 174985. 0.) 45. pontjat.

10 — Lasd a C?308/96. és 94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktober
22?én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 34. pontjat; a C?384/01. sz. Bizottsag kontra
Franciaorszag tgyben 2003. majus 8?4an hozott itélet (EBHT 2003., 1?4395. 0.) 28. pontjat; a
C?394/04. és C?395/04. sz. Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1?jén hozott itélet (EBHT
2005., 1?10373. 0.) 15. és 16. pontjat és a C?251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales ligyben
2006. julius 6?an hozott itélet (EBHT 2006., 176269. 0.) 23. pontjat.

11 — A fenti 7. l4bjegyzetben hivatkozott itélet.

12 — HL L 249., 25. o0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. 0., az 1985. julius 107?i,
85/303/EGK tanécsi iranyelvvel modositott valtozatban (HL L 156., 23. o0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.).

13 — Lasd a 2006/112 iranyelv hatodik preambulumbekezdését.

14 — A C?475/03. sz. Banca popolare di Cremona tigyben 2006. oktober 3?an hozott itélet (EBHT
2006., 1?79373. 0.) 28. pontja és a C?283/06. és C?312/06. sz. KOGAZ és tarsai egyesitett
Ugyekben 2007. oktober 11?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?8463. 0.) 37. pontja.

15 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona tgyben hozott itélet 27.
pontja és a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott KOGAZ és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
36. pontja.

16 — Lasd ilyen értelemben a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona
ugyben hozott itélet 21. és 24. pontjat és a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott KOGAZ és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 29. és 33. pontjat.

17 — Lasd példaul a 2006/112 irdnyelv 175. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését, a 180.
cikkét és a 372. cikkeét.

18 — Lasd példaul a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat, illetve a
2006/112 irdnyelv 110. és 113. cikkét. Lasd kozelebbr?l a zero-rating fogalmahoz a C?251/05. sz.
Talacre Beach Caravan Sales tigyben 2006. majus 4?én ismertetett f?tanacsnoki inditvanyom
(EBHT 2006., 176269. 0.) 22. és 23. pontjat és a C?309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2007.
december 13?an ismertetett f?tanacsnoki inditvanyom (EBHT 2008., 172283. 0.) 27. pontjat.

19 — Ebben az id?pontban — ahogy kifejtettem — még nem alkalmaztak Lengyelorszagban
adolevonasi rendszert. Ugyanakkor a tdbbszords ad6ztatast az el?zetes beszerzések
adomentességével biztositottak, igy ebben a tekintetben is fennall a zero-ratinggel valo
0sszehasonlithatosag.

20 — Lasd a C?460/07. sz. Puffer?tgyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet (EBHT 2009., 1703251.



0.) 85. pontjat hivatkozassal a C?157/05. sz. Holbock?lgyben 2007. majus 24?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?4051. 0.) 41. pontjara.

21 — Lasd ilyen értelemben a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Puffer?iigyben hozott itélet 85.
pontjat, amely hivatkozik a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését érint?, C?345/99. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 14?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?4493. 0.)
44. pontjara és a C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itélet
(EBHT 2002., 1?81. 0.) 45. pontjara. Lasd tovabba a C?414/07. sz. Magoora?igyben 2008.
december 22?én hozott itélet (EBHT 2008., 1710921. 0.) 35-37. pontjat.



