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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 10 czerwca 2010 r.(1)

Sprawa C?49/09

Komisja Europejska 

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Czasowy zakres stosowania przepisów przej?ciowych w odniesieniu do pa?stw 
cz?onkowskich, które przyst?pi?y pó?niej – Stosowanie obni?onej stawki podatku – Odzie? i 
dodatki odzie?owe dla niemowl?t oraz obuwie dzieci?ce

I –    Wprowadzenie

1.        Komisja kwestionuje transpozycj? dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 
r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej „dyrektyw? 
2006/112”) przez Polsk?. W szczególno?ci chodzi o obowi?zuj?c? w Polsce obni?on? stawk? 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) wynosz?c? 7% dla odzie?y i 
dodatków odzie?owych dla niemowl?t oraz obuwia dzieci?cego. Zdaniem Komisji, stosuj?c t? 
obni?on? stawk?, Polska narusza art. 98 w zwi?zku z za??cznikiem III do dyrektywy 2006/112. 
Polska nie zaprzecza stosowaniu obni?onej stawki, jest jednak zdania, ?e ma ono uzasadnienie z 
przyczyn spo?eczno-politycznych, jak równie? na podstawie art. 115 dyrektywy 2006/112.

2.        Dla rozstrzygni?cia sporu decyduj?ca jest przede wszystkim intertemporalna mo?liwo?? 
stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do Polski. Artyku? 115 dyrektywy 2006/112 
zezwala pa?stwom cz?onkowskim, które w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y obni?on? stawk? 
m.in. do odzie?y dzieci?cej i obuwia dzieci?cego, na utrzymanie takiej stawki. W chwili okre?lonej 
w art. 115 dyrektywy 2006/112, a tak?e w chwili wprowadzenia odpowiedniej regulacji 
poprzedzaj?cej szóst? dyrektyw?(3) Polska nie by?a jednak jeszcze pa?stwem cz?onkowskim 
Wspólnoty Europejskiej. Jest zatem sporne, czy Polska mo?e si? jednak powo?a? na ten przepis i 
nadal stosowa? regulacj? szczególn? istniej?c? w dniu 1 stycznia 1991 r., czy te? w?a?ciwe s? 
wy??cznie art. 98 w zwi?zku z za??cznikiem III i art. 128 dyrektywy 2006/112 oraz regulacje 
ustanowione w akcie przyst?pienia.

II – Ramy prawne

A –    Prawo wspólnotowe



1.      Akt przyst?pienia z 2003 r.

3.        Artyku? 24 aktu przyst?pienia z 2003 r.(4) ma nast?puj?ce brzmienie:

„?rodki wymienione w za??cznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do niniejszego Aktu 
maj? zastosowanie do nowych pa?stw cz?onkowskich na warunkach okre?lonych w tych 
za??cznikach”.

4.        Za??cznik XII do aktu przyst?pienia zawiera wykaz dorobku wspólnotowego dotycz?cy 
Polski. Rozdzia? 9 „Podatki” pkt 1 tego za??cznika okre?la jako maj?ce zastosowanie regulacje 
wspólnego systemu podatku VAT:

„31977 L 0388: szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145 z 13.6.1977, s. 1), ostatnio zmieniona przez:

–        32002 L 0038: dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7.5.2002 r. (Dz.U. L 128 z 15.5.2002, s. 
41).

(a)      W drodze odst?pstwa od artyku?u 12 ust?p 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG, Polska mo?e 
(i) stosowa? zwolnienie z prawem odlicze? podatku zap?aconego w stadium poprzedzaj?cym 
dostaw? niektórych ksi??ek i periodyków specjalistycznych do 31 grudnia 2007 roku oraz (ii) mo?e 
utrzyma? obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej nie ni?sz? ni? 7% na dostaw? us?ug 
restauracyjnych do 31 grudnia 2007 roku lub do ko?ca okresu przej?ciowego wymienionego w 
artykule 28 ust?p 1 dyrektywy, cokolwiek nast?pi wcze?niej.

(b)      W drodze odst?pstwa od artyku?u 12 ust?p 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG, Polska mo?e 
utrzyma? (i) obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej nie mniejsz? ni? 3% na ?rodki 
spo?ywcze (w tym napoje, lecz z wy??czeniem napojów alkoholowych) przeznaczone do spo?ycia 
przez ludzi oraz zwierz?ta; na ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz inne sk?adniki zwykle 
przeznaczone do wykorzystania w przygotowywaniu ?rodków spo?ywczych; na produkty zwykle 
przeznaczone do uzupe?niania lub zast?powania ?rodków spo?ywczych, oraz na dostaw? 
towarów i us?ug, które zwykle przeznaczone s? do stosowania w produkcji rolnej, jednak?e z 
wy??czeniem ?rodków trwa?ych takich jak maszyny lub budynki, wymienione w punktach 1 i 10 
za??cznika H do dyrektywy, do 30 kwietnia 2008 roku, oraz (ii) do 31 grudnia 2007 roku obni?on? 
stawk? podatku od warto?ci dodanej nie mniejsz? ni? 7% na dostaw? us?ug budowy, remontu i 
modernizacji budynków mieszkalnych, nie?wiadczonych w ramach programu o charakterze 
socjalnym, z wy??czeniem materia?ów budowlanych, oraz na dostaw? budynków mieszkalnych 
lub cz??ci budynków mieszkalnych przed pierwszym zasiedleniem, w rozumieniu artyku?u 4 ust?p 
3 litera a) dyrektywy.

(c)      Dla celów stosowania artyku?u 28 ust?p 3 litera b) dyrektywy 77/388/EWG Polska mo?e 
utrzyma? zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej na mi?dzynarodowy transport osób, o którym 
mowa w punkcie 17 za??cznika F do dyrektywy, a? do chwili spe?nienia warunku wymienionego 
w artykule 28 ust?p 4 dyrektywy lub tak d?ugo, jak takie samo zwolnienie jest stosowane przez 
którekolwiek z obecnych pa?stw cz?onkowskich, cokolwiek nast?pi wcze?niej”.

2.      Dyrektywa 2006/112

5.        Artyku? 96 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 



pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

6.        Artyku? 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 
grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%.

7.        Artyku? 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 brzmi nast?puj?co:

„1. Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2. Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

[…]”.

8.        Zgodnie z art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 obni?one stawki okre?lane s? jako procent 
podstawy opodatkowania, który nie mo?e by? ni?szy ni? 5%.

9.        Tytu? VIII rozdzia? 4 dyrektywy 2006/112 (art. 109–122) reguluje warunki, na jakich 
pa?stwa cz?onkowskie do czasu wprowadzenia przepisów ostatecznych w dziedzinie podatku 
VAT mog? na p?aszczy?nie wspólnotowej stosowa? zwolnienia od podatku odbiegaj?ce od zasad 
ogólnych z prawem do odliczenia VAT lub obni?one stawki.

10.      Artyku? 114 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje w zwi?zku z tym, co nast?puje:

„Pa?stwa cz?onkowskie, które w dniu 1 stycznia 1993 r. by?y zobowi?zane do podwy?szenia 
stawki podstawowej obowi?zuj?cej w dniu 1 stycznia 1991 r. o ponad 2%, mog? stosowa? stawk? 
obni?on? […] do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug nale??cych do kategorii okre?lonych w 
za??czniku III.

Pa?stwa cz?onkowskie, o których mowa w akapicie pierwszym, mog? równie? stosowa? tak? 
stawk? do […] odzie?y dzieci?cej i obuwia dzieci?cego oraz do budownictwa mieszkaniowego”.

11.      Artyku? 115 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie, które w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y stawk? obni?on? do […] 
odzie?y dzieci?cej, obuwia dzieci?cego lub do budownictwa mieszkaniowego, mog? utrzyma? 
tak? stawk? w odniesieniu do dostaw takich towarów lub do ?wiadczenia takich us?ug”.

12.      Artyku? 115 dyrektywy 2006/112 powtarza tre?? regulacji art. 28 ust. 2 lit. d) szóstej 
dyrektywy, która otrzyma?a odpowiednie brzmienie nadane dyrektyw? Rady 92/77/EWG z dnia 19 
pa?dziernika 1998 r.(5).

13.      Tytu? VIII rozdzia? 5 „Przepisy przej?ciowe” w art. 123–130 zawiera regulacje, które 
przyznaj? okre?lonym pa?stwom cz?onkowskim, które w dniu 1 maja 2004 r. przyst?pi?y do Unii 
Europejskiej, zwolnienie wraz z prawem do odliczenia VAT zap?aconego na poprzednim etapie 
dostawy okre?lonych towarów oraz dopuszczaj? stosowanie obni?onej stawki VAT do okre?lonych 
towarów.

14.      W zwi?zku z postanowieniami aktu przyst?pienia art. 128 dyrektywy 2006/112 ustanawia 
dla Polski nast?puj?ce regulacje szczególne:



„1. Polska mo?e stosowa? zwolnienie z prawem do odliczenia VAT zap?aconego na poprzednim 
etapie do dostaw niektórych ksi??ek i specjalistycznych periodyków do 31 grudnia 2007 r.

2. Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 7% w odniesieniu do 
?wiadczenia us?ug restauracyjnych do 31 grudnia 2007 r. lub do czasu wprowadzenia przepisów 
ostatecznych, o których mowa w art. 402, w zale?no?ci od tego, który z tych terminów b?dzie 
wcze?niejszy.

3. Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 3% w odniesieniu do dostaw 
?rodków spo?ywczych, o których mowa w pkt 1 za??cznika III, do 30 kwietnia 2008 r.

4. Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 3% w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug zwykle przeznaczonych do wykorzystania przy produkcji rolnej, 
jednak?e z wy??czeniem dóbr inwestycyjnych, takich jak maszyny lub budynki, o których mowa w 
pkt 11 za??cznika III, do 30 kwietnia 2008 r.

5. Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 7% w odniesieniu do 
?wiadczenia us?ug zwi?zanych z budow?, remontem i przebudow? budynków mieszkalnych, które 
nie s? wykonywane w ramach polityki spo?ecznej, z wy??czeniem materia?ów budowlanych oraz 
w odniesieniu do dostaw, przed pierwszym zasiedleniem, budynków mieszkalnych lub cz??ci 
budynków mieszkalnych, o których mowa w art. 12 ust. 1 lit. a), do 31 grudnia 2007 r.”.

B –    Prawo krajowe

15.      Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (zwanej 
dalej „polsk? ustaw? o podatku VAT”) podstawowa stawka podatku VAT wynosi 22%, przy czym 
istniej? od niej odst?pstwa. Odpowiednio, art. 41 ust. 2 polskiej ustawy o podatku VAT przewiduje 
obni?on? stawk? podatku wynosz?c? 7% dla towarów i us?ug wymienionych w za??czniku nr 3.

16.      Za??cznik nr 3 do polskiej ustawy o podatku VAT wymienia w pozycji 45 odzie? i dodatki 
odzie?owe dla niemowl?t, a w pozycji 47 obuwie dzieci?ce.

III – Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i ??dania stron

17.      W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do 
usuni?cia uchybienia, zarzucaj?c jej stosowanie obni?onej stawki do odzie?y i dodatków 
odzie?owych dla niemowl?t oraz do obuwia dzieci?cego niezgodnie z art. 98 w zwi?zku z 
za??cznikiem III do dyrektywy 2006/112.

18.      Pismem z dnia 22 maja 2007 r. Polska wypowiedzia?a si? w przedmiocie okoliczno?ci 
faktycznych. Jako ?e argumenty Rzeczypospolitej Polskiej nie zadowoli?y Komisji, w dniu 1 lutego 
2008 r. skierowa?a ona do Polski uzasadnion? opini?, w której wyznaczy?a jej termin dwóch 
miesi?cy na spe?nienie wymogów prawa wspólnotowego.

19.      Polska odpowiedzia?a zawiadomieniem z dnia 31 marca 2008 r. Komisja pozosta?a przy 
swoim stanowisku i pismem z dnia 2 lutego 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 lutego 
2009 r., wnios?a niniejsz? skarg?, w której wnosi o:

–        stwierdzenie, ?e poprzez stosowanie obni?onej stawki podatku VAT w wysoko?ci 7% do 
dostaw, importu i wewn?trzwspólnotowego nabycia odzie?y i dodatków odzie?owych dla 
niemowl?t oraz obuwia dzieci?cego na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towarów i 
us?ug z dnia 11 marca 2004 r. w zwi?zku z pozycjami 45 i 47 za??cznika nr 3 do tej?e ustawy, 
Rzeczpospolita Polska uchybi?a swoim zobowi?zaniom wynikaj?cym z art. 98 dyrektywy Rady 



2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej w zwi?zku z jej za??cznikiem III.

–       obci??enie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami post?powania.

20.      Polska wnosi o oddalenie skargi i obci??enie Komisji kosztami post?powania.

IV – Ocena prawna

21.      Na podstawie art. 96 dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? 
podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy 
opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug.

22.      W drodze odst?pstwa art. 98 dyrektywy zezwala na stosowanie jednej obni?onej stawki lub 
dwóch takich stawek do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, których kategorie s? okre?lone w 
za??czniku III do dyrektywy. Dostawa odzie?y i dodatków odzie?owych dla niemowl?t oraz obuwia 
dzieci?cego (zwanych dalej „wskazanymi towarami”) opodatkowana przez Polsk? obni?on? 
stawk? w wysoko?ci 7% bezspornie nie jest wymieniona w wykazie za??cznika III. W zwi?zku z 
tym art. 98 dyrektywy nie upowa?nia do opodatkowania dostawy wskazanych towarów obni?on? 
stawk?.

23.      Polska opiera si? jednak na art. 115 dyrektywy 2006/112. Zgodnie z nim wszystkie pa?stwa 
cz?onkowskie, które w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y obni?on? stawk? do odzie?y dzieci?cej, 
obuwia dzieci?cego lub do budownictwa mieszkaniowego, mog? utrzyma? tak? stawk?.

24.      Komisja odrzuca mo?liwo?? zastosowania tego przepisu w odniesieniu do Polski. 
Wskazuje ona, ?e przepis przej?ciowy zosta? pierwotnie wprowadzony dyrektyw? 92/77 jako art. 
28 ust. 3 lit. b) szóstej dyrektywy i jest skierowany tylko do pa?stw, które w chwili przyj?cia 
dyrektywy 92/77 by?y ju? cz?onkami Wspólnoty. Uzupe?niaj?co Komisja wskazuje, ?e przepisy 
stanowi?ce wyj?tek s? sprzeczne z celem harmonizacji dyrektywy i dlatego nale?y je 
interpretowa? zaw??aj?co. Pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y pó?niej, mog? si? 
powo?ywa? jedynie na wyj?tki, których stosowanie zosta?o przewidziane w akcie przyst?pienia. W 
odniesieniu do dostawy wskazanych tutaj towarów akt przyst?pienia z 2003 r. nie zezwala Polsce 
na odbiegaj?ce od ogólnego systemu stosowanie obni?onej stawki podatku VAT.

25.      Polska stoi natomiast na stanowisku, ?e brzmienie art. 115 dyrektywy 2006/112 nie 
zakazuje stosowania [tej stawki] w odniesieniu do niej. Gdyby stosowanie przepisu w odniesieniu 
do Polski by?o wykluczone, by?aby ona dyskryminowana wzgl?dem innych pa?stw 
cz?onkowskich. Ponadto stosowanie przepisu stanowi?cego wyj?tek jest uzasadnione wzgl?dami 
spo?eczno-politycznymi.

A –    Mo?liwo?? zastosowania przepisu w odniesieniu do Polski

26.      Artyku? 24 aktu przyst?pienia zatytu?owany „?rodki przej?ciowe” brzmi: „?rodki 
wymienione w za??cznikach […] XII […] do niniejszego Aktu maj? zastosowanie do nowych 
pa?stw cz?onkowskich na warunkach okre?lonych w tych za??cznikach”.



27.      W za??czniku XII, w rozdziale 9 „Podatki”, w pkt 1 wymieniona jest m.in. szósta dyrektywa 
77/388 w brzmieniu obowi?zuj?cym od jej ostatniej zmiany dyrektyw? 2002/38/WE. Uwzgl?dnia to 
tak?e wszystkie zmiany dyrektywy, jakie nast?pi?y w latach 1977–2002. W pkt 1 lit. a)–c) s? 
zatem wymienione obowi?zuj?ce Polsk? odst?pstwa od szóstej dyrektywy, a mianowicie od art. 12 
ust. 3 lit. a) i art. 28 ust. 3 lit. b) dyrektywy. Akt przyst?pienia nie przewiduje odst?pstw od art. 28 
ust. 2 lit. d) szóstej dyrektywy.

28.      W braku szczególnych ogranicze? i zastrze?e? pa?stwo przyst?puj?ce przejmuje wszystkie
prawa i obowi?zki wynikaj?ce z acquis communautaire(6). Tym samym stanowi?ce wyj?tek 
przepisy, jak art. 28 ust. 2 lit. d) szóstej dyrektywy lub art. 115 dyrektywy 2006/112, zasadniczo 
maj? zastosowanie do pa?stw cz?onkowskich, które przyst?pi?y w 2004 r., o ile w akcie 
przyst?pienia nie zosta?y ustanowione regulacje szczególne. Nie ma to miejsca w odniesieniu do 
wskazanych towarów.

29.      Nie jest z tym sprzeczne, ?e w chwili przyj?cia dyrektywy 92/77, która pierwotnie 
wprowadzi?a omawiany przepis, Polska nie by?a cz?onkiem Wspólnoty. Bowiem regulacje 
dotycz?ce przej?cia dorobku wspólnotowego w akcie przyst?pienia maj? w?a?nie na celu 
rozszerzenie obowi?zywania aktów prawnych przyj?tych przed przyst?pieniem danego pa?stwa 
cz?onkowskiego na to pa?stwo. Nie wydaje si? te?, aby dyrektywa 92/77 w jakikolwiek sposób 
zosta?a wy??czona z dorobku wspólnotowego, jaki przej??a Polska poprzez przyst?pienie do 
Wspólnoty.

30.      Komisja natomiast wydaje si? wywodzi? z art. 24 aktu przyst?pienia w zwi?zku z 
przepisami rzeczonego za??cznika, ?e niejako tylko zwyk?y system szóstej dyrektywy sta? si? 
cz??ci? przej?tego dorobku. Regulacje szczególne s? uwzgl?dnione tylko wtedy, gdy zosta?y 
wymienione w za??czniku i to w postaci okre?lonego tam dostosowania.

31.      Wyk?adnia ta nie znajduje jednak ?adnego odzwierciedlenia w brzmieniu lub strukturze 
postanowie? aktu przyst?pienia. W za??czniku XII, w rozdziale 9 „Podatki”, w pkt 1 lit. a)–c) akt 
przyst?pienia przewiduje raczej wyra?nie odst?pstwa od stanowi?cych wyj?tek przepisów szóstej 
dyrektywy. Ta technika regulacji opiera si? na przes?ance, ?e co do zasady wyj?tki dotycz? 
pa?stw przyst?puj?cych. Podkre?la to równie? brzmienie rozdzia?u 9 pkt 1 lit. c) za??cznika XII do 
aktu przyst?pienia, który stanowi: „Dla celów stosowania artyku?u 28 […] Polska mo?e utrzyma? 
zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej na mi?dzynarodowy transport osób […]” [podkre?lenie 
moje].

32.      Gdyby natomiast przepisy stanowi?ce wyj?tek z góry nie mia?y zastosowania do nowych 
pa?stw cz?onkowskich, nie musia?yby one podlega? zmianom w akcie przyst?pienia, lecz raczej 
nale?a?oby wprowadzi? ca?kowicie nowe przepisy stanowi?ce wyj?tek na rzecz pa?stw 
przyst?puj?cych.

33.      Tak?e z przyczyn dotycz?cych pewno?ci prawa, niejako z milczenia aktu przyst?pienia nie 
mo?na wywnioskowa? braku mo?liwo?ci stosowania do przyst?puj?cych pa?stw cz?onkowskich 
okre?lonych przepisów szóstej dyrektywy, które wed?ug ich brzmienia obowi?zuj? bez ogranicze?. 
Aby stworzy? w tym zakresie jasn? sytuacj?, akt przyst?pienia nie tylko musia?by wymienia? 
wyj?tki obowi?zuj?ce ze zmianami, lecz tak?e wszystkie wyj?tki, które ??cznie nie dotyczy?yby 
pa?stw przyst?puj?cych.

34.      Na poparcie swojej argumentacji Komisja wskazuje wreszcie na regulacj? dotycz?c? 
obni?onego opodatkowania budynków mieszkalnych. Opodatkowanie us?ug zwi?zanych z 
budow?, remontem i przebudow? budynków mieszkalnych w odniesieniu do Polski jest 
uregulowane w rozdziale 9 pkt 1 lit. b) za??cznika XII do aktu przyst?pienia i w art. 128 ust. 5 



dyrektywy 2006/112. Poza tym art. 115 dyrektywy zezwala tym pa?stwom cz?onkowskim, które w 
dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y obni?on? stawk?, na utrzymanie takiej stawki w odniesieniu do 
budownictwa mieszkaniowego. Gdyby przepis ten mia? zastosowanie tak?e do pa?stw, które 
przyst?pi?y pó?niej, Polska mia?aby podwójn? podstaw? prawn? do obni?enia podatku.

35.      Nie mog? jednak zgodzi? si? z powy?szym argumentem.

36.      Artyku? 128 dyrektywy 2006/112 stanowi dla Polski przepis szczególny stanowi?cy 
odst?pstwo od ogólnego przepisu art. 115, który wst?puje na jego miejsce w odniesieniu do 
stosowania obni?onej stawki do budownictwa mieszkaniowego. Podczas gdy bowiem art. 115 
dyrektywy 2006/112 dopuszcza nieograniczone czasowo stosowanie obni?onej stawki do 
budynków mieszkalnych, o ile stawka ta by?a stosowana w dniu 1 stycznia 1991 r., regulacja 
szczególna w akcie przyst?pienia, która zosta?a powtórzona w art. 128 dyrektywy 2006/112, z 
jednej strony ogranicza stosowanie obni?onej stawki w aspekcie czasowym do dnia 31 grudnia 
2007 r. Z drugiej strony wyj?tek dla Polski w art. 128 dyrektywy zosta? zmieniony w ten sposób, 
?e nie odwo?uje si? do istnienia odpowiedniego obni?enia w dniu 1 stycznia 1991 r., lecz dotyczy 
tak?e wprowadzonych pó?niej obni?onych stawek.

37.      Poniewa?, odmiennie ni? dla budynków mieszkalnych, brak jest szczególnej regulacji dla 
dostaw odzie?y dzieci?cej i obuwia dzieci?cego, w tym zakresie pozostaje to bez zmian w 
przypadku stanowi?cego wyj?tek przepisu w art. 115 dyrektywy 2006/112 obowi?zuj?cego 
wszystkie pa?stwa cz?onkowskie. Gdyby wszystkie umawiaj?ce si? strony chcia?y równie? 
zmieni? obowi?zywanie tego przepisu dla Polski czy nawet ca?kowicie go wy??czy?, 
wymaga?oby to odpowiedniego uregulowania w akcie przyst?pienia.

38.      Zatem dorobek wspólnotowy jako taki, który przej??a Polska wraz z przyst?pieniem, bez 
w?tpienia obejmuje tak?e stanowi?cy wyj?tek przepis art. 115 dyrektywy 2006/112.

39.      Sporne jest jednak, czy z tre?ci i celu art. 115 wynikaj? jakiekolwiek wskazówki, ?e przepis 
ten jednak nie ma zastosowania do pa?stwa w sytuacji, w jakiej znajduje si? Polska, poniewa? w 
dniu 1 stycznia 1991 r. nie by?o ono pa?stwem cz?onkowskim Wspólnoty.

40.      Jak jednak stwierdzi? Trybuna? w wyroku w sprawie Optimus – Telecomunicações, w 
przypadku przyst?pienia zawarte w prawie wspólnotowym odwo?anie si? do okre?lonej daty, 
wobec braku postanowienia o przeciwnej tre?ci w akcie przyst?pienia lub innym akcie prawa 
wspólnotowego, dotyczy równie? pa?stwa przyst?puj?cego, nawet je?li ta data jest wcze?niejsza 
od daty przyst?pienia(7).

41.      Jak ju? wskazano, akt przyst?pienia nie zawiera ?adnej wskazówki co do tego, ?e art. 28 
ust. 2 lit. d) szóstej dyrektywy (lub art. 115 dyrektywy 2006/112) nie dotyczy pa?stw 
przyst?puj?cych.

42.      Nic innego nie wynika tak?e z samego brzmienia wymienionych przepisów. Zgodnie z nim 
pa?stwa cz?onkowskie, które w dniu 1 stycznia 1991 r. ju? stosowa?y obni?on? stawk? do 
wskazanych towarów, mog? j? nadal stosowa?. Przepis ten nie wymaga, aby dane pa?stwo 
cz?onkowskie tak?e ju? w dacie odniesienia, tj. 1 stycznia 1991 r., musia?o by? pa?stwem 
cz?onkowskim, mimo ?e w dyrektywie 2006/112 niew?tpliwie skorzystano z takiego czasowego 
ustalenia konkretnej daty dla pa?stw cz?onkowskich(8). Brak takiego czasowego ustalenia 
przemawia za tym, ?e art. 115 zasadniczo ma tak?e zastosowanie do pa?stw cz?onkowskich, 
które dopiero pó?niej przyst?pi?y do Unii Europejskiej, o ile w dacie odniesienia stosowa?y one 
odpowiedni? regulacj?.

43.      W przypadku czysto literalnej wyk?adni przepis ten znajduje zatem zastosowanie do Polski. 



W przypadku gdy tre?? przepisu prawa wspólnotowego jest jasna i nie mo?e prowadzi? do 
sprzecznych interpretacji na gruncie ró?nych wersji j?zykowych, wyk?adnia literalna stanowi 
istotn? wskazówk? co do w?a?ciwego znaczenia tego przepisu(9).

44.      Uzyskany dotychczas wynik wyk?adni co do mo?liwo?ci stosowania przepisu w odniesieniu 
do Polski nale?y jednak ocenia? tak?e wed?ug zamierzonego przez prawodawc? wspólnotowego 
celu dyrektywy, jakim jest utworzenie jednolitego systemu podatku VAT.

45.      Jak wielokrotnie orzeka? Trybuna?(10), przepisy szóstej dyrektywy podlegaj? wyk?adni 
zaw??aj?cej, je?eli ustanawiaj? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatek VAT jest 
pobierany od ka?dej odp?atnej dostawy towarów lub odp?atnego ?wiadczenia us?ug.

46.      Artyku? 115 dyrektywy 2006/112 stanowi przy tym przepis b?d?cy wyj?tkiem, który utrwala 
stan sprzeczny z celem dyrektywy, a mianowicie stosowanie obni?onych stawek do transakcji 
innych ni? przewidziane przez dyrektyw?. Jest zatem w?tpliwe, czy ustalenia poczynione przez 
Trybuna? w wyroku w sprawie Optimus – Telecomunicações(11) w odniesieniu do dyrektywy 
Rady 69/336/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotycz?cej podatków po?rednich od gromadzenia 
kapita?u(12) mo?na w ca?o?ci odnie?? do niniejszej sytuacji. W odró?nieniu od niniejszej sprawy, 
w tamtej chodzi?o bowiem o nawi?zanie do stanu prawnego w dniu odniesienia przed 
przyst?pieniem w celu osi?gni?cia stanu prawnego bli?szego celowi harmonizacji dyrektywy.

47.      Jednak tak?e wyk?adnia zaw??aj?ca przepisu nie wyklucza jego stosowania w odniesieniu 
do Polski. Dyrektywa zak?ada stopniowe wprowadzanie zmian, poniewa? harmonizacja podatków 
obrotowych prowadzi w pa?stwach cz?onkowskich do zmian w strukturze podatkowej oraz 
wywo?uje znacz?ce skutki w dziedzinie bud?etowej, gospodarczej i spo?ecznej(13). Równie? inne 
pa?stwa cz?onkowskie mog? obecnie stosowa? obni?on? stawk? do wskazanych towarów, tak ?e 
cel pe?nej harmonizacji w ka?dym razie dotychczas jeszcze nie zosta? osi?gni?ty, niezale?nie od 
stosowania tego przepisu w odniesieniu do Polski.

48.      Ponadto za stosowaniem przepisów stanowi?cych wyj?tek w odniesieniu do Polski 
przemawia tak?e ich sens oraz cel: mimo post?puj?cej harmonizacji obywatele pa?stw 
cz?onkowskich powinni nadal mie? mo?liwo?? korzystania z pewnych przywilejów socjalnych, do 
których si? przyzwyczaili. Dyrektywa wyra?nie dopuszcza utrwalenie tego stanu, który sam w 
sobie jest sprzeczny ze zharmonizowanym systemem, w celu unikni?cia degradacji spo?ecznej.

49.      Natychmiastowe zniesienie obni?onej stawki podatku dla odzie?y dzieci?cej i obuwia 
dzieci?cego prowadzi?oby do nag?ego podwy?szenia obci??enia podatkowego dla rodzin z 
dzie?mi. Aby tego unikn??, w 1992 r. zezwolono pa?stwom cz?onkowskim na utrzymanie 
istniej?cego w dacie odniesienia spo?eczno-politycznie uzasadnionego obni?enia podatku VAT na 
dostaw? tych towarów. W czasie przyst?pienia Polska znajdowa?a si? w podobnym po?o?eniu jak 
te pa?stwa, które w 1992 r. by?y ju? cz?onkami Wspólnoty.

50.      Wniosek ten mo?e wprawdzie nie?? ze sob? konkurencyjn? korzy?? dla polskich 
podmiotów gospodarczych, poniewa? ich transakcje s? uprzywilejowane podatkowo. Jednak?e ich 
po?o?enie nie ró?ni si? w tym zakresie od podatników w innych pa?stwach cz?onkowskich, które 
ju? w 1991 r. stosowa?y obni?enie. W?a?nie brak zastosowania wyj?tku do pa?stw, które 
przyst?pi?y pó?niej, powodowa?by nierówne traktowanie tych pa?stw. By?yby one poddane 
zasadniczo silniejszej harmonizacji ni? te, które by?y pa?stwami cz?onkowskimi ju? w chwili 
przyj?cia przepisu.

51.      Zdaniem Komisji ta silniejsza harmonizacja jest uzasadniona w odniesieniu do nowych 
pa?stw cz?onkowskich, poniewa? pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y pó?niej, przej??y 
acquis communautaire tak?e w jego pó?niejszym stadium. Stosowanie regulacji szczególnej w 



odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, które przyst?pi?y w 2004 r., ograniczy?oby osi?gni?ty 
stopie? harmonizacji.

52.      W zakresie w jakim Polska od dnia 1 stycznia 1991 r. stosowa?a odpowiedni? obni?on? 
stawk? podatku VAT do wskazanych towarów, znajduje si? jednak w tym samym po?o?eniu co 
ówczesne pa?stwa cz?onkowskie, z t? jedyn? ró?nic?, ?e to opodatkowanie w Polsce najpierw 
opiera?o si? tylko na prawie krajowym, podczas gdy stare pa?stwa cz?onkowskie mog?y nadal 
stosowa? swoje odpowiednie regulacje na podstawie upowa?nienia przez dyrektyw?. Stosowanie 
art. 115 dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do Polski w tej sytuacji nie prowadzi ani do 
ograniczenia stopnia harmonizacji, ani do wzmocnionej harmonizacji, lecz wy??cznie utrzymuje 
status quo.

53.      Wprawdzie zniesienie licznych wyj?tków, jakie dopuszcza dyrektywa, mo?e wydawa? si? 
po??dane, jednak?e to zniesienie powinno dotyczy? w jednakowym stopniu wszystkich pa?stw 
cz?onkowskich, które w odniesieniu do wszelkich dawnych regulacji znajduj? si? w podobnym 
po?o?eniu.

54.      Nale?y zatem sformu?owa? wniosek wst?pny, ?e art. 115 dyrektywy 2006/112 przyznaje 
tak?e Polsce prawo do utrzymania obni?onej stawki na dostaw? odzie?y i dodatków odzie?owych 
dla niemowl?t oraz obuwia dzieci?cego, je?eli Polska stosowa?a j? w dniu 1 stycznia 1991 r.

1.      Przes?anki art. 115 dyrektywy 2006/112

55.      W dalszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy w Polsce faktycznie zachodz? przes?anki, które 
wymienia art. 115 dyrektywy 2006/112 dla stosowania obni?onej stawki do dostawy wskazanych 
towarów.

56.      W tej kwestii Komisja nie zaj??a stanowiska w skardze, nawet pomocniczo.

57.      W swojej odpowiedzi na skarg? rz?d polski podniós?, ?e w Polsce w dniu 1 stycznia 1991 r. 
obowi?zywa?a obni?ona stawka podatku na odzie? dzieci?c? i obuwie dzieci?ce na podstawie 
przepisów ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym. System podatku VAT, 
wprowadzony nast?pnie ustaw? z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us?ug, by? 
wzorowany na wspólnotowym systemie podatku VAT. W zastosowaniu tych przepisów Polska 
przez ca?y czas stosowa?a stawk? 7% do wskazanych towarów.

58.      Komisja zrezygnowa?a ze z?o?enia repliki, poniewa? pozwana nie przedstawi?a nowych 
argumentów i Komisja odnios?a si? ju? do wszystkich dotychczas podniesionych zarzutów obrony. 
Mo?na zatem uzna?, ?e Komisja przyj??a argumenty Polski. Ka?dy pó?niejszy argument Komisji 
jako taki podlega?by odrzuceniu jako spó?niony zarzut na podstawie art. 42 § 2 regulaminu 
post?powania.

59.      Trybuna? musi jednak zbada? zasadno?? argumentu rz?du polskiego w danym przypadku, 
tak?e wtedy, gdy Komisja go nie zakwestionowa?a. W tym celu, aby uzyska? bli?sze wyja?nienie 
sytuacji prawnej w Polsce po dniu 1 stycznia 1991 r., Trybuna? zwróci? si? do obu stron o zaj?cie 
stanowiska na pi?mie, czy w Polsce by?y spe?nione przes?anki zastosowania art. 115 dyrektywy 
2006/112. Mia?y one w szczególno?ci wyja?ni?, w jakim zakresie podatek pobierany w Polsce w 
dniu 1 stycznia 1991 r. mo?na uwa?a? za podatek VAT w rozumieniu art. 115 dyrektywy i czy 
wówczas obowi?zywa?a obni?ona stawka na omawiane towary.

60.      Informacji podanych przez rz?d polski i Komisj? w ramach tego wyja?niaj?cego dzia?ania 
Trybuna?u nie mo?na uwa?a? za spó?nione zarzuty na podstawie art. 42 § 2 regulaminu 
post?powania, a zatem nale?y je uwzgl?dni? w dalszym badaniu zasadno?ci polskich 



argumentów.

61.      Po pierwsze nale?y wi?c zbada?, czy polski podatek obrotowy pobierany w dniu 1 stycznia 
1991 r. od dostawy wskazanych towarów mia? charakter podatku VAT w rozumieniu dyrektywy 
2006/112. Po drugie nale?y wyja?ni?, czy od daty odniesienia stosowano obni?on? stawk?.

B –    W przedmiocie charakteru podatku jako podatku VAT w rozumieniu dyrektywy

62.      W swoim orzecznictwie dotycz?cym art. 33 ust. 1 szóstej dyrektywy (obecnie art. 401 
dyrektywy 2006/112) Trybuna? wypracowa? nast?puj?ce zasadnicze cechy charakterystyczne dla 
wspólnego systemu podatku VAT(14):

–        powszechne stosowanie podatku VAT do czynno?ci, których przedmiotem s? towary lub 
us?ugi;

–        ustalenie jego kwoty w sposób proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako 
?wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub us?ugi;

–        pobór podatku na ka?dym etapie procesu produkcji i dystrybucji, w tym na etapie sprzeda?y 
detalicznej, niezale?nie od ilo?ci wcze?niejszych transakcji;

–        odliczenie od podatku VAT nale?nego od podatnika kwot zap?aconych na poprzednich 
etapach procesu produkcji i dystrybucji, co oznacza, ?e podatek na danym etapie stosuje si? 
wy??cznie do warto?ci dodanej na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe ponosi 
ostatecznie konsument.

63.      Je?eli podatek krajowy nie wykazuje jednej z tych cech, art. 33 ust. 1 szóstej dyrektywy nie 
sprzeciwia si? jego pobieraniu oprócz podatku VAT(15).

64.      T? konstatacj? nale?y jednak postrzega? w kontek?cie regulacji art. 33 ust. 1. Sens i cel 
tego przepisu stanowi wykluczenie zak?óce? konkurencji i narusze? rynku wewn?trznego, które 
powsta?yby, gdyby oprócz zharmonizowanego podatku VAT pobierany by? podatek krajowy o 
tych samych cechach – a zatem niejako równoleg?y podatek VAT(16).

65.      Natomiast zastosowanie art. 115 dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do pa?stwa 
cz?onkowskiego w sytuacji Polski zale?y tylko od tego, ?e opodatkowanie odzie?y dzieci?cej i 
obuwia dzieci?cego stanowi podatek konsumpcyjny podobny do zharmonizowanego podatku VAT 
oraz od tego, ?e spo?eczne uprzywilejowanie wynikaj?ce z obni?onej stawki tego podatku w 
konsekwencji ma dla konsumenta podobne znaczenie, co pobór podatku VAT w rozumieniu 
dyrektywy 2006/112 o obni?onej stawce.

66.      Musi zatem chodzi? o powszechny podatek od dostaw wskazanych towarów, którego 
kwota jest ustalana w sposób proporcjonalny do ceny i który ostatecznie obci??a konsumenta 
ko?cowego. Nie ma natomiast decyduj?cego znaczenia, czy i w jaki sposób zapewniona jest 
neutralno?? podatku na ró?nych etapach sprzeda?y przed dostaw? na rzecz konsumenta 
ko?cowego.



67.      W tym zakresie z informacji w przedmiocie sytuacji prawnej w Polsce, jakie Trybuna? 
uzyska? w pisemnych odpowiedziach na swoje pytanie i na rozprawie, wynika, ?e podatek 
obrotowy pobierany w dniu 1 stycznia 1991 r. stanowi? powszechny podatek okre?lany na 
podstawie warto?ci ?wiadczenia. Pobór podatku opiera? si? przy tym wprawdzie na dwóch 
ustawach – dotycz?cej opodatkowania ?wiadcze? przedsi?biorstw pa?stwowych i dotycz?cej 
opodatkowania ?wiadcze? przedsi?biorstw prywatnych. Jednak?e w obu przypadkach podatek 
by? skonstruowany w taki sam sposób.

68.      W zakresie w jakim Komisja kwestionuje w tym kontek?cie, ?e okre?lone ?wiadczenia nie 
by?y opodatkowane, jak np. czynno?ci z zakresu sztuki lub nauki, nie stoi to w sprzeczno?ci z 
powszechnym charakterem podatku. W ko?cu tak?e dyrektywa 2006/112 przewiduje liczne 
zwolnienia od podatku z przyczyn spo?eczno-politycznych.

69.      Ponadto w tym kontek?cie nie ma znaczenia, ?e w Polsce dopiero w 1993 r. wprowadzono 
system podatku VAT, który tak jak system dyrektywy gwarantuje neutralno?? podatkow? 
czynno?ci po?rednich do chwili dostawy na rzecz konsumenta ko?cowego poprzez mechanizm 
odliczenia VAT. Przedtem Polska stosowa?a system zwolnienia ?wiadcze? po?rednich w celu 
unikni?cia kumulacji podatku VAT na ró?nych etapach sprzeda?y.

70.      Jak ju? wyja?niono, ocena uprzywilejowania podatkowego zale?y jedynie od perspektywy 
konsumenta ko?cowego. Z jego punktu widzenia jest oboj?tne, poprzez jak? technik? regulacyjn? 
jest zapewnione, ?e ma on odprowadzi? podatek proporcjonalny do warto?ci dodanej, która 
zosta?a dodana do towaru w ?a?cuchu jej tworzenia. Poza tym w niektórych przypadkach 
dyrektywa tak?e zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie okre?lonych odst?pstw od 
ogólnego mechanizmu odliczenia VAT(17).

71.      Nast?pnie nale?y przeanalizowa?, czy obni?ona stawka by?a stosowana do dostawy 
omawianych tutaj towarów od dnia 1 stycznia 1991 r.

72.      Z przedstawionych informacji wynika, ?e omawiane dostawy pocz?tkowo by?y ca?kowicie 
zwolnione od podatku, potem od dnia 4 maja 1992 r. do dnia 16 grudnia 1992 r. stosowano stawk? 
wynosz?c? 5%, oraz ?e od tamtej pory stawka wynosi 7%. Jednocze?nie stawka podstawowa 
wynosi?a 20% lub 22%.

73.      W tej kwestii nale?y w pierwszej kolejno?ci stwierdzi?, ?e zastosowanie zwolnienia od 
podatku w szerszym znaczeniu mo?na zrówna? tak?e z opodatkowaniem stawk? obni?on? do 
zera. Sama dyrektywa zrównuje znane w niektórych pa?stwach cz?onkowskich zero-rating, czyli 
zwolnienie z prawem do odliczenia, z zastosowaniem obni?onej stawki, która jest ni?sza ni? 
stawki minimalne przewidziane na podstawie dyrektywy(18). Zatem tak?e obowi?zuj?ce w Polsce 
w dniu 1 stycznia 1991 r. zwolnienie dostawy odzie?y i dodatków odzie?owych dla niemowl?t oraz 
obuwia dzieci?cego mo?na uwa?a? za stosowanie obni?onej stawki w rozumieniu art. 115 
dyrektywy 2006/112(19).

74.      Ponadto powo?anie si? na art. 115 nie jest wy??czone przez to, ?e Polska nie stosowa?a 
przez ca?y czas obni?onej stawki o tej samej wysoko?ci, lecz podnios?a j? w dwóch etapach z 0% 
na obecne 7%.

75.      W tym kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e jakikolwiek przepis krajowy przyj?ty po okre?lonej 
przez prawo wspólnotowe dacie odniesienia nie jest, z uwagi na sam? t? okoliczno??, 
automatycznie wy??czony z systemu wyj?tków ustanowionego przez dany akt wspólnotowy(20). 
W zakresie w jakim przepisy pa?stwa cz?onkowskiego zmieniaj?, po tej dacie, zakres istniej?cych 
wy??cze? poprzez jego ograniczenie i przez to zbli?aj? si? do celów dyrektywy 2006/112, nale?y 



bowiem uzna?, ?e przepisy te obj?te s? zakresem le??cego u podstaw odst?pstwa(21).

76.      Nie mo?na zatem kwestionowa? tego, ?e Polska od 1991 r. zredukowa?a wysoko?? 
obni?enia i w ten sposób zbli?y?a opodatkowanie do przewidzianej przez sam? dyrektyw? stawki 
podstawowej dla danych transakcji.

77.      Podsumowuj?c nale?y stwierdzi?, ?e na podstawie art. 115 dyrektywy 2006/112 
Rzeczpospolita Polska jest uprawniona do stosowania stawki podatku w wysoko?ci 7% do 
dostawy odzie?y i dodatków odzie?owych dla niemowl?t oraz obuwia dzieci?cego. Zatem skarga 
Komisji, w której zarzuca ona Rzeczypospolitej Polskiej naruszenie w tym zakresie art. 98 
dyrektywy 2006/112, nie mo?e zosta? uznana.

V –    Koszty

78.      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie 
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja przegra?a spraw?, zgodnie z 
??daniem Rzeczypospolitej Polskiej nale?y obci??y? Komisj? kosztami post?powania.

VI – Wnioski

79.      Proponuj? zatem, by Trybuna? wyda? nast?puj?ce rozstrzygni?cie:

1.      Skarga zostaje oddalona.

2.      Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 – Dz.U. L 347, s. 1.

3 – Regulacja ta znajdowa?a si? przedtem w art. 28 ust. 2 lit. d) szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu ustalonym 
dyrektyw? Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?c? wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek VAT), 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”.

4 – Akt dotycz?cy warunków przyst?pienia Republiki Czeskiej, Republiki Esto?skiej, Republiki 
Cypryjskiej, Republiki ?otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki W?gierskiej, Republiki Malty, 
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S?owenii i Republiki S?owackiej oraz dostosowa? w 
Traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 33).

5 – Przytoczona w przypisie 3.

6 – Opinia rzecznika generalnego G. Tesaura z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C?35/90 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I?5073, pkt 6.

7 – Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C?366/05 Optimus – Telecomunicações, Zb.Orz. 
s. I?4985, pkt 32.

8 – Zobacz tak?e art. 379 ust. 1 dyrektywy 2006/112, który opiera si? na cz??ci IX pkt 2 lit. m) 
za??cznika XV do Aktu o przyst?pieniu Austrii, Finlandii i Szwecji (Dz.U. C 241, s. 335).

9 – Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie 



C?366/05 Optimus – Telecomunicações, Zb.Orz. s. I?4985, pkt 45.

10 – Zobacz wyroki: z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych C?308/96 i C-94/97 
Madgett i Baldwin, Rec. s. I?6229, pkt 34; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?384/01 Komisja 
przeciwko Francji, Rec. s. I?4395, pkt 28; z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach po??czonych 
C?394/04 i C?395/04 Ygeia, Zb.Orz. s. I?10373, pkt 15, 16; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie 
C?251/05 Talacre Beach Caravan Sales, Zb.Orz. s. I?6269, pkt 23.

11 – Przytoczonym w przypisie 7.

12 – Dz.U. L 249, s. 25, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 
1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23).

13 – Zobacz motyw 6 dyrektywy 2006/12.

14 – Wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di Cremona, 
Zb.Orz. s. I?9373, pkt 28; z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych C?283/06 i 
C?312/06 KÖGÁZ i in., Zb.Orz. s. I?8463, pkt 37.

15 – Wy?ej wymienione w przypisie 14 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 27; w 
sprawie KÖGÁZ i in., pkt 36.

16 – Zobacz podobnie ww. w przypisie 14 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 21, 
24; w sprawie KÖGÁZ i in., pkt 29, 33.

17 – Zobacz np. art. 175 ust. 2 akapit drugi, art. 180 i art. 372 dyrektywy 2006/112.

18 – Zobacz np. art. 28 ust. 2 lit. a) i b) szóstej dyrektywy lub art. 110 i 113 dyrektywy 2006/112. W 
odniesieniu do poj?cia zero-rating zob. te? moja opinia z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?251/05 
Talacre Beach Caravan Sales, Zb.Orz. s. I?6269, pkt 22, 23; moja opinia z dnia 13 grudnia 2007 r. 
w sprawie C?309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?2283, pkt 27.

19 – Jak wspomniano, w tym czasie nie stosowano jeszcze w Polsce systemu odlicze?. Jednak?e 
wielokrotne obci??enie podatkowe by?o zagwarantowane przez zwolnienie ?wiadcze? 
po?rednich, tak ?e w tym zakresie jest to porównywalne z zero-rating.

20 – Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C?460/07 Puffer, dotychczas 
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 85, ze wskazaniem na wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie 
C?157/05 Holböck, Zb.Orz. s. I?4051, pkt 41.

21 – Zobacz podobnie ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Puffer, pkt 85, ze wskazaniem na 
wyroki wydane w przedmiocie art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy: z dnia 14 czerwca 2001 r. w 
sprawie C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I?4493, pkt 44; z dnia 8 stycznia 2002 r. w 
sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. I?81, pkt 4. Zobacz tak?e wyrok z dnia 22 grudnia 
2008 r. w sprawie C?414/07 Magoora, Zb.Orz. s. I?10921, pkt 35–37.


