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Vec C?49/09

Eurdpska komisia

proti

Po?skej republike

.Konanie o nesplneni povinnosti — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?asova
pdsobnos? prechodnych ustanoveni na neskor pristipené ?lenské Staty — Uplatnenie zniZzenej
da?ovej sadzby — Doj?enské odevy, odevné doplnky a detska obuv*

|- Uvod

1. Komisia napada prebratie smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica 2006/112“) Po?skom. Konkrétne ide o
platn zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 7 % na doj?enské odevy, odevné
doplnky, ako aj detsku obuv, ktora plati v Po?sku. Pod?a nazoru Komisie Po?sko uplatnenim tejto
zniZzenej sadzby dane porusuje ?lanok 98 v spojeni s prilohou Il smernice 2006/112. Po?sko
nepopiera uplatnenie znizenej sadzby dane, zastava vSak nazor, ze tato sadzba je odévodnena
jednak zo socialno?politickych dévodov, ako aj na zaklade ?lanku 115 smernice 2006/112.

2. Pre rozhodnutie pravneho sporu je rozhodujuca predovsetkym intertemporalna
uplatnite?nos? ?lanku 115 smernice 2006/112 na Po?sko. ?lanok 115 smernice 2006/112
umoz?uje ?lenskym Statom, ktoré k 1. januaru 1991 uplat?ovali zniZzenu sadzbu dane okrem iného
na detské odevy a detsku obuv, aby tato znizenu sadzbu dane na?alej uplat?ovali. V obdobi
uvedenom v ?lanku 115 smernice 2006/112, ani pri zavedeni relevantnej prechodnej Upravy do
Siestej smernice(3) Po?sko eSte nebolo ?lenskym Statom Eurépskeho spolo?enstva. Z tohto
dovodu je sporné, ?i sa Po?sko mbze odvolava? na toto ustanovenie a na?alej uplat?ova?
Specialnu pravnu Gpravu platna k 1. januaru 1991, alebo ?i je rozhodujuci len ?lanok 98 v spojeni
s prilohou lll, ako aj ?lanok 128 smernice 2006/112 a pravna Uprava prijata v akte o pristupeni.

Il — Prdvny ramec
A — Pravo Spolo?enstva
1. Akt o pristapeni 2003

3. ?lanok 24 aktu o pristupeni 2003(4) znie takto:



,<Opatrenia uvedené v prilohach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xlll a XIV k tomuto aktu sa budu vo
vz?ahu k novym ?lenskym Statom uplat?ova? za podmienok stanovenych v tychto prilohach.”

4. Priloha XII aktu o pristipeni obsahuje zoznam acquis communautaire tykajuci sa Po?ska.
Kapitola 9 — Dane — bod 1 tejto prilohy stanovuje uplatnite?né predpisy tykajuce sa spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty takymto sposobom:

,31977 L 0388: Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 13.6.1977, s. 1) v zneni naposledy
zmenenom a doplnenom predpisom:

- 32002 L 0038: smernica Rady 2002/38/ES z 7.5.2002 (U. v. ES L 128, 15.5.2002, s. 41).

a) Bez oh?adu na ustanovenia ?lanku 12 ods. 3 pism. a) smernice 77/388/EHS je Po?sko
opravnené i) uplat?ova? do 31. decembra 2007 oslobodenie a vratenie dane zaplatenej na
predchadzajucom stupni na dodavky niektorych knih a Specializovanej periodickej tla?e a ii)
ponecha? do uplynutia prechodného obdobia uvedeného v ?lanku 28I smernice, najdihSie vSak do
31. decembra 2007, v platnosti znizen sadzbu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske 7 %,
ktorej podliehaju reStaura?né sluzby.

b)  Bez oh?adu na ustanovenia ?lanku 12 ods. 3 pism. a) smernice 77/388/EHS je Po?sko
opravnené ponecha? v platnosti i) do 30. aprila 2008 znizenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo
vySke najmenej 3 %, ktorej podliehaju potraviny (vratane napojov okrem alkoholickych napojov) na
?udsku spotrebu a spotrebu zvierat; Zivé zvierata, osiva, rastliny a zlozky obvykle ur?ené na
pouzitie pri priprave potravin; vyrobky obvykle ur?ené na to, aby boli pouzité ako doplnok alebo
nahrada potravin a dodavky tovarov a poskytovanie vecnych sluzieb spravidla ur?ené na pouzitie
v po?nohospodarskej vyrobe okrem hmotného majetku ako stroje alebo budovy, uvedené v
bodoch 1 a 10 prilohy H k smernici, a ii) do 31. decembra 2007 zniZenl sadzbu dane najmenej vo
vySke 7 %, ktorej podlieha poskytovanie sluzieb, ktoré nie st poskytované ako su?as? socialnej
politiky, pre vystavbu, rekonstrukciu a Upravy obytnych priestorov okrem stavebnych materialov a
dodavky obytnych budov alebo ?asti obytnych budov pred prvym obyvanim, ako je uvedené v
?lanku 4 ods. 3 pism. a) smernice.

c) Nau?ely ?lanku 28 ods. 3 pism. b) smernice 77/388/EHS je Po?sko opravnené ponecha? v
platnosti oslobodenie medzinarodnej osobnej dopravy uvedenej v bode 17 prilohy F k smernici, od
dane z pridanej hodnoty, pokia? bude splnena podmienka stanovena v ?lanku 28 ods. 4 smernice,
najdlhSie vSak pokia? bude ktoryko?vek zo su?asnych ?lenskych Statov uplat?ova? rovnaké
oslobodenie.”

2.  Smernica 2006/112
5. ?lanok 96 smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnui sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

6. ?lanok 97 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje, Ze od 1. januara 2006 do 31. decembra
2010 nesmie by? Standardna sadzba nizSia ako 15 %.

7. ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 zneju:



.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

8. Znizené sadzby sa pod?a ?lanku 99 ods. 1 smernice 2006/112 stanovia ako percento
zakladu dane a nesmu by? nizSie ako 5 %.

9. Kapitola 4 hlavy VIII smernice 2006/112 (?lanky 109 az 122) upravuje podmienky, za
ktorych mo6Zzu ?lenské Staty uplat?ova? do zavedenia kone?nej Upravy v ramci Spolo?enstva
oslobodenia od dane s moZznos?ou odpo?itania DPH alebo znizenej sadzby, ktoré sa odliSuju od
vSeobecnych pravidiel.

10.  ?lanok 114 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje v tejto suvislosti toto:

»7lenské Staty, ktoré boli k 1. januaru 1993 povinné zvysi? svoju Standardnu sadzbu platna k 1.
januéru 1991 o viac nez 2 %, m6zu na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb v kategoriach
uvedenych v prilohe Il uplat?ova? znizena sadzbu...

?lenské Staty uvedené v prvom pododseku mdzu uplat?ova? takato sadzbu aj na... detské odevy,
detsku obuv a byvanie.”

11.  ?lanok 115 smernice 2006/112 stanovuje:

»rlenské Staty, ktoré k 1. januaru 1991 uplat?ovali znizenu sadzbu na... detské odevy, detsku
obuv a byvanie, mézu na?alej uplat?ova? takito sadzbu na dodania tohto tovaru..."

12.  ?lanok 115 smernice 2006/112 doslovne prebera ustanovenie ?lanku 28 ods. 2 pism. d)
Siestej smernice zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktobra 1992.(5)

13.  Kapitola 5 hlavy VIII — Do?asné ustanovenia — obsahuje v ?lankoch 123 az 130
ustanovenia, ktoré stanovuju, Ze ?lenské Staty Europskej Unie, ktoré pristupili do Eurépskej tnie k
1. maju 2004, mdzu prizna? da?ové oslobodenie s moZznos?ou odpo?itania dane na dodanie
ur?itého tovaru, ako aj pripusti? uplatnenie znizenej sadzby dane na ur?ity tovar.

14.  V nadvaznosti na ustanovenia aktu o pristupeni obsahuje ?lanok 128 smernice 2006/112
tuto Specifickd pravnu Upravu tykajucu sa Po?ska:

,L.  Po?sko mbze na?alej poskytova? oslobodenie od dane s moznos?ou odpo?itania DPH
zaplatenej na predchadzajucom stupni na dodania niektorych knih a odbornych periodik do 31.
decembra 2007.

2. Po?sko mbze na?alej uplat?ova? znizenu sadzbu najmenej vo vyske 7 % na poskytovanie
reStaura?nych sluzieb do 31. decembra 2007 alebo do zavedenia kone?nej Upravy uvedenej v
?lanku 402, pri?om sa uplatni skorsi datum.

3. Po?sko méze do 30. aprila 2008 na?alej uplat?ova? zniZzenu sadzbu vo vySke najmenej 3 %
na dodanie potravin uvedenych v bode 1 prilohy Ill.

4. Po?sko mbze do 30. aprila 2008 na?alej uplat?ova? zniZzenu sadzbu vo vySke najmenej 3 %
na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré su spravidla ur?ené na pouzitie v
po?nohospodarskej vyrobe, okrem investi?ného majetku ako stroje alebo budovy uvedené v bode



11 prilohy IIl.

5. Po?sko mdze do 31. decembra 2007 na?alej uplat?ova? znizenu sadzbu najmenej vo vyske
7 % na poskytovanie sluzieb pre vystavbu, rekonstrukciu a Upravu obytnych priestorov, ktoré nie
su poskytované ako su?as? socialnej politiky, okrem stavebnych materidlov, a na dodania
obytnych budov alebo ?asti obytnych budov pred prvym obyvanim uvedenych v ?lanku 12 ods. 1
pism. a).”

B — VnutroStatne pravo

15. Pod?a ?lanku 41 po?ského zadkona o dani z pridanej hodnoty z 11. marca 2004 (?alej len
.P0?sky zdkon o DPH") je beZna sadzba dane z pridanej hodnoty 22 %, od nej je vSak mozné sa
odchyli?. V sulade s tym stanovuje ?lanok 41 ods. 2 po?ského zakona o DPH znizenu sadzbu
dane vo vyske 7 % na tovar a sluzby uvedené v prilohe Ill.

16.  Priloha lll po?ského zdkona o DPH uvadza pod poloZkou 45 doj?enské odevy a odevné
doplinky a pod poloZzkou 47 detski obuv.

[l — Konanie pred podanim Zaloby a navrhy G?astnikov konania

17.  Komisia 23. marca 2007 zaslala Po?skej republike vyzvu. V nej jej vytykala, Zze v rozpore s
?lankom 98 v spojeni s prilohou Il smernice 2006/112 uplat?uje zniZzenu sadzbu dane na
doj?enské odevy a odevné doplnky a detski obuv.

18.  V odpovedi z 22. maja 2007 sa Po?sko vyjadrilo k skutkovému stavu. Ke?Ze argumenty
Po?skej republiky Komisiu nepresved?ili, zaslala Po?sku 1. februara 2008 odévodnené
stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia prijalo opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu s pravom Spolo?enstva.

19. Po?sko odpovedalo vyjadrenim z 31. marca 2008. Komisia na?alej zastavala svoj nazor a
podala 2. februara 2009 tato Zalobu, ktora bola Sudnemu dvoru doru?ena 3. februara 2009, v
ktorej navrhuje

- ur?i?, Ze Po?ska republika si tym, Ze pod?a ?lanku 41 ods. 2 zéakona o dani, ktorej
podliehaju tovary a sluzby, z 11. marca 2004 v spojeni s polozkami 45 a 47 prilohy Il tohto zakona
uplatnila zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vysSke 7 % na dodavky, dovoz a
nadobudnutie doj?enskych odevov a odevnych doplnkov, ako aj detskej obuvi v ramci
Spolo?enstva, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 98 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou Il tohto
zakona,

— zaviaza? Po?sku republiku na ndhradu trov konania.
20.  Po?sko navrhuje Zalobu zamietnu? a zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania.
IV — Pravny stav

21. Pod?a ?lanku 96 smernice 2006/112 ?lenské Staty uplat?uju Standardna sadzbu dane z
pridanej hodnote, ktort ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo zakladu dane a ktora je rovnaka
pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.

22.  Odlisne od toho umoz?uje ?lanok 98 smernice uplatnenie jednej alebo dvoch znizenych
sadzieb dane na tie kategérie dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré su uvedené v prilohe
Il smernice. Dodanie doj?enskych odevov a odevnych doplnkov a detskej obuvi (?alej len



,2dotknuty tovar“) nesporne nie je uvedené v zozname prilohy Ill. V désledku toho ?lanok 98
smernice neumoz?uje uplat?ova? na dodanie dotknutého tovaru zniZzenu sadzbu dane.

23. Po7?sko sa vSak opiera o ?lanok 115 smernice 2006/112. Pod?a neho vSetky ?lenské Staty,
ktoré k 1. januaru 1991 uplat?ovali zniZzenl sadzbu na detské odevy a detskd obuv, ako aj ha
byvanie, mézu na?alej uplat?ova? takuto sadzbu.

24. Komisia odmieta uplatnite?nos? tohto ustanovenia na Po?sko. Poukazuje na to, Ze toto
prechodné ustanovenie bolo pévodne doplnené do Siestej smernice smernicou 92/77 ako ?lanok
28 ods. 3 pism. b) a tyka sa len tych Statov, ktoré v ?ase prijatia smernice 92/77 uz boli ?lenskymi
Statmi Spolo?enstva. Na doplnenie poukazuje Komisia na to, Ze ustanovenia o vynimkéch su v
rozpore s harmoniza?nym cie?om smernice, a preto je ich potrebné vyklada? restriktivne. Neskor
pristipené ?lenské Staty sa mézu odvolava? len na tie vynimky, ktorych uplatnenie je stanovené v
akte o pristupeni. Akt o pristapeni z roku 2003 neumoZz?uje Po?sku vzh?adom na dodanie v tomto
konani dotknutého tovaru uplatni? zniZzenl sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktora by sa odliSovala
od vSeobecného systému.

25.  Po?sko naopak zastava nézor, Ze znenie ?lanku 115 smernice 2006/112 nezakazuje
uplatnenie na Po?sko. Ak by bola uplatnite?nos? tohto ustanovenia na Po?sko vyli?ena, bolo by
to vo?i inym ?lenskym Statom diskriminujuce. NavySe je uplatnenie ustanovenia o vynimke
opravnené zo socialno?politickych dévodov.

A — Uplatnite?nos? ustanovenia na Po?sko

26.  ?lanok 24 aktu o pristupeni s nazvom ,Prechodné opatrenia“ znie: ,Opatrenia uvedené v
prilohach... XllI... k tomuto aktu sa budu vo vz?ahu k novym ?lenskym Statom uplat?ova? za
podmienok stanovenych v tychto prilohach®.

27. V prilohe XII kapitole 9 ,Dane” bode 1 sa okrem iného uvadza Siesta smernica 77/388 v
zneni platnom po poslednej zmene prostrednictvom smernice 2002/38/ES. To zah??a aj vSetky
zmeny smernice prijaté v obdobi od roku 1977 do roku 2002. V bode 1 pism. a) aZz c) su potom
uvedené pre Po?sko platné odchylky od Siestej smernice, konkrétne odchylky od ?lanku 12 ods. 3
pism. a) a ?lanku 28 ods. 3 pism. b) smernice. Odchylky od ?lanku 28 ods. 2 pism. d) Siestej
smernice akt o pristupeni nestanovuje.

28.  Pri neexistencii osobitnych obmedzeni alebo vyhrad prebera ?lensky Stat vSetky prava a
povinnosti vyplyvajlce z acquis communautaire.(6) Preto su aj také ustanovenia o vynimkach ako
?lanok 28 ods. 2 pism. d) Siestej smernice, resp. ?lanok 115 smernice 2006/112 v zasade
uplatnite?né na ?lenské Staty, ktoré pristupili v roku 2004, pokia? v akte o pristupeni neboli prijaté
Ziadne osobitné ustanovenia. V suvislosti s dotknutym tovarom to tak nebolo.

29.  Tomu neodporuje skuto?nos?, Ze Po?sko v ?ase prijatia smernice 92/77, ktord uvedené
ustanovenie pévodne zaviedla, nebolo ?lenskym Statom Spolo?enstva. PretoZe U?elom
ustanoveni tykajdcich sa prebratia acquis communautaire v akte o pristipeni je prave rozsiri?
platnos? pravne aktu, ktory bol prijaty pred pristpenim daného ?lenského Statu, na tento dany
?lensky Stat. Nie je zrejmeé, ze by smernica 92/77 bola akymko?vek sposobom vy~?ata z

acquis communautaire, ktoré Po?sko prebralo pristipenim k Spolo?enstvu.

30. Naopak sa zda, Ze Komisia z ?lanku 24 aktu o pristapeni v spojeni s ustanoveniami
relevantnej prilohy odvodila, Ze si?as?ou prebratého acquis communautaire sa stala len bezna
Uprava Siestej smernice. Osobitné ustanovenia boli zahrnuté len vtedy, ak boli uvedené v prilohe a
to vo forme tam uvedeného prispdsobenia.



31. Takyto vyklad vSak nema Ziadnu oporu v zneni alebo v kontexte ustanoveni aktu o
pristipeni. Naopak akt o pristapeni v prilohe Xll kapitole 9 ,Dane” bode 1 pism. a) az c) vyslovne
stanovuje odchylky od ustanoveni o vynimkach Siestej smernice. Tato technika Upravy spo?iva na
predpoklade, Ze vynimky v zasade platia pre pristupujdce Staty. To zdéraz?uje aj znenie prilohy
XII kapitoly 9 bodu 1 pism. c) aktu o pristipeni, ktory znie: ,Na G?ely ?lanku 28... je Po?sko
opravnené ponecha? v platnosti oslobodenie medzinarodnej osobnej dopravy... od dane z
pridanej hodnoty...“ [kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

32. Ak by naopak ustanovenia o vynimkach neboli od za?iatku uplatnite?né na nové ?lenské
Staty, potom by nemuseli by? v akte o pristipeni upravované. Naopak by potom museli by? v
prospech pristupujucich Statov doplnené Uplne nové ustanovenia stanovujuce vynimky.

33.  Z dbvodu pravnej istoty je zakazané vyvodi? pre pristupujuce ?lenské Staty len z
neexistencie pravnej Upravy v akte o pristipeni neuplatnite?nos? ur?itych ustanoveni Siestej
smernice, ktoré pod?a svojho znenia platia bez obmedzeni. Na to, aby v tejto suvislosti nevznikali
Ziadne pochybnosti, by akt o pristipeni musel uvadza? nie len modifikovane platné vynimky, ale aj
vSetky vynimky, ktoré by pre pristupujuce Staty nemali vobec plati?.

34. Na zaver Komisia na podporu svojej argumentacie odkazuje aj na pravnu Upravu tykajucu
sa zniZzeného zdanenia obytnych priestorov. Zdanenie sluzieb v suvislosti s vystavbou,
rekonsStrukciou a Upravou obytnych priestorov je upravené v savislosti s Po?skom v prilohe XIlI
kapitole 9 bode 1 pism. b) aktu o pristapeni a v ?lanku 128 ods. 5 smernice 2006/112. Okrem toho
?lanok 115 smernice umoz?uje uplatnenie znizenej sadzby dane na byvanie tym ?lenskym
Statom, ktoré takéto zvyhodnenie uplat?ovali k 1. januaru 1991. Ak by toto ustanovenie bolo
uplatnite?né aj na neskor pristipené Staty, tak by pre Po?sko existoval dvojaky pravny zaklad pre
zniZzenie dane.

35. S tymto tvrdenim vSak nemézem suhlasi?.

36. ?lanok 128 smernice 2006/112 predstavuje Specialne ustanovenie pre Po?sko, ktoré sa
odliSuje od vSeobecného ustanovenia ?lanku 115, ktoré v suvislosti s uplatnenim zniZzenej sadzby
dane na vystavbu bytov toto vSeobecné ustanovenie nahradza. Zatia? ?0 ?lanok 115 smernice
2006/112 totiz pripas?a uplatnenie zniZzenej da?ovej sadzby bez ?asového obmedzenia, pokia?
bola tato sadzba uplat?ovand k 1. januaru 1991, obmedzuje Speciélne ustanovenie v akte o
pristipeni, ktoré bolo prebraté ?lankom 128 smernice 2006/112, na jednej strane uplatnenie
znizenej sadzby dane z ?asového h?adiska do 31. decembra 2007. Na druhej strane je vynimka
pre Po?sko upravena v ?lanku 128 smernice v tom zmysle, Ze nenadvazuje na existenciu
relevantného zniZenia k 1. januaru 1991, ale plati aj pre neskér zavedené zniZzené sadzby dane.

37. Ke?Ze narozdiel od obytnych priestorov Specialna pravna Uprava pre dodanie detskych
odevov a detskej obuvi neexistuje, plati vtomto zmysle nezmenené ustanovenie o vynimke
uvedené v ?lanku 115 smernice 2006/112 platné pre v3etky ?lenské Staty. Ak by zmluvné strany
chceli platnos? tohto ustanovenia pre Po?sko takisto zmeni? alebo jeho platnos? dokonca Uplne
vyl(?i?, vyzadovalo by si to relevantnu pravnu Upravu v akte o pristupeni.

38.  Acquis communautaire, ktoré Po?sko prebralo pristipenim, teda automaticky zah??a aj
ustanovenie o vynimke ?lanku 115 smernice 2006/112.

39. Sporné vSak je, ?i z obsahu a z (?elu ?lanku 115 vyplyvaju nejaké oporné body pre to, ze
toto ustanovenie nemozno uplatni? na Stat nachadzajuci sa v rovnakej situacii ako Po?sko preto,
Ze k 1. januaru 1991 eSte nebol ?lenskym Statom Spolo?enstva.



40.  Ako vSak Sudny dvor konstatoval v rozsudku Optimus?Telecomunicacdes, v pripade
pristipenia plati, Ze pokia? neexistuje odliSné ustanovenie v akte o pristupeni alebo inom akte
Spolo?enstva, odkaz na datum stanoveny v prave Spolo?enstva zavazuje aj pristupujuci Stat, a to
i v pripade, Ze tento datum je skorSi ako datum pristipenia.(7)

41.  Ako uZ bolo uvedené, akt o pristupeni neobsahuje Ziaden odkaz na to, Ze ?lanok 28 ods. 2
pism. d) Siestej smernice (resp. ?lanok 115 smernice 2006/112) neplati pre pristupujice Staty.

42.  Ani zo samotného znenia uvedenych ustanoveni nevyplyva nie?o iné. Pod?a neho mdzu
?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1991 uz uplat?ovali znizenu sadzbu na dotknuté tovary, tuto
sadzbu uplat?ova? na?alej. Ustanovenie nevyZaduje, aby dany ?lensky Stat uz bol ?lenskym
Statom aj k referen?nému datumu 1. januéra 1991, hoci sa takéto ?asoveé spojenie ?lenskych
Statov s ur?itym datumom v smernici 2006/112 ?asto vyuziva.(8) Neexistencia takéhoto ?asového
spojenia hovori v prospech toho, Ze ?lanok 115 je v zdsade uplatnite?ny aj na ?lenské Staty, ktoré
pristupili k Eurépskej unii az neskor, pokia? k referen?nému datumu uplat?ovali relevantni pravnu
Upravu.

43.  Pri ?isto doslovhom vyklade je ustanovenie teda uplatnite?né na Po?sko. Tam, kde je
znenie pravnej normy Spolo?enstva jednozna?né a kde nie je otvorené rozdielnym vykladom
réznych jazykovych verzii, m& doslovny vyklad silnu tendenciu poukazova? na spravny vyznam
prislusného ustanovenia.(9)

44.  Vykladovy zaver o uplatnite?nosti ustanovenia na Po?sko, ku ktorému som dospela, je
vSak potrebné preskima? aj vzh?adom na G?el smernice sledovany zakonodarcom Spolo?enstva,
ktorym je vytvorenie spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty.

45.  Ako Sudny dvor opakovane rozhodol,(10) ustanovenia Siestej smernice upravujuce vynimky
zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa da? z pridanej hodnoty uklada na kazdd dodavku tovarov
alebo na kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré vykona zdanite?né osoba za protihodnotu, sa maja
vyklada? restriktivne.

46.  ?lanok 115 smernice 2006/112 pritom predstavuje ustanovenie o vynimke, ktoré umoZz?uje
zachova? stav, ktory odporuje cie?u smernice, a to uplatnenie zniZzenych da?ovych sadzieb na iné
ako smernicou stanovené obraty. Preto je sporné, ?i je mozné uplatni? konStatovania, ktoré Sadny
dvor uviedol v rozsudku Optimus?Telecomunicagfes(11) v suvislosti so smernicou Rady zo 17.
jula 1969 o nepriamych daniach z nav?Seného kapitalu(12), automaticky na prejednavanu vec. V
uvedenej veci totiZ iSlo na rozdiel od prejednavanej veci o to nadviaza? na pravny stav existujuci k
referen?nému datumu pred pristipenim s cie?om dospie? k pravnemu stavu, ktory sa viac
priblizuje k harmoniza?nému cie?u smernice.

47.  Ani restriktivny vyklad tohto ustanovenia vSak nevylu?uje jeho uplatnenie na Po?sko.
Smernica stanovuje postup po etapach, pretoZze harmonizacia dani z obratu vedie v ?lenskych
Statoch k zmenam da?ovej Struktary a méa zna?né désledky na rozpo?tovd, hospodarsku a
socialnu oblas?.(13) Aj iné ?lenské Staty m6zu v si?asnosti na dotknuty tovar uplat?ova? zniZzenu
sadzbu dane, takze cie? Uplnej harmonizacie eSte nebol v kazdom pripade dosiahnuty, a to bez
oh?adu na uplatnenie ustanovenia v Po?sku.



48.  Okrem toho v prospech uplatnenia ustanovenia o vynimke na Po?sko hovori aj jej zmysel a
U?el. Ob?ania ?lenskych Statov by mali by? schopni napriek postupujucej harmonizacii na?alej
profitova? z ur?itych socialnych zvyhodneni, na ktoré si zvykli. Pretrvavanie tohto stavu, ktory sam
osebe odporuje harmonizovanému systému, smernica vyslovne pripus?a, aby sa predislo
socialnym deforméaciam.

49.  Okamzité zruSenie zniZzenej da?ovej sadzby na detské odevy a detsku obuv by viedlo k
prudkému zvysSeniu da?ového za?azenia rodin s de?mi. Aby sa tomu predislo, umoznilo sa
?lenskym Statom v roku 1992 zachova? si také zniZzenia dane z pridanej hodnoty na dodanie tohto
tovaru, ktoré boli platné k referen?nému datumu a ktoré boli socialno?politicky motivované.
Po?sko sa nachadzalo v ?ase svojho pristupenia v rovnakej situacii ako tie Staty, ktoré uz v roku
1991 boli ?lenskymi Statmi Spolo?enstva.

50. Tento zaver sice pravdepodobne so sebou prindSa hospodarske zvyhodnenie po?skych
hospodarskych subjektov, pretozZe ich obraty sa da?ovo zvyhod?ujd. V tom sa vSak ich situacia
neodliSuje od zdanite?nych os6b v inych ?lenskych Statoch, ktoré uz v roku 1991 uplat?ovali
da?ové zniZzenie. Prave neuplatnenie vynimky na neskor pristipené Staty by spbsobilo
diskriminaciu tychto Statov. V zasade by podliehali silnejSej harmonizacii ako tie Staty, ktoré v ?ase
prijatia ustanovenia uz boli ?lenskymi Statmi.

51. Pod?a nazoru Komisie je takato silnejSia harmonizacia v suvislosti s novymi ?lenskymi
Statmi opravnena, pretoze neskor pristupené ?lenské Staty prebrali acquis communautaire v
neskorsom Stadiu. Uplatnenie osobitnych ustanoveni na ?lenské Staty, ktoré pristapili v roku 2004,
by zniZilo dosiahnuty stupe? harmonizéacie.

52. Pokia? Po?sko od 1. januara 1991 uplat?ovalo zodpovedajucu zniZzenu da?ovu sadzbu na
dotknuty tovar, nachadza sa v takej istej situacii ako vtedajSie ?lenské Staty, s jedinym rozdielom,
Ze toto zdanenie v Po?sku spo?ivalo najprv len na vnatroStatnom prave, zatia? ?o staré ?lenské
Staty mohli na?alej uplat?ova? svoju zodpovedajlcu pravnu Upravu na zaklade poverenia
smernicou. Uplatnenie ?lanku 115 smernice 2006/112 na Po?sko v takejto situacii nevedie k
zniZzeniu stup?a harmonizacie, ani k silnejSej harmonizacii, ale len zachovava status quo.

53. Sice sa mdze zda? Ziaduce odstrani? mnozstvo vynimiek, ktoré smernica pripus?a. No
zruSenie by sa malo tyka? rovnakym spésobom vSetkych ?lenskych Statov, ktoré sa v suvislosti s
pripadnou starou pravnou upravou nachadzaju v porovnate?nej situacii.

54.  Treba predbeZne vyvodi? zaver, Ze ?lanok 115 smernice 2006/112 umoz?uje aj Po?sku
na?alej uplat?ova? znizenu da?ovu sadzbu na dodanie doj?enskych odevov, odevnych dopinkov
a detsku obuv, pokia? ju Po?sko uplat?ovalo k 1. januaru 1991.

1.  Situ4cia upravena v ?lanku 115 smernice 2006/112

55.  Nasledne je potrebné preskima?, ?i podmienky, ktoré ?lanok 115 smernice 2006/112
kladie na uplatnenie znizenej da?ovej sadzby na dodanie v tomto pripade dotknutého tovaru, sa v
Po?sku skuto?ne splnené.

56. Komisia sa k tejto otazke v zalobe, a to ani subsidiarne, nevyjadrila.

57. Po7?skéa vlada vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze v Po?sku k 1. januaru 1991 platila
na zaklade ustanoveni zakona zo 16. decembra 1972 o dani z obratu znizena sadzba dane na
detské odevy a detsku obuv. Systém dane z pridanej hodnoty, ktory bol nasledne zavedeny
zakonom z 8. janudara 1993 o dani z vyrobkov a zo sluZieb, sa orientoval pod?a systému dane z



pridanej hodnoty platnému v Spolo?enstve. Na uplatnenie tychto ustanoveni Po?sko vo
vSeobecnosti uplat?ovalo na dotknuty tovar da?ovu sadzbu vo vySke 7 %.

58.  Komisia upustila od doru?enia repliky, ke?Ze Zalovany nepredlozZil Ziadne nové argumenty
a Komisia sa uz vyjadrila k vSetkym doteraz uplatnenym dévodom uvedenym Zalovanym. Preto by
sa tvrdenie Po?ska mohlo posudzova? ako akceptované Komisiou. Kazdé neskorsie tvrdenie
Komisie by sa muselo zamietnu? ako oneskoreny dévod na zéklade ?lanku 42 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

59.  Sudny dvor vS8ak musi dévodnos? tvrdenia po?skej vlady preskima? aj vtedy, ak by
Komisia tvrdenie nepoprela. Aby ziskal podrobnejSie objasnenie pravneho stavu v Po?sku od 1.
januara 1991, Sudny dvor vyzval oboch U?astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili k tomu, ?i
boli podmienky uplatnenia ?lanku 115 smernice 2006/112 v Po?sku splnené. Mali najma objasni?,
do akej miery mozno dane vyberané v Po?sku k 1. januaru 1991 povazova? za dane z pridanej
hodnoty a ?i vtedy platila zniZzené sadzba na tovar, ktory je predmetom tohto konania.

60. Objasnenia po?skej viady a Komisie podané na zaklade vyzvy Studneho dvora nemozno
povazova? za oneskorené dévody pod?a ?lanku 42 ods. 2 rokovacieho poriadku, a preto ich je
potrebné zoh?adni? pri tomto preskiimani dévodnosti po?ského tvrdenia.

61. Po prvé je potrebné preskima?, ?i po?ska da? z obratu vyberana k 1. januaru 1991 za
dodanie dotknutého tovaru, mala charakter dane z pridanej hodnoty v zmysle smernice 2006/112.
Po druhé je potrebné objasni?, ?i od referen?ného datumu bola uplat?ovana znizena da?ova
sadzba.

B — O charaktere dane ako dane z pridanej hodnoty v zmysle smernice

62.  Sudny dvor vo svojej judikature tykajucej sa ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice (teraz ?lanok
401 smernice 2006/112) vypracoval tie podstatné znaky, ktoré su charakteristické pre spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty:(14)

- vSeobecné uplat?ovanie dane z pridanej hodnoty na transakcie, ktorych predmetom su
tovary alebo sluzby,

- stanovenie jej sumy umerne k cene, ktoru platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané
tovary alebo sluzby,

- vyberanie tejto dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo,

- odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej v predchadzajucich etapach procesu vyroby a
distribucie od dane, ktoru je platite? dane povinny zaplati?, takze da? sa v danom Stadiu uplat?uje
iba na hodnotu pridanu v tomto Stadiu a kone?né bremeno uvedenej dane napokon znasa
spotrebite?.

63. Pokia? vnatroStatna da? nema niektory z tychto znakov, ?l1anok 33 ods. 1 Siestej smernice
nebrani jej vyberaniu popri dani z pridanej hodnoty.(15)

64. Toto konStatovanie je vSak potrebné chapa? v kontexte ustanovenia ?lanku 33 ods. 1.
Zmyslom a u?elom tohto ustanovenia je vyli?i? naruSenie hospodarskej su?aze a obmedzenie
vnatorného trhu, ktoré by vznikli, ak by popri harmonizovanej dani z pridanej hodnoty bola
vyberana vnuatrostatna da? s rovnakymi znakmi, teda takmer subezna da? z pridanej hodnoty.(16)

65. Naopak pri uplatneni ?lanku 115 smernice 2006/112 na ?lensky Stat nachadzajici sa v



rovnakej situacii ako Po?sko, je dolezité len to, ?i zdanenie detskych odevov a detskej obuvi
predstavuje spotrebnd da? podobnu harmonizovanej dani z pridanej hodnoty a Ze socialne
zvyhodnenie, ktoré vyplyva zo zniZzenej sadzby tejto dane ma nasledne pre spotrebite?a
porovnate?ny vyznam ako vyberanie dane z pridanej hodnoty v zmysle smernice 2006/112 so
zniZzenou sadzbou.

66. Na zaklade toho musi is? o vS8eobecnu da? z dodania dotknutého tovaru, ktorej vySka sa
ur?uje v zavislosti od ceny a ktori nakoniec znaSa kone?ny spotrebite?. Naopak rozhodujuci
vyznam nema skuto?nos?, ?i a akym spésobom je zabezpe?ena neutralita dane na rozli?nych
obchodnych drovniach pred dodanim kone?nému spotrebite?ovi.

67. V tejto suvislosti z informécii tykajlcich sa pravneho stavu v Po?sku, ktoré Sudny dvor
ziskal z pisomnych odpovedi na jeho otdzku a na pojednavaniach, vyplyva, Zze da? z obratu
vyberan4 k 1. januaru 1991 je vSeobecnou da?ou, ktora sa vypo?ita v zavislosti od hodnoty
plnenia. Pri tom sice vyberanie dane spo?ivalo na dvoch zdkonoch — zakone o zdaneni plneni
Statnych podnikov a zakone o zdaneni plneni sukromnych podnikov. Da? vSak mala v oboch
pripadoch rovnaky charakter.

68.  V slvislosti s nAmietkou Komisie, Ze ur?ité plnenia, ako napriklad umelecké a vedecké
?innosti, nepodliehali dani, je potrebné konStatova?, Ze tato skuto?nos? nie je v rozpore so
vSeobecnych charakterom dane. V kone?nom désledku aj smernica 2006/112 stanovuje mnohe
oslobodenia od dane zo socialno?politickych dévodov.

69.  7?alej nie je v tejto suvislosti relevantné, Ze v Po?sku bol az v roku 1993 zavedeny systém
dane z pridanej hodnoty, ktora v stlade so systémom smernice prostrednictvom mechanizmu
odpo?tu dane zaplatenej na predchadzajucom stupni zabezpe?uje da?ovu neutralitu predbeznych
obratov aZ po dodanie kone?nému spotrebite?ovi. Aby sa vyhlo kumulacii dani z obratu na
rozli?nych obchodnych arovniach, uplat?ovalo Po?sko predtym systém oslobodenia predbeznych
plneni.

70.  Ako uZ bolo objasnené, pri hodnoteni da?ového zvyhodnenia je podstatna len perspektiva
kone?ného spotrebite?a. Z jeho poh?adu je jedno, prostrednictvom akej techniky pravnej Upravy
je zabezpe?ené, Ze musi odvadza? da?, ktora zavisi od pridanej hodnoty, ktort tovar nadobudol v
re?azci tvorby ceny. Okrem toho aj smernica umoz?uje ?lenskym Statom v ur?itych pripadoch
uplatnenie ur?itych odchylok od vSeobecného mechanizmu odpo?tu dane.(17)

71. ?alej je potrebné preskima?, ?i na dodanie tovaru relevantného v prejednavanej veci bola
od 1. januara 1991 uplat?ovand zniZzena sadzba dane.

72.  Z predlozenych informacii vyplyva, Ze relevantné dodanie bolo najprv Uplne oslobodené od
dane, potom bola v obdobi od 4. maja 1992 do 16. decembra 1992 uplat?ovana da?ova sadzba
vo vySke 5 % a Ze odvtedy je da?ova sadzba 7 %. Su?asne bezna sadzba dosahovala 20 %,
resp. 22 %.

73.  Vtejto suvislosti je potrebné najprv konstatova?, Ze uplatnenie da?ového oslobodenia v
SirSom vyzname je mozné postavi? na rove? so zdanenim da?ovou sadzbou, ktora je znizena na
nulu. Sama smernica kladie na rove? v niektorych ?lenskych Statoch znamy zero?rating, teda
oslobodenie s pravom na odpo?et dane, s uplatnenim znizenej da?ovej sadzby, ktora je nizSia ako
smernicou stanovena minimalna sadzba.(18) Preto je moZzné povazova? aj oslobodenie dodania
doj?enskych odevov, odevnych dopinkov, ako aj detskej obuvi platné v Po?sku k 1. januaru 1991
za uplatnenie zniZzenej sadzby v zmysle ?lanku 115 smernice 2006/112.(19)

74. Odvolanie sa na ?lanok 115 ?alej nie je vylu?ené pre to, lebo Po?sko neuplat?ovalo



priebeZne rovnaku zniZzend sadzbu, ale Ze sadzbu zvysilo v dvoch krokoch z 0 % na terajSich 7 %.

75. Vtomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze nie kazdé vnutroStatne opatrenie prijaté po
referen?nom datume stanovenom pravom Spolo?enstva je len z tohto dévodu automaticky
vyla?ené z uplatnenia vynimky zavedenej predmetnym pravnym aktom Spolo?enstva.(20) Pokia?
pravna Uprava ?lenského Statu meni po referen?nom datume pdsobnos? existujucich vyla?eni
tym, Ze ich obmedzuje a pribliZuje sa tak cie?u smernice 2006/112, je potrebné povazova? tlto
pravnu Upravu za Upravu, na ktora sa vz?ahuje vynimka, z ktorej tato pravna Uprava
vychadza.(21)

76.  V dobsledku toho nemozno vytyka?, ak Po?sko znizilo vySku da?ovych U?av od roku 1991 a
prostrednictvom toho pribliZzilo zdanenie dotknutych obratov beZznej da?ovej sadzbe stanovenej
smernicou.

77. Na zaver je potrebné konStatova?, Ze Po?ska republika je na zaklade ?lanku 115 smernice
2006/112 opravnena uplat?ova? na dodanie doj?enskych odevov, odevnych doplnkov a detskej
obuvi da?ovu sadzbu vo vySke 7 %. Preto Zaloba Komisie, ktorou Po?skej republike vytyka, Ze v
tejto suvislosti kon& v rozpore s ?lankom 98 smernice 2006/112, nie je opravnena.

V- Trovy

78.  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
nemala uspech vo svojich navrhoch a Po?ska republika navrhla zaviaza? Komisiu na nahradu trov
konania, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

VI — Navrh

79.  Navrhujem preto, aby Sudny dvor rozhodol v tomto konani takto:
1.  Zaloba sa zamieta.

2.  Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2-U.v.EUL 347,s. 1.

3 — Téato pravna Uprava sa predtym nachadzala v ?lanku 28 ods. 2 pism. d) Siestej smernice Rady
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992,
ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernicu 77/388/EHS
(zblizenie sadzieb DPH), ?alej len ,Siesta smernica"“.

4 — Akt o podmienkach pristipenia ?eskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
LotySskej republiky, Litovskej republiky, Ma?arskej republiky, Maltskej republiky, Po?skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Upravach zmlav, na ktorych je zalozen&a
Eurdpska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33).

5 — Uz citovanej v poznamke pod ?iarou 3.



6 — V tomto zmysle aj generalny advokat Tesauro vo svojich navrhoch zo 7. maja 1991,
Komisia/Spanielsko, C?35/90, Zb. s. 1?5073, bod 6.

7 — Rozsudok z 21. juana 2007, Optimus-Telecomunicacdes, C?366/05, Zb. s. 174985, bod 32.

8 — Pozri len ?lanok 379 ods. 1 smernice 2006/112, ktory vychadza z prilohy XV ?asti IX bodu 2
pism. m) Aktu o pristipeni Rakuska, Finska a Svédska (U. v. ES C 241, s. 335).

9 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston 25. januara 2007 vo veci
Optimus?Telecomunicacgdes, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 7, bod 45.

10 — Pozri rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229,
bod 34; z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko, C?384/01, Zb. s. 1?4395, bod 28; z 1. decembra
2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1?10373, body 15 a 16, a zo 6. jula 2006, Talacre
Beach Caravan Sales, C?251/05, Zb. s. 176269, bod 23.

11 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 7.

12— U.v. ESL 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11 — v zneni zmenenom a doplnenom
smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122).

13 — Pozri odévodnenie ?. 6 smernice 2006/112.

14 — Rozsudky z 3. oktdbra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 28, a
z 11. oktébra 2007, KOGAZ ai., C?283/06 a C?312/06, Zb. s. 1?8463, bod 37.

15 — Rozsudky Banca popolare di Cremona, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 27, a
KOGAZ ai., uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 36.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Banca popolare di Cremona, uz citovany v poznamke pod
?iarou 14, body 21 a 24, a KOGAZ a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, body 29 a 33.

17 — Pozri napriklad ?lanok 175 ods. 2 druhy pododsek, ?lanok 180 a ?lanok 372 smernice
2006/112.

18 — Pozri napr. ?lanok 28 ods. 2 pism. a) a b) Siestej smernice, resp. ?lanky 110 a 113 smernice
2006/112. Pozri blizSie v savislosti s vyrazom zero-rating moje navrhy zo 4. méja 2006 vo veci
Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05 (rozsudok zo 6. jula 2006, Zb. s. 1?76269), body 22 a 23 a
moje navrhy z 13. decembra 2007 vo veci Marks & Spencer, C?309/06 (rozsudok z 10. aprila
2008, Zb. s. 17?2283), bod 27.

19 — Ako uz bolo uvedené, v tomto obdobi sa v Po?sku eSte neuplat?oval systém odpo?tu dane.
Viacnasobné da?ové za?azenie vSak bolo zabezpe?ené oslobodenim predbeznych plneni, takze
aj v tejto suvislosti existuje porovnate?nos? so zero-rating.

20 — Pozri rozsudok z 23. aprila 2009, Puffer, C?460/07, Zb. s. 1703251, bod 85, s odkazom na
rozsudok z 24. maja 2007, Holb6ck, C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 41.



21 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 85, s
odkazom na rozsudky tykajuce sa ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice zo 14. juna 2001,
Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod 44, a z 8. januara 2002, Metropol a Stadler,
C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 45. Pozri ?alej rozsudok z 22. decembra 2008, Magoora, C?414/07,

Zb. s. 1710921, body 35 az 37.



