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X

Versus

Skatteverket

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsratten (Rootsi))

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Uue purjepaadi tihendusesisene soetamine — Kaupade
kasutamine paritoluriigis voi muus lilkkmesriigis enne sihtliikmesriiki vedamist — Ajavahemik, mille
jooksul peab algama vedu sihtriiki — Ajahetk, mil tuleb hinnata, kas tegemist on uue veovahendiga

I.  Sissejuhatus

1. Kaesoleva eesotsusetaotlusega palub Regeringsratten (Rootsi kdrgeim halduskohus)
Euroopa Kohtul tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis 2006/112/EU(2), mis
kasitleb Ghist kdibemaksusiusteemi (edaspidi ,direktiiv 2006/112"), satestatud eeskirju
Uhendusesisese soetamise kohta.

2. Konkreetselt on tegemist kisimusega, kuidas maksustatakse uue purjeka soetamist, mille
ostja X kavatseb soetada Uhendkuningriigis, et seda seal vdi mdnes muus liikmesriigis kolm kuni
viis kuud kasutada, ning vedada seejarel purjekas oma elukohta Rootsis. X on seisukohal, et see
kujutab endast tarnet liikmesriigi territooriumil, mis maksustatakse paritoluriigis. Rootsi
maksuamet, keda toetavad Euroopa Kohtu menetluses Saksa valitsus ja komisjon, on seevastu
seisukohal, et (hoolimata ajavahemikust) on tegemist Rootsis toimunud Uhendusesisese
soetamisega.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Euroopa Liidu digus
3. Direktiivi 2006/112 pdhjendus 11 satestab:

~Samuti tuleks tleminekuperioodi ajal maksustada sihtkohaliikmesriikides nende liikmesriikide
maksumaarade ja tingimuste kohaselt thendusesiseseid soetamisi, mida on teatud summa
ulatuses sooritanud maksukohustusest vabastatud maksukohustuslased voi
mittemaksukohustuslastest juriidilised isikud, samuti ka mdningaid Ghendusesiseseid
kaugmuddgitehinguid ja uute veovahendite tarnet eraisikutele voi asutustele, kes ei ole



maksukohustuslased vdi siis on sellest vabastatud, sest need tehingud voiksid erisatete
puudumisel pdhjustada olulist konkurentsimoonutamist liikmesriikide vahel”.

4. Direktiivi 2006/112 artikli 2 I16ike 1 asjaomased satted ndevad ette jargmist:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

b) kaupade Uhendusesisene soetamine tasu eest likmesriigi territooriumil:

[..]

i) uute veovahendite soetamine maksukohustuslase poolt vdi mittemaksukohustuslasest
juriidilise isiku poolt, kelle muud soetatud kaubad ei kuulu artikli 3 I6ike 1 alusel kaibemaksuga
maksustamisele, vdi muu mittemaksukohustuslase poolt; [...]”

5. Direktiivi 2006/112 artikli 2 186ige 2 naeb lisaks ette:

,a)  LOike 1 punkti b alapunktis ii kasitatakse ,veovahendina” jargmisi inimeste voi kaupade
veoks mdeldud veovahendeid:

[..]

i)  laevad pikkusega ule 7,5 meetri, valja arvatud laevad, mis on méeldud avamerel
navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks, kaubandus-, todstus- voi kalastuseesmargil
kasutatavad laevad, paaste- ja abilaevad ning rannakalapttgiks kasutatavad laevad;

[..]

b)  Nimetatud veovahendeid kasitatakse ,uutena” jargmistel juhtudel:

[..]

i) kui laevade tarne toimub kolme kuu jooksul parast esmakordset kasutamist voi kui laev on
sOitnud maksimaalselt 100 tundi;

[..]

c) Liikmesriigid kehtestavad tingimused, mille puhul v8ib punktis b nimetatud andmeid lugeda
kindlakstehtuks.”

6. Direktiivi 2006/112 artikli 14 16ige 1 maaratleb ,kaubatarne” mdoiste jargmiselt:
~Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse dleminek.”

7. Direktiivi 2006/112 artikli 20 esimese I6igu kohaselt on ,[k]Jaupade Uhendusesisene
soetamine [...] sellise diguse omandamine, mille alusel vdib k&sutada omanikuna materiaalset
vallasasja, mille miuja voi kaupade soetaja vdi nende arvel tegutsev isik [&hetab voi veab
kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad |ahetatakse voi veetakse”.

8. Direktiivi 2006/112 artikli 40 kohaselt loetakse kaupade Uhendusesisese soetamise kohaks
kohta, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise vi veo |6pus.



9. Direktiivi 2006/112 artikkel 68 satestab, et ihendusesisese soetamise korral tekib
maksustatav teokoosseis hetkel, mil on toimunud kaupade Ghendusesisene soetamine. Artikli 68
kohaselt loetakse soetamine toimunuks hetkel, mil sarnased kaubatarned loetakse liikmesriigi
territooriumi siseselt toimunuks.

10.  Direktiivi 2006/112 artikkel 138 naeb ette Uhendusesiseste kaubatarnete jargmised
maksuvabastused:

»L. Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille mutja, soetaja vdi nende nimel
tegutsev isik l&Ahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid dhenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikkmesriigis kui kaupade lahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.

2. Lisaks I6ikes 1 nimetatud tarnetele vabastavad liikmesriigid kaibemaksust jargmised tehingud:

a) uute veovahendite tarne, mille mutja, saaja voi nende nimel tegutsev isik l[&ahetab voi veab
kaupade soetajale valjaspool enda territooriumi asuvasse sihtkohta, kuid ihenduse territooriumil,
maksukohustuslastele voi mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle kaupade
Uhendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 16ike 1 alusel kaibemaksuga maksustamisele, voi
mis tahes muule mittemaksukohustuslasele; [...]”

B. Rootsi digus

11. Vastavalt kdibemaksuseaduse (1994:200) (mervardesskattelagen, edaspidi
.kaibemaksuseadus”) 1. peatiki 8—le 1 tuleb riigile kdibemaks tasuda muu hulgas kauba
riigisiseselt muugilt, mis on maksustatav ja toimub majandustegevuse osana, ja vallasvaraks oleva
kauba Uhendusesisesel soetamisel. Kdibemaksuseaduse 2a. peatiiki § 3 kohaselt kasitatakse
kaupa Uhendusesiseselt soetatud kaubana, kui soetatavaks kaubaks on 1. peatiki §?s 13a
nimetatud uus veovahend.

12. Kaibemaksuseaduse 3. peatiiki 8—s 30a on séatestatud, et selliste uute veovahendite muuk,
mille mudja voi ostja vBi nende nimel tegutsev isik veab Rootsist teise liikmesriiki, vabastatakse
maksust, isegi kui ostja ei ole registreeritud kdibemaksukohustuslasena.

13. Kaibemaksuseaduse 2a. peatuki 8 2 kohaselt tdhendab ,lihendusesisene soetamine” seda,
kui isik soetab tasu eest kaupa, mille soetaja v6i mudja voi nende nimel tegutsev isik veab teisest
likmesriigist Rootsis asuvale soetajale.

14. Kaibemaksuseaduse 1. peatiiki § 13a kohaselt kasitatakse ,uue veovahendina” muu hulgas
laevu pikkusega Ule 7,5 meetri, valja arvatud teatud erandid, mis ei ole kéesolevas kohtuasjas
asjakohased, kui mutk toimub kolme kuu jooksul pérast laeva esmakordset kasutamist voi kui
laev on enne muuki sditnud maksimaalselt 100 tundi.

[ll. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

15.  Eraisik X, kes on Rootsi elanik, kavatseb soetada Uhendkuningriigis isiklikuks tarbeks uue
purjepaadi, mis on pikem kui 7,5 meetrit. Parast purjeka tarnimist kavatseb X kasutada seda
paritoluliikmesriigis vaba aja veetmise eesmargil kolm kuni viis kuud ja sdita seega purjekaga
rohkem kui 100 tundi voi teise vGimalusena viia purjeka kohe pérast tarnimist paritolulikmesriigist
vdalja, et kasutada seda samal eesmargil teistes liikmesriikides, mis ei ole Rootsi. MGlemal juhul
sOidetakse purjekaga parast kavandatud kasutamist I6plikku sihtkohta Rootsi.

16.  Selgitamaks soetamisest tulenevat maksukohustust, taotles X Skatterattsnamndeni



(maksudiguse komisjon) eelnevat seisukohta kiisimuses, kas kummalgi juhul maksustatakse
soetamine Rootsis kaibemaksuga.

17.  Skatterattsndmnden leidis, et mdlemal juhul on tegemist uue veovahendi kdibemaksuga
maksustatava Uhendusesisese soetamisega, millelt X peab tasuma Rootsis kdibemaksu. X
kaebas selle seisukoha edasi Regeringsrattenisse. Ta on seisukohal, et purjeka tarnimine tuleks
maksustada Uhendkuningriigi territooriumil tehtava tarnena. Neil asjaoludel esitas Regeringsréatten
16. veebruari 2009. aasta maarusega Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas nBukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi) artikleid 138 ja 20 tuleb tblgendada nii, et paritoluliikmesriigist valjavedu
peab algama teatud aja jooksul, et miuk oleks maksust vabastatud ja seega oleks tegemist
Uhendusesisese soetamisega?

2.  Kas kdnealuseid artikleid tuleb t6lgendada nii, et vedu peab sihtriigis Idppema teatud aja
jooksul, et muik oleks maksust vabastatud ja seega oleks tegemist hendusesisese
soetamisega?

3. Kas see mojutaks vastuseid esimesele ja teisele kiisimusele, kui soetatav kaup on uus
veovahend ja kauba soetaja on eradiguslik isik, kes kavatseb veovahendit I6ppkokkuvottes
kasutada konkreetses liikkmesriigis?

4.  Millal tuleb seoses tUihendusesisese soetamisega hinnata, kas veovahend on uus vastavalt
ndukogu direktiivi [2006/112/EU] (mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi) artikli 2 16ike 2 punktile
b?”

18. X, Skatteverket (Rootsi maksuamet), Saksa valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa
Kohtule kirjalikud markused. X, Rootsi valitsus ja komisjon esitasid oma suulised vaited
kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang
A. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kisimus

19. Esimese kolme eelotsusetaotluse kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovitakse selgitust,
millised tingimused peavad olema taidetud, et tegemist oleks direktiivi 2006/112 artikli 20 kohase
Uhendusesisese soetamisega voi sama direktiivi artikli 138 kohase kaibemaksust vabastatud
Uhendusesisese tarnega, kui asjaomaseid kaupu ei veeta kohe paritoluriigist sihtriiki.
Regeringsratten kisib samuti, kas sellega seoses on oluline, et soetatav kaup on uus veovahend
ja kauba soetaja on eradiguslik isik, kes kavatseb veovahendit Idppkokkuvottes kasutada
konkreetses liikkmesriigis (kolmas kisimus).

20.  Vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 2 I16ike 1 punkti b alapunktile ii koostoimes sama direktiivi
artikli 2 16ike 2 punkti a alapunktiga ii tuleb 7,5 meetrist pikema uue laeva tihendusesisene
soetamine mittemaksukohustuslasest isiku poolt kdibemaksuga maksustada selle riigi
territooriumil, kus toimus Uhendusesisene soetamine.

21.  Direktiivi artiklis 20 toodud méaéaratluse kohaselt on kaupade Gihendusesisene soetamine
sellise diguse omandamine, mille alusel vbib k&sutada omanikuna materiaalset vallasasja, mille
midja voi kaupade soetaja voi nende arvel tegutsev isik lahetab vdi veab kaupade soetajale
muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad |ahetatakse voi veetakse.

22.  Sellele vastavalt seab direktiivi 2006/112 artikli 138 16ige 1 ihendusesisese tarne
maksuvabastuse tingimuseks, et mulja, soetaja vdi nende nimel tegutsev isik lahetab vdi veab



asjaomaseid kaupu sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid Euroopa Liidu territooriumil.

23. Seega peavad Uhendusesisese soetamise kui maksustatava teokoosseisu puhul olema
taidetud kaks tingimust: esiteks peab kaupade soetaja omandama 8iguse neid kaupu omanikuna
kasutada, teiseks tuleb kaubad lahetada vdi vedada paritoluriigist teise liikkmesriiki. Selleks et tarne
oleks paritoluliikmesriigis kaibemaksust vabastatud, peab taidetud olema ka teine tingimus.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vajalik, et Uhendusesisese tarnimise vdi soetamise
kindlaksmé&éaramine toimuks objektiivsete elementide alusel, nagu asjaomase kauba fuusiline
likumine liikmesriikide vahel.(3)

24.  Nende satete sOnastusest ei ndhtu siiski, milline peab olema ajaline vai sisuline seos
omandidiguse uUlemineku ja teise liikmesriiki vedamise alguse voi [6pu vahel.

25. X on seisukohal, et kui purjekat on enne sihtliikmesriiki vedamise algust kasutatud kauem
kui kolm kuud vdi 100 tundi, ei ole enam tegemist Uhendusesisese soetamisega. Seejuures ei
tohiks purjeka kasutamist paritolulikmesriigis kasitada veel veo algusena, kui ei alustata kohe
teekonda sihtsadamasse. Oiguskindluse huvides tuleks kehtestada kindel ajavahemik.

26. Teised menetlusosalised leiavad seevastu, et seda protsessi tuleb késitleda tervikuna,
kusjuures ajaline seos kauba soetajale tleandmise ja selle lahetamise v0i vedamise vahel on
ainult Uks mitmest tegurist, mida tuleb arvesse votta. Kui juba algusest saadik on selge, et kauba
eesmargiparane kasutamine toimub paritoluliikmesriigist erinevas liikmesriigis, on see olulise
tahtsusega asjaolu, mis vdimaldab jareldada, et tegemist on Glhendusesisese soetamisega
sihtriigis.

27.  On kusitav, milline neist kahest seisukohast on rohkem vastavuses Uihendusesisest
soetamist kasitlevate eeskirjade mdotte ja eesmargiga. Sellega seoses tuleb esmalt meenutada
Uhendusesisest kaubandust késitlevate Gigusaktide vastuvétmist.(4)

28. Kaibemaksuga maksustatakse eratarbimist liikmesriigi territooriumil. Seetttu
maksustatakse kauba tarnimine ja teenuste osutamine liikmesriigi territooriumil kdibemaksuga
(direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktid a ja c). Kaibemaksuga maksustatakse ka kaupade
Uhendusesisene soetamine ja kaupade import (direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktid b ja d).
Kaks viimati nimetatud maksustatavat teokoosseisu tagavad selle, et kaup maksustatakse
kaibemaksuga soetamise vdi impordi liikmesriigis, kus toimub tarnitud kauba |16pptarbimine.(5)

29. Uhendusesisene soetamine maksustatava teokoosseisuna véeti kasutusele
likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorrana 1. jaanuaril 1993.(6) Enne
seda kasitleti kahe liikmesriigi vahelist kaubatarnet nagu mis tahes tarnet rahvusvahelises
kaubanduses. Seejuures kujutas endast piiriiletus ekspordil véi impordil olulist pidepunkti maksust
vabastamise vdi maksustamise jaoks. Siseturu véljakujundamise kaigus kaotati sisepiiridel
kontrollid, mis I16puks tingis Uhendusesisest kaubandust reguleerivate uute kdibemaksueeskirjade
vastuvotmise.

30.  Siiski ei ulatunud Umberkorraldused nii kaugele, et siseriiklikele kaubatarnetele kehtivaid
eeskirju oleks laiendatud kahe liikmesriigi vahelisele kaubandusele. Sest see oleks tahendanud
seda, et kaibemaks ei kuulu enam selle riigi padevusse, kuhu kaup imporditi ning kus kaup ara

tarbiti, vaid selle riigi padevusse, kust kaup lahetati. Uleminekukord jatab seevastu likmesriikide
maksustamisalase padevuse senise jaotuse puutumata.(7)



31. Saavutamaks seda, et kdaibemaks jaaks edasi selle liikmesriigi padevusse, kus toimub
I[Bpptarbimine, kehtestati uus maksustatav teokoosseis — ilhendusesisene soetamine — ja
likmesriikide vahelise sisetarne maksuvabastus.

32.  Seega on lahetamine vdi vedu teise liikmesriiki maarava tahtsusega, et eristada tarnet tihe
likmesriigi territooriumil Uhendusesisesest tarnest. Selle maksustatava teokoosseisu eesmark on
jaotada tarneriigi ja sihtriigi vaheline maksustamisalane padevus nii, et kdibemaks kuulub selle riigi
padevusse, kus toimub tarnitud kauba I6pptarbimine.

33. Lisaks maksustamisalase padevuse jaotusele jargivad just uute veovahendite
Uhendusesisese soetamise maksustamist kasitlevad eeskirjad ka eesmarki véltida erinevatest
maksumaaradest tulenevat konkurentsimoonutamist liikmesriikide vahel, nagu on satestatud
direktiivi 2006/112 p6hjenduses 11.

34.  Kuigi direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1 punkti b alapunkti i kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga uldjuhul ainult thendusesisene soetamine maksukohustuslase voi
mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, on seadusandja néinud ette, et ka uute
veovahendite soetamine eraisikute poolt maksustatakse kaibemaksuga. Kuna kénealused kaubad
on suure vaartusega(8) ja holpsalt transporditavad, oleks eraisikute jaoks atraktiivne soetada
veovahendeid madala kaibemaksumaaraga liikkmesriikides, kui tarne maksustatakse
kaibemaksuga paritolulikmesriigis. Maksustamine riigis, kus toimus Gihendusesisene soetamine,
tagab selle, et soetaja poolt tasumisele kuuluva kaibemaksu suurus on sama, séltumata riigist, kus
ta veovahendi soetab. Seega vélistavad eeskirjad selle, et veovahenditega kauplejad saaksid
konkurentsieelise pelgalt seetdttu, et nende tegevuskohajargses riigis kehtib madalam
kaibemaksumaar.

35. Uhendusesiseseid tarneid ja tihendusesisest soetamist kasitlevate digusaktide
tlgendamine peab tagama, et sihiparaste maksumeetmetega ei saaks méodda hiilida
maksustamisalase padevuse jaotusest ja vOrdsetest konkurentsitingimustest.

36. Nagu Skatteverket, Saksa valitsus ja komisjon digesti margivad, voiksid
maksukohustuslased tarbimiskohaga seotuse puudumisel omavoliliselt otsustada, millises riigis
uue veovahendi soetamine maksustataks, kui maksustamisalase padevuse uleminek riigile, kus
toimus Uhendusesisene soetamine, soltuks ainult sellest, kas kdnealune veovahend lahkub
paritoluriigist voi saabub sihtriiki teatava ajavahemiku jooksul parast selle tarnimist. Sel juhul
voiksid ka tahtmatud viivitused vedamisel tingida maksustamisdiguse tlemineku, kuigi on
valjaspool kahtlust, et kdnealuste kaupade |6pptarbimine toimub tarneriigist erinevas liikmesriigis.

37. Selle asemel, et lahtuda jaikadest tahtaegadest, mida direktiiv pealegi ei satesta, tuleb koiki
asjaomaseid asjaolusid tervikuna kasitledes teha kindlaks, millises liikmesriigis toimub
I[Bpptarbimine. Seejuures peaks eelkdige tdhelepanu p66rama objektiivsetele asjaoludele.

38.  Kaesolevas kohtuasjas v0ib lisaks veo ajalisele kulule omada néaiteks tahtsust see, kus
purjekas on registreeritud ja kus omab selle soetaja alalist purjeka jaoks mdeldud sildumisrajatist.
Eraisikust soetaja elukoht vdib samuti anda tunnistust sellest, kus purjekat I6ppkokkuvdttes
alaliselt kasutama hakatakse. Ajalise kulu kindlaksmé&&ramisel vdib muu hulgas rolli mangida ka
vahemaa tarneriigi ja sihtriigi vahel ning tarnitava kauba kasutusiga. Kui veovahendi vedamisele
kuluv aeg on selle kogu kasutuseaga vorreldes vaga luhike, tuleb eeldada, et kauba tarbimine
toimub pdhiliselt sihtriigis.

39.  Kuigi tuhendusesisese tarne ja ihendusesisese soetamise modisted on oma olemuselt
objektiivsed ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi



tulemitest,(9) tuleb sellest hoolimata votta arvesse kauba soetaja kavatsusi seoses kauba
I[6pptarbimise kohaga, millest annavad tunnistust objektiivsed asjaolud ja mida ta véaljendab
tarnimise ajal.(10) MuUja peab juba arve véljastamise ajal teadma, kas ta peab sellele kaibemaksu
markima voi vdib selle tegemata jatta, kuna tegemist on kaibemaksust vabastatud
Uhendusesisese tarnega.

40. Lisaks tuleb arvestada, et vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 68 tekib maksustatav
teokoosseis Uhendusesisese soetamise korral hetkel, mil vastavad kaubatarned loetakse
likmesriigi territooriumi siseselt toimunuks. Vastavalt direktiivi artiklile 63 koostoimes artikliga 14
toimub see hetkel, kui kauba soetaja omandab diguse kdsutada materiaalset vara omanikuna. Kui
kauba soetaja ise votab kauba vastu paritoluriigis, on juba taidetud tingimus, mille kohaselt toimub
tarne liikkmesriigi territooriumil. Kiisimusele, kas selle asemel on tegelikult tegemist
Uhendusesisese tarnega teises liikmesriigis, saab sel ajal vastata ainult selle teabe pdhjal, mida
kauba soetaja annab teise liikmesriiki vedamise kavatsuse ja seal toimuva eesmargipérase
kasutamise kohta.

41.  Selles suhtes kujutab veovahendi ihendusesisene soetamine eraisiku poolt endast erijuhtu.
Esiteks on ebatavaline, et isik, kes ei ole iseenesest maksukohustuslane, vastab maksustatava
teokoosseisu tingimustele. Teiseks iseloomustab kaesolevat asja eripara, et veovahendi
kasutuselevotmist paritoluliikmesriigis selle eraisikust soetaja poolt ei saa sageli selgelt eristada
sihtriiki vedamise algusest.

42. Ka need erilised asjaolud ei tingi siiski seda, et likmesriigi territooriumil toimuva tarne
eristamisel Uhendusesisesest soetamisest on maarava tahtsusega iksnes teatav ajavahemik
veovahendi soetajale Uleandmise ja veovahendi paritoluriigi territooriumilt sihtriiki veo alguse
vahel. Direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1 punkti b alapunktis ii koostoimes direktiivi artikli 2 punkti a
alapunktiga ii satestatud eesmark valtida liikmesriikidevahelise konkurentsi moonutamist nGuab
just selles kontekstis, et lahtuda ei tule Uksnes ajavahemikust, vaid kasitleda tuleb kdiki asjaolusid
tervikuna, sealhulgas kauba soetaja objektiivselt tdendatud kavatsusi.

43. X on sellest hoolimata seisukohal, et diguskindluse p6himdte néeb ette kindla ajavahemiku
kehtestamise.

44.  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb diguskindluse p&himatet eriti rangelt jargida
siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi kohustusi, et asjaomastel isikutel
oleks vdimalik tapselt teada oma kohustuste ulatust.(11)

45.  Lisaks on Euroopa Kohus diguskindluse huvides p6himéotteliselt tagasi lUkanud véimaluse,
mille kohaselt on tarnija ja omandaja tahe sooritada Gihendusesisene tehing piisav, et see tehing
Uuhendusesiseseks kvalifitseerida.(12) See seisukoht pohineb aga kaalutlusel, et maksuhaldurile ei
tuleks panna kohustust viia maksukohustuslase tahte kindlaksmaaramiseks labi uurimine. Lisaks
on Euroopa Kohus néinud sGnaselgelt ette ka erandjuhud.

46.  Oiguskindluse pdhiméttega ei ole seega vastuolus, kui tehingu tihendusesiseseks
kvalifitseerimine seataks kéesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras séltuvusse kdigi asjaolude
terviklikust kasitlusest, kaasa arvatud kauba soetaja poolt valjendatud ja objektiivselt tdendatud
kavatsus, mis puudutab kauba kasutamise kohta. See lahenemisviis vBimaldab eelkdige seda, et
kohustus maksta Gihendusesisese soetamise pealt maksu ei lange kauba soetajale ootamatult,
kuna see pdhineb teabel, mille ta ise kauba I6pptarbimise kohta on andnud.

47.  X?i sonul s6ltub Glhendusesisese tarne maksust vabastamine Uhendkuningriigis aga
sellest, et purjekas lahkub selle liikmesriigi territooriumilt kahe kuu jooksul. Seega esineb
topeltmaksustamise oht, kui tarne kuulub parast selle ajavahemiku méédumist paritoluriigis



maksustamisele liikmesriigi territooriumil tehtud tarnena, ja samal ajal kujutab see endast
maksustatavat Uhendusesisest soetamist sihtriigis.

48.  Selles osas tuleb sedastada, et iUhendusesisene kauba tarne ja soetamine kujutavad
endast tegelikkuses Uht ja sama majandustehingut, kuigi viimasest tekivad erinevad digused ja
kohustused nii tehingu pooltele kui ka asjaomaste liikmesriikide maksuhalduritele.(13)

49.  Kui kaup soetatakse tihendusesiseselt, on ndukogu maaruse (EU) nr 1777/2005 (millega
satestatakse Uhist kaibemaksusiisteemi kasitleva direktiivi 77/388/EMU rakendusmeetmed)(14)
artikli 21 kohaselt kdibemaksustamise Gigus kill kaupade |&hetamise vdi veo sihtliikmesriigil, ilma
et seda mdjutaks tehingu kaibemaksustamine kaupade lahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.
Liikmesriigid peavad seejuures siiski jargima Uhendusesiseste kaubatarnete maksuvabastust
(direktiivi 2006/112 artikkel 138) ja kaupade Uhendusesisese soetamise maksustamist kasitlevate
satete (direktiivi 2006/112 artikkel 20) uhtset tdlgendust.

50. Vottes arvesse tarnimise ja sihtriiki lAhetamise vdi veo vahelist ajalist ja sisulist seost, tuleb
kdnealuseid satteid tblgendades anda neile sama tdhendus ja ulatus.(15) Vastasel korral ei
vOimalda Uhendusesisese tarne maksust vabastamine valtida tarnete topeltmaksustamist
Uhendusesiseses kaubanduses ja tagada seelabi neutraalne maksustamine.(16)

51. Lisaks tuleb méarkida, et direktiivi 2006/112 artikli 131 kohaselt kohaldatakse
Uhendusesiseste tarnete maksuvabastusi liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on
tagada nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi. See annab
pdhimdotteliselt paritoluliikmesriigile vimaluse kehtestada teatavad ajavahemikud, mille jooksul
tuleb Uhendusesiseselt tarnitavad kaubad Uldjuhul k&nealuse riigi territooriumilt valja viia.

52.  Liikmesriigid peavad oma padevuse teostamisel kinni pidama diguse Utldpdhimdtetest, mis
on osa Euroopa Liidu diguskorrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas diguskindluse ja
proportsionaalsuse pdhimdtted.(17) Meetmed, mida liikkmesriigid vBivad maksu tapse kogumise ja
maksupettuste valtimise tagamiseks votta, ei tohi seada kahtluse alla kdibemaksu
neutraalsust.(18)

53.  Seetdttu peavad siseriiklikud digusnormid, mis seavad Uhendusesisese tarne maksust
vabastamise tingimuseks selle, et peetakse kinni |Ahetamise vdi veo jaoks ette nahtud
konkreetsest ajavahemikust, olema piisavalt paindlikud, et lubada maksuvabastusi erijuhtudel ka
siis, kui kaubad on kdnealuse riigi territooriumilt tegelikult vélja viidud veidi aega hiljem ja kdigi
asjaolude tervikliku kasitluse pdhjal on selge, et nende |6pptarbimine leiab aset teises liikmesriigis.
Neil asjaoludel peab olema ette nahtud vahemalt vbimalus arvele alusetult margitud maksu
korrigeerida, kui ei esine maksutulude saamatajadmise ohtu ja asjaomased isikud tegutsesid
heauskselt.(19)

54,  Seeparast tuleb esimesele kuni kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et pikemat kui
7,5?meetrist uut laeva kasitleva tehingu liigitamine Uhendusesiseseks tarneks, mis on direktiivi
2006/112 artikli 138 kohaselt kdibemaksust vabastatud, ja tihendusesiseseks soetamiseks, mis on
kdnealuse direktiivi artikli 20 kohaselt maksustatav sihtriigis, ei séltu ainult tingimusest, et on kinni
peetud teatavast ajavahemikust, mille jooksul laev lahkub paritoluliikmesriigist vdi saabub
sihtliikmesriiki. Kénealusel liigitamisel tuleks pigem kasitleda kdiki objektiivseid asjaolusid
tervikuna ja votta arvesse kauba soetaja objektiivselt tdendatud kavatsusi seoses kauba
|[Bpptarbimisega.

B. Neljas eelotsuse kisimus



55. Neljanda kiisimusega soovib Regeringsratten teada, millisel ajahetkel tuleb hinnata, kas
veovahend on uus direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 2 punkti b tAhenduses.

56. X on seisukohal, et asjaomaseks ajahetkeks on laeva sihtriiki jdudmise kuupaev.

57. Teised menetlusosalised viitavad aga Gigesti direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 2 punkti b
alapunkti ii sdnastusele. Selle kohaselt kasitatakse laeva uuena, kui selle tarne toimub kolme kuu
jooksul parast esmakordset kasutamist voi kui laev on s6itnud maksimaalselt 100 tundi. Direktiivi
artiklis 14 toodud maaratluse kohaselt on kaubatarne materiaalse vara omanikuna kasutamise
oiguse udleminek. See 6igus laheb omandajale ile juba hetkel, kui purjekas paritoluriigis
omandatakse, mitte alles siis, kui see sihtriiki saabub.

58. Nagu Saksa valitsus rohutab, voiks lahtumine sihtriiki saabumise ajast anda
maksukohustuslastele voimaluse mojutada maksustamise riigi kindlaksmé&aramist, tehes viivituse
abil veo ja seega sihtriiki saabumise aja pikemaks kui direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 2 punkti b
alapunktis ii ette ndhtud kolm kuud. See oleks vastuolus maksustamispadevuse jaotusega
vastavalt tegeliku tarbimise kohale.(20)

59. Lisaks sellele esineb oht, et tehingud jddvad lldse maksustamata. Seega voiks X?i
olukorras olev maksukohustuslane eksportida paritoluriigist purjeka, kasutades tihendusesisese
tarne puhul ette ndhtud maksuvabastust, veeta tle 100 tunni voi kolme kuu avamerel voi
kolmandas riigis ning viia purjeka alles parast seda sihtriiki. Kui uue laevana kasitamine soltuks
selle saabumisest sihtriiki, ei oleks enam tegemist maksustatava Uihendusesisese soetamisega.

60. Seeparast tuleb kisimust, kas veovahendit tuleb kasitada uuena direktiivi 2006/112 artikli 2
I6ike 2 punkti b alapunkti ii tAhenduses, hinnata tarne ajal, mitte sihtriiki saabumise ajal.

61. Selline jareldus ei ole pealegi vastuolus direktiivi 2006/112 artikliga 40. Selle satte kohaselt
loetakse kaupade Uhendusesisese soetamise kohaks kohta, kus kaubad asuvad soetajale
lahetamise voi veo I6pus. Selle satte ainus eesmark on anda Gihendusesisese soetamise
maksustamise 6igus sihtriigile. Nimetatud artikkel ei sétesta, kas kdnealused kaubad peavad
olema sellesse riiki saabumisel uued.

62. Seega tuleb neljandale eelotsuse kiisimusele vastata, et hinnates asjaolu, kas veovahend
on direktiivi 2006/112 artikli 2 186ike 2 punkti b tdhenduses uus, on thendusesisese soetamise
kontekstis otsustav tarne aeg.

V. Ettepanek

63. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Regeringsratteni eelotsuse
kisimustele jargmiselt:

1. Pikemat kui 7,5?meetrist uut laeva kasitleva tehingu liigitamine Ghendusesiseseks tarneks,
mis on ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kéasitleb uhist
kaibemaksustisteemi) artikli 138 kohaselt kdibemaksust vabastatud, ja Uhendusesiseseks
soetamiseks, mis on sama direktiivi artikli 20 kohaselt maksustatav sihtriigis, ei soltu ainult sellest,
kas on kinni peetud kindlast ajavahemikust, mille jooksul veovahend lahkub paritoluliikmesriigist
vOi saabub sihtliikmesriiki. Kdnealusel liigitamisel tuleks pigem kasitleda kdiki objektiivseid
asjaolusid tervikuna ja votta arvesse kauba soetaja objektiivselt tdendatud kavatsusi seoses kauba
|Bpptarbimisega.



2.  Hinnates asjaolu, kas veovahend on direktiivi 2006/112 artikli 2 I16ike 2 punkti b tahenduses
uus, on Uhendusesisese soetamise kontekstis otsustav tarne aeg.

1 — Algkeel: saksa.
2—-ELTL 347, Ik 1.

3 — 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C—-409/04: Teleos jt (EKL 2007, Ik 1?7797, punkt
40).

4 — Vt selle kohta minu 11. jaanuari 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C?409/04: Teleos jt (EKL
2007, Ik 1?7797, ettepaneku punktid 24—29) ja minu 10. novembri 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder (EKL 2006, |k 1?3227, ettepaneku punktid 19-25).

5 -Vt 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder (EKL 2006, Ik 173227,
punktid 31 ja 40); eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 36; 27.
septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?146/05: Collée (EKL 2007, Ik 1?7861, punkt 22) ja 27.
septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?184/05: Twoh International (EKL 2007, Ik 1?7897, punkt
22).

6 — Ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride
kaotamise eesmargil Uhist kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT
1991 L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160).

7 — Vt eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus EMAG, punkt 27, ja eespool 3.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 22, kus mdélemal juhul on viidatud
direktiivi 91/680 pdhjendustele 7-10.

8 — Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkti ii kohaselt kohaldatakse eraisikute poolt
soetamise maksustamist ainult laevade puhul, mis on pikemad kui 7,5 meetrit.

9 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 38, kus on viidatud
12. jaanuari 2006. aasta otsusele liildetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03: Optigen
jt (EKL 2006, Ik 1?7483, punkt 44) ja 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?439/04 ja
C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling (EKL 2006, |k 1?6161, punkt 41).

10 — Ka asjaolu kindlakstegemisel, kas kaupu kasutatakse majandustegevuse kaigus kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 1 voi direktiivi 2006/112 artikli 9 I16ike 1 tdhenduses, mistdttu voib
sisendkdibemaksu maha arvata, tuleb vastavalt kohtupraktikale votta arvesse soetaja objektiivselt
tdendatud kavatsusi seoses kasutamisega (vt 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83:
Rompelman, EKL 1985, |k 655, punkt 24, ja 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?400/98:
Breitsohl, EKL 2000, Ik 174321, punktid 34-39). Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse ulatuse
kindlaksmé&&ramisel on samuti oluline kaupade tegelik voi kavandatav kasutamine (vt 15.
detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?63/04: Centralan Property, EKL 2005, Ik 1711087,
punkt 54).

11 — Vt 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs. komisjon (EKL 1987,
Ik 5091, punkt 24); 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02: Halifax jt (EKL 2006, Ik
171609, punkt 72) ja eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 46.

12 — 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?4/94: BLP Group (EKL 1995, |k 1?7983, punkt 24);
eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Optigen jt, punkt 45; eespool 9. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punkt 42; eespool 3. joonealuses



markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 39, ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?29/08: AB SKF (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 77).

13 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 23.
14 - ELT L 288, Ik 1.
15 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 34.

16 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 25, ja eespool 5.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Collée, punkt 23.

17 — Vt selle kohta 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?286/94, C?340/95,
C?401/95 ja C?47/96: Molenheide jt (EKL 1997, |k I?7281, punkt 48); 11. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?384/04: Federation of Technological Industries jt (EKL 2006, Ik 174191, punktid 29 ja
30) ja eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 45.

18 — Vt selle kohta 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98-C?147/98:
Gabalfrisa jt (EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 52); eespool 11. joonealuses méarkuses viidatud
kohtuotsus Halifax jt, punkt 92, ja eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Teleos jt,
punkt 46.

19 — Vt selle kohta eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Collée, punktid 31, 35 ja
37.

20 — Vt selle kohta ka eespool kdesoleva ettepaneku punktid 38 ja 39.



