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przeciwko

Skatteverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Regeringsrätt (Szwecja)]

Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Wewn?trzwspólnotowe nabycie nowej 
?odzi ?aglowej – U?ycie towaru w pa?stwie pochodzenia lub w innym pa?stwie cz?onkowskim 
przed przewiezieniem go do pa?stwa przeznaczenia – Termin rozpocz?cia transportu towaru do 
pa?stwa przeznaczenia – Moment w?a?ciwy dla ustalenia, czy dany ?rodek transportu jest nowy

I –    Wprowadzenie

1.        W drodze niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Regeringsrätt 
ze Szwecji zwróci? si? do Trybuna?u o wyk?adni? przepisów dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej 
„dyrektyw? 2006/112”) dotycz?cych nabycia wewn?trzwspólnotowego.

2.        Konkretnie chodzi tutaj o to, jak pod wzgl?dem podatkowym winno by? traktowane nabycie 
nowej ?odzi ?aglowej, w której posiadanie nabywca X ma zamiar wej?? w Zjednoczonym 
Królestwie, której pragnie nast?pnie u?ywa? w tym lub innym pa?stwie cz?onkowskim przez okres 
2–5 miesi?cy i któr? wreszcie po tym okresie pragnie przetransportowa? do swego miejsca 
zamieszkania w Szwecji. X stoi na stanowisku, ?e mamy tu do czynienia z dostaw? na terytorium 
pa?stwa pochodzenia, która tam w?a?nie podlega podatkowi. Natomiast szwedzkie organy 
podatkowe, które w post?powaniu przed Trybuna?em wspierane s? przez rz?d niemiecki i 
Komisj?, uwa?aj?, ?e (mimo odst?pu w czasie) w tym przypadku ma miejsce 
wewn?trzwspólnotowe nabycie w Szwecji.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

3.        Motyw 11 dyrektywy 2006/112 brzmi nast?puj?co:

„W powy?szym okresie przej?ciowym nale?y równie? opodatkowywa? w pa?stwach 
cz?onkowskich przeznaczenia wewn?trzwspólnotowe nabycia o pewnej warto?ci dokonywane 



przez podatników zwolnionych lub osoby prawne nieb?d?ce podatnikami, niektóre 
wewn?trzwspólnotowe transakcje sprzeda?y wysy?kowej oraz dostawy nowych ?rodków 
transportu na rzecz osób fizycznych lub podmiotów zwolnionych lub nieb?d?cych podatnikami, 
wed?ug stawek i na warunkach okre?lonych przez te pa?stwa cz?onkowskie, o ile takie 
transakcje, ze wzgl?du na brak przepisów szczególnych, mog?yby spowodowa? znacz?ce 
zak?ócenia konkurencji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”.

4.        W?a?ciwe tu fragmenty art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 brzmi? nast?puj?co:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

b)      odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
dokonywane:

[…]

ii)      w przypadku nowych ?rodków transportu, przez podatnika lub osob? prawn? nieb?d?c? 
podatnikiem, w przypadku których inne nabycia nie podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 
ust. 1, lub przez jak?kolwiek inn? osob? nieb?d?c? podatnikiem;

[…]”.

5.        Artyku? 2 ust. 2 dyrektywy 2006/112 stanowi uzupe?niaj?co:

„a)      Do celów ust. 1 lit. b) pkt ii) »?rodki transportu« oznaczaj? nast?puj?ce ?rodki transportu, 
przeznaczone do przewozu osób lub towarów:

[…]

ii)      jednostki p?ywaj?ce o d?ugo?ci przekraczaj?cej 7,5 metra, z wyj?tkiem jednostek 
p?ywaj?cych przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu i przewo??cych odp?atnie pasa?erów 
lub jednostek p?ywaj?cych przeznaczonych do celów handlowych, przemys?owych lub 
rybo?ówstwa oraz do celów ratowniczych i udzielania pomocy na morzu, jak równie? jednostek 
p?ywaj?cych przeznaczonych do rybo?ówstwa przybrze?nego;

[…]

b)      Powy?sze ?rodki transportu s? uwa?ane za »nowe« w nast?puj?cych przypadkach:

[…]

ii)      dla jednostek p?ywaj?cych, w przypadku gdy dostawa odbywa si? w terminie trzech 
miesi?cy od daty ich pierwszego oddania do u?ytku lub gdy jednostka p?ywaj?ca nie przep?yn??a 
wi?cej ni? 100 godzin;

[…]

c)      Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki, na podstawie których dane, o których mowa w lit. 
b), mog? zosta? stwierdzone [Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj?, pod jakim warunkami 
okoliczno?ci, o których mowa w lit. b), mog? zosta? uznane za stwierdzone]”.

6.        Artyku? 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 definiuje poj?cie „dostawy towarów” w sposób 



nast?puj?cy:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

7.        Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2006/112 „»[w]ewn?trzwspólnotowe nabycie towarów« 
oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym 
wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, 
do miejsca przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie 
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

8.        Na mocy art. 40 dyrektywy 2006/112 „[z]a miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia 
towarów uznaje si? miejsce zako?czenia wysy?ki lub transportu tych towarów do nabywcy”.

9.        Artyku? 68 dyrektywy 2006/112 wskazuje, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego ma miejsce z chwil? dokonania wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów. 
Jednocze?nie, zgodnie z art. 68 tej dyrektywy, wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów uwa?a si? 
za dokonane w momencie, gdy dostaw? podobnych towarów uwa?a si? za dokonan? na 
terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego.

10.      Artyku? 138 dyrektywy 2006/112 reguluje zwolnienie wewn?trzwspólnotowych dostaw 
towarów w sposób nast?puj?cy:

„1. Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do 
miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium 
Wspólnoty, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika 
lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów.

2. Poza dostawami, o których mowa w ust. 1, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce 
transakcje:

a)      dostawy nowych ?rodków transportu wysy?anych lub transportowanych do nabywcy do 
miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium 
Wspólnoty, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dla podatników lub osób prawnych 
nieb?d?cych podatnikami, w przypadku których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie 
podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej 
podatnikiem;

[…]”.

B –    Prawo szwedzkie

11.      Zgodnie z rozdzia?em 1 § 1 Mervärdesskattelagen (ustawy w sprawie podatku od warto?ci 
dodanej) (1994:200; zwanej dalej „ML”), podatek VAT p?acony jest na rzecz skarbu pa?stwa 
mi?dzy innymi od dokonanej na terytorium Szwecji transakcji sprzeda?y towarów podlegaj?cych 
opodatkowaniu w ramach dzia?alno?ci handlowej oraz od obj?tego podatkiem 
wewn?trzwspólnotowego nabycia rzeczy ruchomych. Na podstawie rozdzia?u 2a § 3 ML 
wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów zachodzi, wówczas gdy dotyczy nowego ?rodka 
transportu w rozumieniu rozdzia?u 1 § 13a ML.



12.      Zgodnie z rozdzia?em 3 § 30a ML sprzeda? nowych ?rodków transportu transportowanych 
przez sprzedawc? lub nabywc? albo na ich rzecz ze Szwecji do innego pa?stwa cz?onkowskiego 
jest zwolniona z opodatkowania VAT, nawet je?eli sprzedawca nie zosta? zidentyfikowany do 
celów VAT.

13.      Zgodnie z rozdzia?em 2a § 2 ML „wewn?trzwspólnotowe nabycie” oznacza odp?atne 
nabycie towarów, w przypadku gdy towary te s? przetransportowane do nabywcy w Szwecji z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego przez/na rzecz tego nabywcy lub przez/na rzecz sprzedawcy.

14.      Zgodnie z rozdzia?em 1 § 13a ML „nowe ?rodki transportu” oznaczaj? mi?dzy innymi 
jednostki p?ywaj?ce – z pewnymi wyj?tkami, które nie maj? znaczenia w niniejszej sprawie – o 
d?ugo?ci przekraczaj?cej 7,5 metra, je?eli sprzeda? mia?a miejsce w terminie trzech miesi?cy od 
daty ich pierwszego oddania do u?ytku lub dana jednostka p?ywaj?ca nie przep?yn??a przed 
sprzeda?? wi?cej ni? 100 godzin.

III – Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

15.      Zamieszka?a w Szwecji osoba fizyczna X postanowi?a naby? w Zjednoczonym Królestwie 
do u?ytku prywatnego ?ód? ?aglow? o d?ugo?ci przekraczaj?cej 7,5 metra. Po odebraniu tej 
?odzi ?aglowej X mia? zamiar korzysta? z niej w celach rekreacyjnych w pa?stwie pochodzenia 
przez okres od trzech do pi?ciu miesi?cy i przep?yn?? ni? ponad 100 godzin albo wywie?? j? 
bezpo?rednio po odbiorze z pa?stwa pochodzenia, by u?ywa? jej w innym ni? Szwecja pa?stwie 
cz?onkowskim. W obu tych przypadkach po planowanym wykorzystaniu ?ód? mia?a dop?yn?? do 
Szwecji, która stanowi?a miejsce przeznaczenia.

16.      Aby zapozna? si? z podatkowymi skutkami nabycia ?odzi, X zwróci? si? do 
Skatterättsnämnden (komisji ds. prawa podatkowego) z pytaniem, czy planowane przez niego 
nabycie b?dzie podlega?o w którym? z dwóch opisanych powy?ej przypadków opodatkowaniu w 
Szwecji.

17.      Skatterättsnämnden uzna?a, ?e w obydwu tych przypadkach b?dzie zachodzi? 
wewn?trzwspólnotowe nabycie nowego ?rodka transportu, z którym b?dzie si? wi?za? ci???cy na 
X obowi?zek uiszczenia podatku w Szwecji. X odwo?a? si? od tej decyzji wst?pnej do 
Regeringsrätt. Uwa?a on, ?e dostawa ?odzi winna zosta? opodatkowana w Zjednoczonym 
Królestwie jako dostawa dokonana w tym pa?stwie. W tych okoliczno?ciach postanowieniem z 
dnia 16 lutego 2009 r. Regeringsrätt zwróci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast?puj?cych pyta?:

„1)      Czy art. 138 i 20 dyrektywy Rady [2006/112/WE] w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e aby sprzeda? mog?a by? zwolniona z 
podatku i mo?na by?o uzna?, ?e mia?o miejsce nabycie wewn?trzwspólnotowe, transport z 
terytorium pa?stwa pochodzenia powinien rozpocz?? si? w okre?lonym terminie?

2)      Podobnie, czy ww. artyku?y nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e aby sprzeda? mog?a 
by? zwolniona z podatku i mo?na by?o uzna?, ?e mia?o miejsce nabycie wewn?trzwspólnotowe, 
transport powinien si? zako?czy? w pa?stwie przeznaczenia w okre?lonym terminie?

3)      Czy na odpowied? na pytania 1 i 2 b?dzie mia? wp?yw fakt, ?e nabywany towar stanowi 
nowy ?rodek transportu, a nabywc? jest osoba fizyczna, która ostatecznie planuje korzysta? z 
tego ?rodka transportu w okre?lonym pa?stwie cz?onkowskim?

4)      W przypadku stwierdzenia wewn?trzwspólnotowego nabycia – w jakim momencie nale?y 



dokona? oceny, czy dany ?rodek transportu jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 
[2006/112/WE]?”.

18.      W procedurze pisemnej przed Trybuna?em uwagi przed?o?yli X, Skatteverket (szwedzki 
organ podatkowy), rz?d niemiecki oraz Komisja Europejska. Na rozprawie swe uwagi ustne 
przed?o?yli X, rz?d szwedzki i Komisja.

IV – Ocena prawna

A –    W przedmiocie pyta? pierwszego, drugiego i trzeciego

19.      Pierwsze trzy pytania, które nale?y rozpatrzy? wspólnie, maj? na celu okre?lenie 
warunków, pod jakimi mo?na stwierdzi? wewn?trzwspólnotowe nabycie w rozumieniu art. 20 
dyrektywy 2006/112 lub zwolnion? od podatku wewn?trzwspólnotow? dostaw? w rozumieniu art. 
138 dyrektywy, w przypadku gdy dany towar nie zostaje bezzw?ocznie przetransportowany z 
pa?stwa pochodzenia do pa?stwa przeznaczenia. Regeringsrätt pyta równie?, czy w tym 
kontek?cie ma znaczenie fakt, ?e nabywany towar stanowi nowy ?rodek transportu, a nabywc? 
jest osoba fizyczna, która ostatecznie planuje korzysta? z tego ?rodka transportu w okre?lonym 
pa?stwie cz?onkowskim (pytanie trzecie).

20.      Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt ii) w zwi?zku z art. 2 ust. 2 lit. a) pkt ii) dyrektywy 2006/112 
wewn?trzwspólnotowe nabycie nowej jednostki p?ywaj?cej o d?ugo?ci przekraczaj?cej 7,5 metra 
przez osob? nieb?d?c? podatnikiem podlega opodatkowaniu na terytorium pa?stwa 
wewn?trzwspólnotowego nabycia.

21.      Artyku? 20 dyrektywy 2006/112 definiuje wewn?trzwspólnotowe nabycie jako nabycie 
prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub 
transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca 
przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki 
lub transportu towarów.

22.      W sposób spójny z tymi postanowieniami art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ustanawia dla 
zwolnienia wewn?trzwspólnotowej dostawy z podatku warunek, by dany towar by? wys?any lub 
transportowany przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz do miejsca przeznaczenia 
znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Unii.

23.      Ustalenie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w przypadku 
wewn?trzwspólnotowego nabycia wymaga zatem spe?nienia dwóch przes?anek: po pierwsze, 
nabywca musi uzyska? prawo do rozporz?dzania danym towarem jak w?a?ciciel; po drugie, dany 
towar musi zosta? wys?any lub przetransportowany z pa?stwa pochodzenia do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego. Ten drugi warunek musi zosta? tak?e spe?niony, aby dostawa mog?a zosta? 
zwolniona od podatku w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia. Zgodnie z orzecznictwem 
Trybuna?u uznanie danej dostawy lub danego nabycia za czynno?ci wewn?trzwspólnotowe musi 
by? dokonywane na podstawie elementów obiektywnych, takich jak fizyczne przemieszczenie 
towarów pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(3).

24.      Z brzmienia przypomnianych powy?ej przepisów nie mo?na wywnioskowa?, w jakim 
czasowym lub materialnym stosunku maj? pozostawa? wzgl?dem siebie nabycie uprawnie? 
w?a?cicielskich oraz rozpocz?cie i zako?czenie transportu do innego pa?stwa.

25.      X uwa?a, ?e z wewn?trzwspólnotowym nabyciem przestajemy mie? do czynienia wtedy, 
gdy ?ód? ?aglowa przed rozpocz?ciem jej transportu do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia 
jest u?ywana przez okres ponad trzech miesi?cy lub przez ponad 100 godzin. W istocie pocz?tek 



u?ywania ?odzi w pa?stwie pochodzenia nie mo?e zosta? uznany za rozpocz?cie transportu, 
je?eli trasa rejsu nie prowadzi bezpo?rednio do pa?stwa przeznaczenia. Ze wzgl?dów pewno?ci 
prawa powinien obowi?zywa? okre?lony termin do rozpocz?cia transportu.

26.      Natomiast pozostali uczestnicy post?powania uwa?aj?, ?e kwesti? t? nale?y rozpatrywa? 
ca?o?ciowo oraz ?e czasowy stosunek mi?dzy wydaniem towaru nabywcy a jego wys?aniem lub 
przetransportowaniem jest tylko jednym z elementów, które nale?y bra? pod uwag? w tej ocenie. 
Gdyby od pocz?tku by?o wiadome, ?e dany towar b?dzie ostatecznie u?ywany w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ni? pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia, to mia?oby to istotne znaczenie dla 
przyj?cia istnienia wewn?trzwspólnotowego nabycia w pa?stwie przeznaczenia.

27.      Nasuwa si? pytanie, który z tych dwóch pogl?dów bardziej odpowiada duchowi i celowi 
przepisów dotycz?cych wewn?trzwspólnotowego nabycia. Na wst?pie nale?y przypomnie? jednak 
kontekst, w jakim zosta?y wprowadzone przepisy dotycz?ce handlu wewn?trzwspólnotowego(4).

28.      Podatkiem od warto?ci dodanej opodatkowuje si? prywatn? konsumpcj? w kraju. Z tego 
wzgl?du dostawa towarów i us?ug na terytorium kraju [art. 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy 2006/112] 
podlega podatkowi od warto?ci dodanej. Ponadto podatkiem obj?te s? równie? 
wewn?trzwspólnotowe nabycie oraz przywóz towarów [art. 2 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 2006/112]. 
Opodatkowanie tych dwóch ostatnich czynno?ci pozwala na zapewnienie, ?e towary b?d? obj?te 
podatkiem w pa?stwie nabycia tudzie? przywozu, w którym s? przeznaczone do prywatnego 
u?ytku(5).

29.      Wewn?trzwspólnotowe nabycie jako zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego zosta?o wprowadzone w dniu 1 stycznia 1993 r. w ramach przepisów przej?ciowych 
dotycz?cych opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(6). Przed wprowadzeniem 
tych przepisów przej?ciowych dostawy towarów mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi klasyfikowano 
jak dostawy w pozosta?ym handlu mi?dzynarodowym. Przy tym decyduj?cy element dla 
opodatkowania stanowi?o zawsze w przypadku wywozu lub przywozu przekroczenie granicy. W 
trakcie urzeczywistniania rynku wewn?trznego zniesiono kontrole na granicach wewn?trznych, co 
wymaga?o w konsekwencji tak?e dokonania zmiany regulacji dotycz?cych podatku od warto?ci 
dodanej w odniesieniu do handlu wewn?trzwspólnotowego.

30.      Niemniej reforma ta nie si?gn??a tak daleko, by rozszerzy? stosowanie regulacji 
obowi?zuj?cych dla krajowych dostaw towarów na handel pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, 
poniewa? oznacza?oby to, ?e podatek od warto?ci dodanej – inaczej ani?eli dotychczas – nie 
przys?ugiwa?by pa?stwu, do którego towar jest wwo?ony i w którym jest u?ywany, lecz pa?stwu, 
z którego towar jest wysy?any. Przepis przej?ciowy nie narusza natomiast dotychczasowego 
podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(7).

31.      Aby podatek od warto?ci dodanej nadal móg? przys?ugiwa? pa?stwu cz?onkowskiemu 
ostatecznego wykorzystania towaru, wprowadzono wewn?trzwspólnotowe nabycie jako nowe 
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego oraz zwolniono od podatku 
wewn?trzn? dostaw? dokonywan? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

32.      Wysy?ka lub transport do innego pa?stwa cz?onkowskiego ma zatem decyduj?ce 
znaczenie dla odró?nienia dostawy wewn?trznej od dostawy wewn?trzwspólnotowej. To 
rozgraniczenie s?u?y dokonaniu w?a?ciwego podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy 
pa?stwem dostawy a pa?stwem przeznaczenia, uwzgl?dniaj?cego ostateczne wykorzystanie 
towaru.

33.      Poza podzia?em w?adztwa podatkowego przepisom dotycz?cym opodatkowania 
wewn?trzwspólnotowego nabycia nowych ?rodków transportu przy?wieca, jak to wynika z motywu 



11 dyrektywy 2006/112, szczególny cel w postaci zapobie?enia zak?óceniom konkurencji 
spowodowanym ró?nymi stawkami podatkowymi obowi?zuj?cymi w pa?stwach cz?onkowskich.

34.      Podczas gdy na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) pkt i) dyrektywy 2006/112 co do zasady 
opodatkowane jest jedynie wewn?trzwspólnotowe nabycie dokonane przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem, w przypadku 
nowych ?rodków transportu prawodawca postanowi? obj?? podatkiem tak?e osoby fizyczne. 
Zwa?ywszy na du?? warto??(8) i u?atwiony transport tych towarów, osoby fizyczne mog?yby czu? 
si? zach?cone, gdyby dostawa by?a opodatkowana w pa?stwie pochodzenia, do zakupu ?rodków 
transportu w pa?stwach cz?onkowskich z ni?sz? stawk? podatku VAT. Opodatkowanie w 
pa?stwie wewn?trzwspólnotowego nabycia zapewnia, ?e nabywca ui?ci podatek w tej samej 
wysoko?ci, niezale?nie od tego, z którego pa?stwa sprowadza on dany ?rodek transportu. W ten 
sposób omawiane przepisy uniemo?liwiaj? te?, by niektórzy sprzedawcy ?rodków transportu mieli 
przewag? konkurencyjn? tylko z tego wzgl?du, ?e w pa?stwie, w którym maj? siedzib?, 
obowi?zuje ni?sza stawka podatku VAT.

35.      Wyk?adnia przepisów dotycz?cych wewn?trzwspólnotowej dostawy i 
wewn?trzwspólnotowego nabycia musi gwarantowa?, by dzi?ki nastawionym na ten cel 
transakcjom pozornym nie mo?na by?o obchodzi? podzia?u w?adztwa podatkowego i równej 
konkurencji.

36.      Podobnie jak Skatteverket, rz?d niemiecki i Komisja trafnie zauwa?aj?, ?e gdyby nadanie 
kompetencji podatkowych pa?stwu wewn?trzwspólnotowego nabycia zale?a?o jedynie od tego, 
czy dany ?rodek transportu opu?ci? pa?stwo pochodzenia i zosta? przywieziony do pa?stwa 
przeznaczenia w okre?lonym terminie, podatnicy mogliby swobodnie decydowa? o miejscu, w 
którym dany ?rodek transportu winien by? opodatkowany, bez ?adnego zwi?zku z miejscem 
wykorzystania. W takim przypadku równie? nieprzewidziane opó?nienia w transporcie mog?yby 
spowodowa? zmian? podzia?u kompetencji podatkowych, nawet gdyby dane towary 
bezsprzecznie by?y przeznaczone do ostatecznego wykorzystania w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ni? pa?stwo dostawy.

37.      Zamiast trzyma? si? ?cis?ych terminów, których zreszt? sama dyrektywa nie przewiduje, 
nale?y ustali?, na podstawie ca?o?ciowej oceny wszystkich istotnych okoliczno?ci, w którym 
pa?stwie cz?onkowskim ma nast?pi? ostateczne wykorzystanie towaru. W ramach tej oceny w 
pierwszej kolejno?ci winny zosta? uwzgl?dnione okoliczno?ci obiektywne.

38.      W niniejszym przypadku oprócz momentu, w którym nast?puje zako?czenie transportu, 
znaczenie mo?e te? mie?, gdzie dana ?ód? ?aglowa jest zarejestrowana i gdzie nabywca 
dysponuje dla niej sta?ym miejscem zakotwiczenia. Miejsce zamieszkania prywatnego nabywcy 
tak?e mo?e stanowi? wskazówk?, gdzie ?ód? b?dzie ostatecznie u?ywana na sta?e. Przy 
ustalaniu odst?pu czasowego mo?e odgrywa? pewn? rol? mi?dzy innymi odleg?o?? mi?dzy 
pa?stwem dostawy i pa?stwem przeznaczenia oraz okres ?ywotno?ci dostarczonego towaru. 
Je?eli przewóz zajmuje bardzo niewiele czasu w porównaniu z ??cznym okresem ?ywotno?ci 
?rodka transportu, to mo?na si? spodziewa?, ?e towar ten b?dzie u?ywany w g?ównej mierze w 
pa?stwie przeznaczenia.



39.      Nawet je?eli poj?cia definiuj?ce dostaw? wewn?trzwspólnotow? i nabycie 
wewn?trzwspólnotowe maj? charakter obiektywny i znajduj? zastosowanie niezale?nie od celów i 
rezultatów danych czynno?ci(9), to konieczne jest niemniej wzi?cie pod uwag? wyra?onych w 
chwili dostawy i potwierdzonych faktami zamiarów nabywcy odno?nie do miejsca ostatecznego 
wykorzystania towaru(10). Sprzedawca musi bowiem ju? w momencie wystawiania faktury 
wiedzie?, czy ma w niej zawrze? podatek VAT albo czy mo?e go pomin?? ze wzgl?du na fakt 
wyst?powania zwolnionej od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej.

40.      Ponadto zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w postaci 
wewn?trzwspólnotowego nabycia ma miejsce, zgodnie z art. 68 dyrektywy 2006/112, z chwil?, gdy 
dostaw? podobnych towarów uwa?a si? za dokonan? na terytorium danego pa?stwa 
cz?onkowskiego. W tym celu zgodnie z art. 63 w zwi?zku z art. 14 tej dyrektywy nale?y bra? pod 
uwag? moment, w którym nabywca uzyskuje prawo rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel. Je?eli 
w?a?ciciel sam odbiera towar w pa?stwie pochodzenia, to przes?anka dokonania dostawy na 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego jest ju? spe?niona. Okoliczno??, czy zamiast tego 
faktycznie mamy do czynienia z wewn?trzwspólnotowym nabyciem w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, mo?e zosta? na tym etapie ustalona jedynie na podstawie udzielonych przez 
nabywc? informacji dotycz?cych planowanego transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego i 
ostatecznego wykorzystania towaru, które b?dzie mia?o tam miejsce.

41.      Wewn?trzwspólnotowe nabycie ?rodka transportu przez osob? fizyczn? stanowi w tym 
zakresie przypadek szczególny. Z jednej strony rzadko kiedy osoba, która sama w sobie nie jest 
podatnikiem, dokonuje transakcji prowadz?cej do powstania obowi?zku podatkowego. Z drugiej 
strony przypadek taki cechuje si? tym, ?e rozpocz?cie u?ywania ?rodka transportu przez 
prywatnego nabywc? w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia cz?sto nie daje si? jasno odró?ni? 
od rozpocz?cia transportu do pa?stwa przeznaczenia.

42.      Jednak równie? te szczególne okoliczno?ci nie prowadz? do tego, by do celów 
rozgraniczenia dostawy wewn?trz danego pa?stwa od nabycia wewn?trzwspólnotowego 
konieczne by?o ustalenie okre?lonego terminu, którego nale?a?oby dochowa? mi?dzy odbiorem 
?rodka transportu przez nabywc? a rozpocz?ciem jego transportu z pa?stwa pochodzenia do 
pa?stwa przeznaczenia. Zamierzony cel szczególnego uregulowania zawartego w art. 2 ust. 1 lit. 
b) pkt ii) w zwi?zku z art. 2 ust. 2 lit. a) pkt ii) dyrektywy 2006/112, polegaj?cy na zapobie?eniu 
zak?óceniom konkurencji, nakazuje w tym w?a?nie kontek?cie nie tylko oparcie si? na up?ywie 
czasu, ale równie? ca?o?ciow? ocen? wszystkich okoliczno?ci, w tym równie? tych zwi?zanych ze 
znajduj?cymi potwierdzenie w faktach zamiarami nabywcy.

43.      X uwa?a jednak, ?e zasada pewno?ci prawa wymaga ustalenia okre?lonego terminu.

44.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasad? pewno?ci prawa nale?y stosowa? z tym 
wi?ksz? bezwzgl?dno?ci?, gdy chodzi o uregulowanie mog?ce powodowa? konsekwencje 
finansowe, aby umo?liwi? zainteresowanym dok?adne zapoznanie si? z ci???cymi na nich 
obowi?zkami(11).

45.      Ponadto ze wzgl?dów pewno?ci prawa Trybuna? nie zgodzi? si? na to, by kwalifikacja 
transakcji wewn?trzwspólnotowej zale?a?a wy??cznie od przy?wiecaj?cego dostawcy lub 
nabywcy zamiaru dokonania takiej transakcji(12). Takie rozwi?zanie opiera si? jednak na 
za?o?eniu, ?e organowi podatkowemu nale?y zaoszcz?dzi? dochodzenia zamiarów podatników. 
Trybuna? wyra?nie dopu?ci? ponadto odst?pstwa w przypadkach szczególnych.

46.      Z tego te? wzgl?du zasada pewno?ci prawa nie stoi na przeszkodzie temu, by w przypadku 
takim jak tu rozpatrywany uzale?ni? kwalifikacj? jako nabycia wewn?trzwspólnotowego od 



ca?o?ciowej oceny wszystkich okoliczno?ci, w tym równie? tych zwi?zanych z wyra?onymi przez 
nabywc? i znajduj?cymi potwierdzenie w faktach zamiarami dotycz?cymi miejsca u?ywania 
towaru. Taki sposób post?powania nie prowadzi w szczególno?ci do tego, ?e nabywca w sposób 
nieprzewidywalny zostanie obci??ony obowi?zkiem uiszczenia podatku z tytu?u nabycia 
wewn?trzwspólnotowego, poniewa? przy ustalaniu tego obowi?zku uwzgl?dnia si? dostarczone 
przez niego informacje dotycz?ce ostatecznego wykorzystania towaru.

47.      Zdaniem X zwolnienie od podatku wewn?trzwspólnotowej dostawy w Zjednoczonym 
Królestwie jest jednak mo?liwe tylko wtedy, je?eli ?ód? opu?ci terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w ci?gu dwóch miesi?cy. A zatem istnieje ryzyko podwójnego opodatkowania, 
gdyby dostawa po up?ywie tego okresu podlega?a opodatkowaniu w pa?stwie pochodzenia jako 
dostawa dokonana na terytorium tego pa?stwa i jednocze?nie istnia?o nabycie 
wewn?trzwspólnotowe opodatkowane w pa?stwie przeznaczenia.

48.      W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e wewn?trzwspólnotowa dostawa i 
wewn?trzwspólnotowe nabycie towaru stanowi? w rzeczywisto?ci jedn? i t? sam? czynno?? 
gospodarcz?, nawet je?li jest ona ?ród?em ró?nych praw i obowi?zków zarówno dla stron, jak i dla 
organów podatkowych zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich(13).

49.      Chocia? zgodnie z art. 21 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1777/2005 ustanawiaj?cego ?rodki 
wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej(14) pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów, w którym 
dokonano wewn?trzwspólnotowego nabycia, wykonuje swoje kompetencje w zakresie 
opodatkowania bez wzgl?du na to, jak dana transakcja zosta?a potraktowana do celów podatku 
VAT w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów, to niemniej te dwa 
pa?stwa cz?onkowskie musz? opiera? si? na jednolitej wyk?adni przepisów dotycz?cych 
zwolnienia dostaw wewn?trzwspólnotowych (art. 138 dyrektywy 2006/112) i obj?cia podatkiem 
nabycia wewn?trzwspólnotowego (art. 20 dyrektywy 2006/112).

50.      Przepisy te nale?y interpretowa? w taki sposób, by w odniesieniu do czasowego i 
materialnego stosunku mi?dzy dostaw? a wysy?k? lub transportem do pa?stwa przeznaczenia 
mia?y one identyczne znaczenie i identyczny zakres(15). W przeciwnym wypadku zwolnienie od 
podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej nie mog?oby pe?ni? swojej funkcji polegaj?cej na 
unikaniu podwójnego opodatkowania dostaw w handlu wewn?trzwspólnotowym i zapewnieniu w 
ten sposób neutralno?ci podatkowej(16).

51.      Uzupe?niaj?co nale?y zwróci? uwag?, ?e zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112 
zwolnienia od podatku dostaw wewn?trzwspólnotowych stosuje si? na warunkach ustalanych 
przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania tych 
zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od opodatkowania, 
unikania opodatkowania i nadu?y?. Powy?sze obejmuje zasadniczo mo?liwo?? ustanowienia 
przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia okre?lonych terminów, w których towar stanowi?cy 
przedmiot dostawy wewn?trzwspólnotowej musi opu?ci? terytorium tego pa?stwa.

52.      Przy wykonywaniu przyznanych im kompetencji pa?stwa cz?onkowskie musz? jednak 
przestrzega? ogólnych zasad prawa b?d?cych cz??ci? porz?dku prawnego Unii, w?ród których 
znajduj? si? mi?dzy innymi zasada pewno?ci prawa i zasada proporcjonalno?ci(17). Przepisy, do 
przyj?cia których pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione w celu zapewnienia prawid?owego 
poboru podatku i unikni?cia oszustw podatkowych, nie mog? by? wykorzystywane w sposób, który 
podwa?a?by neutralno?? podatku VAT(18).

53.      Z tego te? wzgl?du przepisy krajowe, które wi??? zwolnienie wewn?trzwspólnotowej 
dostawy od podatku z dotrzymaniem okre?lonych terminów wysy?ki lub transportu, musz? 



wykazywa? wystarczaj?c? elastyczno??, by w szczególnych wypadkach zapewni? takie 
zwolnienie równie? wtedy, gdy towar faktycznie opu?ci? terytorium danego pa?stwa po up?ywie 
nieco d?u?szego okresu, jednak na podstawie ca?o?ciowej oceny wszystkich okoliczno?ci 
wykazane jest, ?e ostateczne wykorzystanie towaru b?dzie mia?o miejsce w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. W takich okoliczno?ciach musi istnie? przynajmniej mo?liwo?? dokonania korekty 
naliczonego podatku, pod warunkiem ?e nie grozi to utrat? wp?ywów podatkowych i 
zainteresowani dzia?ali w dobrej wierze(19).

54.      A zatem na pytania od pierwszego do trzeciego nale?y odpowiedzie?, ?e zakwalifikowanie 
transakcji dotycz?cej nowej jednostki p?ywaj?cej o d?ugo?ci przekraczaj?cej 7,5 metra jako 
zwolnionej od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej w rozumieniu art. 138 dyrektywy 2006/112 
oraz jako opodatkowanego w pa?stwie przeznaczenia wewn?trzwspólnotowego nabycia w 
rozumieniu art. 20 tej dyrektywy nie zale?y wy??cznie od dotrzymania okre?lonego terminu, w 
którym ?rodek transportu winien opu?ci? pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia lub dotrze? do 
pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia. Takiej kwalifikacji nale?y dokonywa? w drodze 
ca?o?ciowej oceny wszystkich obiektywnych okoliczno?ci i z uwzgl?dnieniem znajduj?cych 
poparcie w faktach zamiarów nabywcy dotycz?cych ostatecznego wykorzystania towaru.

B –    W przedmiocie pytania czwartego

55.      W pytaniu czwartym Regeringsrätt zwraca si? do Trybuna?u o wyja?nienie, który moment 
jest najbardziej w?a?ciwy do dokonania oceny, czy dany ?rodek transportu jest nowy w 
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112.

56.      X uwa?a, ?e przy dokonywaniu tej oceny nale?y kierowa? si? momentem, w którym 
jednostka p?ywaj?ca dociera do pa?stwa przeznaczenia.

57.      Pozostali uczestnicy post?powania trafnie jednak wskazuj? na brzmienie art. 2 ust. 2 lit. b) 
pkt ii) dyrektywy 2006/112. Zgodnie z tym przepisem jednostka p?ywaj?ca jest nowa, je?eli 
dostawa nast?puje w terminie trzech miesi?cy od daty ich pierwszego oddania do u?ytku lub 
jednostka p?ywaj?ca nie przep?yn??a wi?cej ni? 100 godzin. Artyku? 14 tej dyrektywy definiuje 
dostaw? jako przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel. Nabywca uzyskuje 
takie prawo ju? w chwili przej?cia ?odzi w pa?stwie pochodzenia, a nie dopiero z chwil? jej 
przybycia do pa?stwa przeznaczenia.

58.      Jak zauwa?a rz?d niemiecki, przyj?cie jako kryterium momentu dotarcia do pa?stwa 
przeznaczenia mog?oby dawa? podatnikom mo?liwo?? wp?yni?cia na miejsce opodatkowania 
poprzez opó?nienie transportu i przesuni?cie przybycia do pa?stwa przeznaczenia na moment po 
up?ywie okresu trzech miesi?cy, o którym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) pkt ii) dyrektywy 2006/112. 
Takie podej?cie by?oby sprzeczne ze zorientowanym na miejsce faktycznego wykorzystania 
podzia?em kompetencji podatkowych(20).

59.      Ponadto istnieje ryzyko, ?e dane transakcje w ogóle nie zostan? obj?te podatkiem. I tak, 
podatnik znajduj?cy si? w sytuacji takiej jak X móg?by wywie?? ?ód? z pa?stwa pochodzenia, 
powo?uj?c si? na zwolnienie od podatku dostaw wewn?trzwspólnotowych, przep?yn?? 100 godzin 
lub sp?dzi? 3 miesi?ce na otwartym morzu lub w pa?stwie trzecim i dopiero wtedy przywie?? ?ód? 
do pa?stwa przeznaczenia. Gdyby kwalifikacja jednostki p?ywaj?cej jako nowej zale?a?a 
wy??cznie od momentu dotarcia do pa?stwa przeznaczenia, to w takim przypadku nie mieliby?my 
do czynienia z opodatkowanym nabyciem wewn?trzwspólnotowym.



60.      Okoliczno??, czy dany ?rodek transportu jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) pkt ii) 
dyrektywy 2006/112, nale?y zatem ocenia? na podstawie daty dostawy, a nie momentu dotarcia 
do pa?stwa przeznaczenia.

61.      Takiemu wnioskowi nie stoi tak?e na przeszkodzie art. 40 dyrektywy 2006/112. Na jego 
podstawie za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów uznaje si? miejsce zako?czenia 
wysy?ki lub transportu tych towarów do nabywcy. Przepis ten s?u?y wy??cznie temu, by prawo do 
opodatkowania nabycia wewn?trzwspólnotowego przys?ugiwa?o pa?stwu przeznaczenia. W 
?aden sposób nie reguluje on kwestii, czy w momencie przybycia do tego pa?stwa dany towar 
musi by? nowy.

62.      A zatem na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e w przypadku 
wewn?trzwspólnotowego nabycia przy dokonywaniu oceny, czy dany ?rodek transportu jest nowy 
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, nale?y kierowa? si? chwil? dostawy.

V –    Wnioski

63.      Reasumuj?c, proponuj? udzielenie nast?puj?cych odpowiedzi na pytania Regeringsrätt:

1.      Zakwalifikowanie transakcji dotycz?cej nowej jednostki p?ywaj?cej o d?ugo?ci 
przekraczaj?cej 7,5 metra jako zwolnionej od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej w 
rozumieniu art. 138 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz jako opodatkowanego w pa?stwie 
przeznaczenia wewn?trzwspólnotowego nabycia w rozumieniu art. 20 tej dyrektywy nie zale?y 
wy??cznie od dotrzymania okre?lonego terminu, w którym ?rodek transportu winien opu?ci? 
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia lub dotrze? do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia. 
Takiej kwalifikacji nale?y dokonywa? w drodze ca?o?ciowej oceny wszystkich obiektywnych 
okoliczno?ci i z uwzgl?dnieniem znajduj?cych poparcie w faktach zamiarów nabywcy dotycz?cych 
ostatecznego wykorzystania towaru.

2.      W przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia przy dokonywaniu oceny, czy dany ?rodek 
transportu jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, nale?y kierowa? si? 
chwil? dostawy.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki

2 – Dz.U. L 347, s. 1.

3 – Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I?7797, pkt 40.

4 – Zobacz moje opinie: z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C?409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 
I?7797, pkt 24?29; z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s. 
I?3227, pkt 19?25.

5 – Zobacz wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel Eder Zb.Orz. s. 
I?3227, pkt 31, 40; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 36; wyroki z dnia 27 
wrze?nia 2007 r.: w sprawie C?146/05 Collée, Zb.Orz. s. I?7861, pkt 22; w sprawie C?184/05 
Twoh International, Zb.Orz. s. I?7897, pkt 22.

6 – Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?ca wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic 
fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1).



7 – Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie EMAG, pkt 27; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie 
Teleos i in., pkt 22, oba odwo?uj?ce si? do motywów od siódmego do dziesi?tego dyrektywy 
91/680.

8 – Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt ii) dyrektywy 2006/112 obj?cie podatkiem osób fizycznych dotyczy 
wy??cznie nabycia przez nie jednostek p?ywaj?cych o d?ugo?ci przekraczaj?cej 7,5 metra.

9 – Wy?ej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 38, odwo?uj?cy si? do 
wyroków: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 
Optigen i in., Zb.Orz. s. I?483, pkt 44; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i 
C?440/04 Kittel i Recolta Recykling, Zb.Orz. s. I?6161, pkt 41.

10 – Równie? przy ustalaniu, czy dany towar ma by? u?ywany w ramach dzia?alno?ci 
gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy tudzie? art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 
i je?li z tego wzgl?du istnieje uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego, nale?y, zgodnie z 
orzecznictwem, opiera? si? na znajduj?cej potwierdzenie w obiektywnych dowodach formie 
u?ywania zamierzonej przez nabywc? (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 
Rompelman, Zb.Orz. s. 655, pkt 24; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?400/98, Zb.Orz. s. 
I?4321, pkt 34?39). Zakres uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego tak?e zale?y od 
faktycznego lub zamierzonego wykorzystania danego towaru (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 
r. w sprawie C?63/04 Centralan Property, Zb.Orz. s. I?11087, pkt 54).

11 – Zobacz wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, 
Rec. s. 5091, pkt 24; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I?1609, 
pkt 72; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 46.

12 – Wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group, Zb.Orz. s. I?983, pkt 24; ww. 
w przypisie 9 wyrok w sprawie Optigen i in., pkt 45; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Kittel i 
Recolta Recycling, pkt 42; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 39; wyrok z dnia 29 
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?29/08 AB SKF, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 77.

13 – Wy?ej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 23.

14 – Dz.U. L 288, s. 1.

15 – Zobacz podobnie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 34.

16 – Wy?ej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 25; ww. w przypisie 5 
wyrok w sprawie Collée, pkt 23.

17 – Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, 
C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. s. I?7281, pkt 48; z dnia 11 maja 2006 r. w 
sprawie C?384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. I?4191, pkt 29, 30; ww. w 
przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 45.

18 – Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do 
C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I?1577, pkt 52; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Halifax i in., 
pkt 92; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 46.

19 – Zobacz podobnie ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Collée, pkt 31, 35, 37.

20 – Na ten temat zobacz tak?e powy?ej, pkt 38 i 39 niniejszej opinii.


