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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 6 mai 2010(1)

Cauza C?84/09

X

împotriva

Skatteverket

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Regeringsrätt, Suedia)

„Tax? pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – Achizi?ie intracomunitar? a unui velier nou 
– Utilizarea bunului în statul de origine sau într?un alt stat membru înainte de transportul c?tre 
statul de destina?ie – Termen pentru începerea transportului c?tre statul de destina?ie – Moment 
relevant pentru determinarea calit??ii de autovehicul nou”

I –    Introducere

1.        Prin intermediul acestei cereri de pronun?are a unei hot?râri preliminare, Regeringsrätt din 
Suedia solicit? Cur?ii s? interpreteze reglement?rile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2) (denumit? în continuare 
„Directiva 2006/112”) cu privire la achizi?ia intracomunitar?.

2.        Concret, este vorba despre regimul fiscal al achizi?iei unui velier nou, pe care cump?r?torul 
X inten?ioneaz? s? îl preia din Regatul Unit, s? îl exploateze de la trei la cinci luni acolo sau în alt 
stat membru ?i ulterior s? îl transfere la domiciliul s?u din Suedia. X sus?ine c? aceasta ar 
reprezenta o livrare intern? care trebuie impozitat? în statul de origine. Administra?ia fiscal? 
suedez? consider? – în procedura în fa?a Cur?ii sus?inut? de guvernul german ?i de Comisie – 
c?, dimpotriv?, ar exista (în pofida cenzurii) o achizi?ie intracomunitar? în Suedia.

II – Cadrul juridic

A –    Dreptul Uniunii

3.        Considerentul (11) al Directivei 2006/112 prevede:

„De asemenea, este necesar ca, în perioada de tranzi?ie respectiv?, achizi?iile intracomunitare de 
o anumit? valoare efectuate de persoane scutite de la plata impozitului sau de persoane juridice 
neimpozabile, anumite vânz?ri intracomunitare la distan?? ?i livrarea de mijloace de transport noi 
persoanelor fizice sau organismelor scutite de la plata impozitului sau neimpozabile s? fie 
impozitate în statul membru de destina?ie, în conformitate cu respectivele cote ?i în condi?iile 



stabilite de c?tre statul membru respectiv, în m?sura în care opera?iunile respective pot cauza, în 
absen?a unor dispozi?ii speciale, denatur?ri semnificative ale concuren?ei între statele membre.”

4.        Pasaje relevante din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prev?d:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(a)      livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

(b)      achizi?ia intracomunitar? de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru 
de c?tre

[…]

(ii)      în cazul mijloacelor de transport noi, o persoan? impozabil? sau o persoan? juridic? 
neimpozabil? ale c?rei alte achizi?ii nu sunt supuse TVA în temeiul articolului 3 alineatul (1) sau 
orice alt? persoan? neimpozabil?; […]”

5.        Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2006/112 prevede în plus:

„(a)      în sensul alineatului (1) litera (b) punctul (ii), sunt considerate «mijloace de transport» 
urm?toarele mijloace de transport, în cazul în care sunt destinate transportului de persoane sau de 
bunuri:

[…]

(ii)      navele care dep??esc 7,5 metri în lungime, cu excep?ia navelor utilizate pentru naviga?ia în 
largul m?rii ?i care transport? c?l?tori cu plat? ?i a navelor utilizate pentru activit??i comerciale, 
industriale sau de pescuit sau pentru salvare ?i asisten?? pe mare sau pentru pescuitul de coast?;

[…]

(b)      Aceste mijloace de transport sunt considerate «noi» în cazul:

[…]

(ii)      navelor, atunci când livrarea are loc în termen de trei luni de la data primei puneri în 
folosin?? sau atunci când nava a efectuat deplas?ri a c?ror durat? total? nu dep??e?te 100 de 
ore:

[…]

(c)      Statele membre stabilesc condi?iile în care pot fi considerate ca stabilite datele prev?zute la 
litera (b).”

6.        Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 define?te no?iunea „livrare de bunuri” dup? 
cum urmeaz?:

„Livrare de bunuri înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.”

7.        Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2006/112 „«[a]chizi?ie intracomunitar? de 
bunuri» înseamn? ob?inerea dreptului de a dispune, ca ?i un proprietar, de bunuri mobile 
corporale expediate sau transportate c?tre persoana care achizi?ioneaz? aceste bunuri, de c?tre 



furnizor, sau de c?tre persoana care achizi?ioneaz? bunurile sau în numele acestora, într?un alt 
stat membru decât cel în care a început expedierea sau transportul bunurilor”.

8.        Conform articolului 40 din Directiva 2006/112, locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri 
este considerat a fi locul unde se încheie expedierea sau transportul bunurilor c?tre persoana care 
le achizi?ioneaz?.

9.        Articolul 68 din Directiva 2006/112 prevede c? faptul generator intervine, în cazul unei 
achizi?ii intracomunitare, atunci când este efectuat? achizi?ia intracomunitar? de bunuri. În 
aceast? privin??, achizi?ia intracomunitar? de bunuri este considerat? a fi efectuat?, conform 
articolului 68, atunci când livrarea de bunuri similare pe teritoriul statului membru respectiv este 
considerat? a fi efectuat?.

10.      Articolul 138 din Directiva 2006/112 reglementeaz? scutirea livr?rilor de bunuri 
intracomunitare dup? cum urmeaz?:

„(1)      Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie 
aflat? în afara teritoriului lor respectiv, dar în cadrul Comunit??ii, de c?tre vânz?tor sau persoana 
care achizi?ioneaz? bunurile sau în numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau 
pentru o persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare într?un alt stat membru decât 
cel în care începe expedierea sau transportul bunurilor.

(2)      Pe lâng? livrarea de bunuri prev?zut? la alineatul (1), statele membre scutesc urm?toarele 
opera?iuni:

(a)      livrarea de mijloace de transport noi, expediate sau transportate clientului la o destina?ie 
aflat? în afara teritoriului lor respectiv, dar în cadrul Comunit??ii, de c?tre vânz?tor sau client sau 
în numele acestora, pentru persoane impozabile sau pentru persoane juridice neimpozabile ale 
c?ror achizi?ii intracomunitare de bunuri nu se supun TVA în temeiul articolului 3 alineatul (1) sau 
pentru orice alt? persoan? neimpozabil?; […]”

B –    Dreptul suedez

11.      Potrivit articolului 1 din capitolul 1 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? 
(Mervärdesskattelag, 1994:200, denumit? în continuare „ML”), se va achita TVA?ul c?tre stat 
pentru livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii impozabile pe teritoriul ??rii ?i care sunt efectuate 
în cadrul unei activit??i profesionale sau industriale, precum ?i pentru achizi?ia intracomunitar? 
impozabil? de bunuri mobile. Potrivit articolului 3 din capitolul 2a din ML, exist? o achizi?ie 
intracomunitar? a unui bun atunci când achizi?ia se refer? la un a?a?numit mijloc de transport nou 
în sensul articolului 13a din capitolul 1 din ML.

12.      Potrivit articolului 30a din capitolul 3 din ML, livrarea de mijloace de transport noi care sunt 
transportate de vânz?tor sau de cump?r?tor sau în numele unuia dintre ace?tia din Suedia c?tre 
un alt stat membru este scutit? de impozit, chiar ?i atunci când cump?r?torul nu este înregistrat ca 
persoan? pl?titoare de TVA.

13.      Potrivit articolului 2 din capitolul 2a din ML, exist? o achizi?ie intracomunitar? atunci când 
un bun este achizi?ionat cu titlu oneros ?i este transportat c?tre cump?r?tor de acesta din urm? 
sau de vânz?tor ori în numele unuia dintre ace?tia dintr?un alt stat membru în Suedia.

14.      Conform articolului 13a din capitolul 1 din ML, se consider? mijloace de transport noi, 
printre altele, navele – cu anumite excep?ii lipsite de relevan?? în acest context – care dep??esc 
7,5 metri în lungime, în m?sura în care au fost livrate în termen de trei luni de la data primei puneri 



în folosin?? sau înainte de livrare au efectuat deplas?ri a c?ror durat? total? nu dep??e?te 100 de 
ore.

III – Situa?ia de fapt ?i întreb?rile preliminare

15.      Persoana fizic? X rezident? în Suedia inten?ioneaz? s? achizi?ioneze în Regatul Unit un 
velier care dep??e?te 7,5 metri în lungime pentru folosin?? proprie. Dup? livrare, X fie va folosi 
velierul în statul de origine pentru o perioad? de trei pân? la cinci luni în scopuri de agrement ?i 
astfel va parcurge cu acesta mai mult de 100 de ore, fie, alternativ, va exporta velierul imediat 
dup? livrarea din statul de origine ?i îl va utiliza în acela?i mod într?un alt stat membru precum 
Suedia. În ambele cazuri, velierul va fi transportat dup? utilizarea planificat? c?tre Suedia, locul 
definitiv de destina?ie.

16.      Pentru a clarifica implica?iile fiscale ale achizi?iei, X a solicitat Skatterättsnämnd (comisia 
fiscal?) un aviz preliminar referitor la problema dac? achizi?ia în una dintre cele dou? ipoteze se 
impoziteaz? în Suedia.

17.      Skatterättsnämnd a hot?rât c? ar exista în ambele cazuri o achizi?ie intracomunitar? 
impozabil? a unui mijloc de transport nou, ceea ce ar avea drept urmare obligarea X la plata 
impozitului în Suedia. Împotriva acestui aviz preliminar, X a formulat o ac?iune în fa?a 
Regeringsrätt. Acesta consider? c? livrarea velierului ar trebui impozitat? ca livrare intern? în 
Regatul Unit. În aceste condi?ii, Regeringsrätt, prin decizia din 16 februarie 2009, a adresat Cur?ii 
urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolele 138 ?i 20 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? transportul de pe 
teritoriul statului de origine trebuie s? fie început într?un anumit termen pentru a scuti de tax? o 
vânzare ?i a considera c? exist? o achizi?ie intracomunitar??

2)      În mod similar, respectivele articole trebuie interpretate în sensul c? transportul trebuie s? fi 
fost realizat în statul de destina?ie într?un anumit termen pentru a scuti de tax? o vânzare ?i a 
considera c? exist? o achizi?ie intracomunitar??

3)      R?spunsul la prima ?i la a doua întrebare este influen?at în cazul în care bunul achizi?ionat 
este un mijloc de transport nou, iar cump?r?torul este un particular care inten?ioneaz? în realitate 
s? utilizeze mijlocul de transport într?un anumit stat membru?

4)      În ceea ce prive?te o achizi?ie intracomunitar?, la ce moment trebuie s? se raporteze 
aprecierea privind caracterul nou al unui mijloc de transport în sensul articolului 2 alineatul (2) 
litera (b) din Directiva Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat??”

18.      În procedura scris? în fa?a Cur?ii au depus observa?ii X, Skatteverket (autoritatea fiscal?), 
guvernul german, precum ?i Comisia European?. În cadrul ?edin?ei ?i?au exprimat opinia X, 
guvernul suedez ?i Comisia.

IV – Apreciere juridic?

A –    Cu privire la prima, la a doua ?i la a treia întrebare preliminar?

19.      Primele trei întreb?ri preliminare, care trebuie examinate împreun?, ar trebui s? clarifice 
condi?iile privind existen?a unei achizi?ii intracomunitare în sensul articolului 20 din Directiva 
2006/112, respectiv a unei livr?ri intracomunitare scutite de impozit în sensul articolului 138 din 
directiv?, când respectivul bun nu este transportat imediat din statul de origine în statul de 
destina?ie. În aceast? privin??, Regeringsrätt urm?re?te s? afle de asemenea dac? prezint? 



relevan?? în acest context faptul c? bunul achizi?ionat este un mijloc de transport nou ?i 
cump?r?torul este o persoan? fizic? care inten?ioneaz? în cele din urm? s? utilizeze mijlocul de 
transport într?un anumit stat membru (a treia întrebare preliminar?).

20.      Conform articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) coroborat cu alineatul (2) litera (b) 
punctul (ii) din Directiva 2006/112, achizi?ia intracomunitar? de c?tre o persoan? impozabil? a 
unei nave noi care dep??e?te 7,5 metri în lungime se va impozita pe teritoriul statului în care are 
loc achizi?ia intracomunitar?.

21.      Articolul 20 din directiv? define?te achizi?ia intracomunitar? drept ob?inerea dreptului de a 
dispune, ca ?i un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate c?tre 
cump?r?torul acestor bunuri, de c?tre furnizor, sau de c?tre cump?r?torul bunurilor sau în numele 
acestora, într?un alt stat membru decât cel în care a început expedierea sau transportul bunurilor.

22.      Astfel, articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 condi?ioneaz? corespunz?tor 
scutirea unei livr?ri intracomunitare de premisa c? respectivul bun este expediat sau transportat de 
vânz?tor, de cump?r?torul bunului sau în numele acestora c?tre o destina?ie aflat? în afara 
teritoriului lor respectiv, dar în cadrul Comunit??ii.

23.      Faptul generator al achizi?iei intracomunitare presupune îndeplinirea a dou? condi?ii. În 
primul rând, cump?r?torul trebuie s? ob?in? dreptul de a dispune, ca proprietar, de bun; în al 
doilea rând, bunul trebuie s? fie expediat sau transportat din statul de origine în alt stat membru. 
Aceste dou? condi?ii trebuie s? fie îndeplinite simultan pentru ca livrarea s? fie scutit? de impozit 
în statul membru de origine. În consecin??, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, este necesar? efectuarea 
calific?rii unei livr?ri sau a unei achizi?ii intracomunitare pe baza unor elemente obiective, precum 
existen?a unei circula?ii fizice a bunurilor respective între state membre(3).

24.      Din cuprinsul acestei dispozi?ii nu rezult? îns? ce leg?tur? material? sau temporal? trebuie 
s? existe între ob?inerea dreptului de a dispune în calitate de proprietar ?i începutul sau sfâr?itul 
transportului într?un alt stat membru.

25.      X consider? c? nu ar mai exista nicio achizi?ie intracomunitar? dac? velierul ar fi utilizat mai 
mult de trei luni sau mai mult de 100 de ore înainte de începerea transportului c?tre statul membru 
de destina?ie. În consecin??, punerea în folosin?? în statul membru de origine nu ar trebui 
considerat? un început al transportului dac? traseul c?tre portul de destina?ie nu este efectuat 
imediat. Din motive de securitate juridic?, ar trebui s? se aplice un termen clar.

26.      Celelalte p?r?i care au depus observa?ii consider?, dimpotriv?, c? procesul ar trebui supus 
unei aprecieri globale, iar raportul temporal dintre predarea c?tre cump?r?tor ?i expedi?ia sau 
transportul bunului ar trebuie s? fie numai unul dintre multiplele elemente care trebuie avute în 
vedere. Dac? s?ar stabili de la bun început c? utilizarea final? trebuie s? aib? loc într?un stat 
membru diferit de statul membru de origine, acest aspect ar prezenta o relevan?? semnificativ? 
pentru primirea achizi?iei intracomunitare în statul de destina?ie.

27.      Trebuie stabilit care dintre cele dou? opinii corespunde mai bine sensului ?i scopului 
reglement?rilor privind achizi?ia intracomunitar?. În acest scop, trebuie s? se aminteasc? mai întâi 
în ce context au fost introduse dispozi?iile privind comer?ul intracomunitar(4).

28.      Prin TVA este impozitat consumul privat pe teritoriul ??rii. Pentru acest motiv, livr?rile de 
bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate pe teritoriul ??rii sunt supuse impozit?rii [articolul 2 
alineatul (1) literele (a) ?i (c) din Directiva 2006/112]. În plus, achizi?ia intracomunitar? ?i importul 
de bunuri [articolul 2 alineatul (1) literele (b) ?i (d) din Directiva 2006/112] se supun impozit?rii. 
Ultimele dou? aspecte garanteaz? c? bunurile se supun impozit?rii în statul în care are loc 



achizi?ia, respectiv în statul importator în care sunt transportate pentru consum privat(5).

29.      Faptul generator reprezentat de achizi?ia intracomunitar? a survenit la 1 ianuarie 1993 în 
cadrul regimului tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre(6). 
Anterior, livr?rile de m?rfuri dintre dou? state membre erau supuse unui regim de impozitare 
similar celui aplicabil livr?rilor din cadrul celorlalte schimburi comerciale interna?ionale. În acest 
sens, trecerea frontierei la import sau la export constituia criteriul determinant pentru impozitare. În 
procesul realiz?rii pie?ei interne, au fost eliminate controalele la frontierele interne, ceea ce a avut 
drept efect ?i necesitatea reformul?rii normelor privind TVA?ul aplicabile schimburilor comerciale 
intracomunitare.

30.      Totu?i, reforma nu a mers atât de departe încât s? extind? normele valabile pentru livr?rile 
de bunuri pe teritoriul ??rii ?i la schimburile comerciale dintre dou? state membre. Aceasta ar fi 
însemnat ca – spre deosebire de situa?ia de pân? la momentul respectiv – TVA?ul s? nu mai 
revin? statului în care bunurile sunt importate ?i în care are loc consumul, ci statului membru în 
care are loc livrarea. În plus, regimul tranzitoriu nu a adus atingere repartiz?rii suveranit??ii fiscale 
între statele membre existente pân? la momentul respectiv(7).

31.      Pentru ca dreptul de aplicare a TVA?ului s? revin? în continuare statului membru în care 
are loc consumul final, s?a introdus achizi?ia intracomunitar? drept nou eveniment generator de 
TVA pentru schimburile comerciale între statele membre.

32.      Trimiterea sau transportul c?tre un alt stat membru prezint?, a?adar, relevan?? decisiv? 
pentru a distinge o livrare pe teritoriul na?ional de o livrare intracomunitar?. Aceast? premis? a 
faptului generator este util? pentru repartizarea competen?elor fiscale, în func?ie de consumul 
final al bunului, între statul în care are loc livrarea ?i statul de destina?ie.

33.      Pe lâng? repartizarea competen?elor fiscale, reglement?rile privind impozitarea achizi?iei 
intracomunitare de mijloace de transport noi urm?resc, potrivit considerentului (11) al Directivei 
2006/112, ?i s? previn? denaturarea concuren?ei pe baza cotelor diferite de impozitare din statele 
membre.

34.      În timp ce conform articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva 2006/112 se 
impoziteaz? în general numai achizi?ia intracomunitar? efectuat? de persoane impozabile ?i de 
persoane juridice neimpozabile, legiuitorul a supus impozit?rii, în cazul mijloacelor de transport 
noi, ?i achizi?ia efectuat? de particulari. Având în vedere valoarea ridicat?(8) ?i posibilitatea 
simpl? de transportare a acestor bunuri, persoanele particulare ar fi stimulate s? achizi?ioneze 
mijloace de transport în statele membre care aplic? o tax? pe valoarea ad?ugat? redus?, în cazul 
în care livrarea ar fi impozitat? în statul membru de origine. Impozitarea în statul în care are loc 
achizi?ia intracomunitar? garanteaz? c?, în fapt, cump?r?torul trebuie s? achite o tax? cu aceea?i 
valoare, indiferent de statul de unde cump?r? mijlocul de transport. Astfel, normele respective 
exclud posibilitatea comercian?ilor de mijloace de transport de a avea avantaje concuren?iale 
doar pe baza faptului c? în statul în care sunt stabili?i se aplic? o tax? pe valoarea ad?ugat? mai 
mic?.

35.      Interpretarea dispozi?iilor privind livrarea intracomunitar? ?i achizi?ia intracomunitar? 
trebuie s? garanteze c? repartizarea competen?elor fiscale ?i egalitatea condi?iilor concuren?iale 
nu pot fi eludate prin artificii fiscale imaginate în acest scop.

36.      Dup? cum subliniaz? în mod corect Skatteverket, guvernul german ?i Comisia, persoanele 
impozabile pot decide în mod arbitrar, f?r? a ?ine seama de locul în care are loc consumul, unde 
se va impozita achizi?ia unui mijloc de transport nou, atunci când transferul competen?ei de 
impozitare în statul în care are loc achizi?ia ar depinde numai de aspectul dac? mijlocul de 



transport p?r?se?te statul de origine sau sose?te în statul de destina?ie într?un anumit termen de 
la livrare. Chiar ?i întârzierile neinten?ionate ale transportului ar putea declan?a un transfer al 
competen?ei de impozitare, de?i respectivul bun se transport?, f?r? îndoial?, în vederea 
consumului final, într?un alt stat membru decât statul în care are loc livrarea intracomunitar?.

37.      În locul unei raport?ri la termene rigide, pe care în plus directiva nu le prevede, în temeiul 
unei aprecieri globale a tuturor împrejur?rilor relevante trebuie s? se determine în ce stat membru 
va avea loc consumul final. În acest scop, trebuie avute în vedere în primul rând împrejur?ri 
obiective.

38.      În spe??, pe lâng? durata în timp a transportului, poate avea o anumit? relevan?? locul 
unde velierul este înregistrat ?i locul unde cump?r?torul dispune de un spa?iu de ancorare durabil 
pentru barc?. Domiciliul unui particular poate fi de asemenea un indiciu pentru locul unde velierul 
va fi utilizat pe termen lung în ultim? instan??. La aprecierea duratei în timp, printre factorii care 
prezint? importan?? se pot num?ra distan?a dintre statul în care are loc livrarea ?i cel de 
destina?ie ?i durata de via?? a bunului livrat. Dac? transportul presupune numai un interval de 
timp complet neglijabil în compara?ie cu durata total? de via?? a mijlocului de transport, atunci 
este de a?teptat ca utilizarea bunului s? se fac? în principiu în statul de destina?ie.

39.      Chiar dac? no?iunile de livrare intracomunitar? ?i de achizi?ie intracomunitar? au un 
caracter obiectiv ?i se aplic? independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor 
respective(9), cu toate acestea este necesar s? fie avute în vedere opiniile cump?r?torului 
sus?inute de împrejur?ri obiective, cu privire la locul utiliz?rii finale, pe care le exprim? la 
livrare(10). Astfel, vânz?torul trebuie s? ?tie înc? de la emiterea facturii dac? trebuie s? înscrie 
taxa pe valoarea ad?ugat? sau poate s? o omit? deoarece va avea loc o livrare intracomunitar? 
scutit?.

40.      În plus, conform articolului 68 din Directiva 2006/112, faptul generator al achizi?iei 
intracomunitare intervine atunci când o livrare corespunz?toare pe teritoriul unui stat membru se 
consider? a fi efectuat?. În acest scop, conform articolului 63 coroborat cu articolul 14 din 
directiv?, este decisiv momentul în care cump?r?torul ob?ine dreptul de a dispune în calitate de 
proprietar de un bun corporal. În cazul în care cump?r?torul ia bunul în primire chiar în statul de 
origine, atunci este îndeplinit? deja condi?ia privind livrarea pe teritoriul na?ional. Dac?, 
dimpotriv?, exist? efectiv o achizi?ie intracomunitar? într?un alt stat membru, se poate stabili în 
acest moment, doar pe baza informa?iilor oferite de cump?r?tor, transportul planificat într?un alt 
stat membru ?i utilizarea final? pe respectivul teritoriu.

41.      Achizi?ia intracomunitar? a unui mijloc de transport de c?tre un particular reprezint? astfel 
un caz special. Pe de o parte, este neobi?nuit ca o persoan? neimpozabil? s? fie la originea unui 
fapt generator. Pe de alt? parte, acest caz prezint? particularitatea c? punerea în folosin?? a unui 
mijloc de transport de c?tre un particular în statul membru de origine nu se poate delimita adesea 
în mod clar de începutul transportului c?tre statul de destina?ie.

42.      Chiar ?i aceste împrejur?ri deosebite nu duc la concluzia conform c?reia pentru a distinge o 
livrare pe teritoriul na?ional de o achizi?ie intracomunitar? este decisiv numai un anumit termen 
cuprins între predarea mijlocului de transport c?tre cump?r?tor ?i începerea transportului mijlocului 
de transport de pe teritoriul statului de origine c?tre statul de destina?ie. Obiectivul urm?rit prin 
reglementarea special? de la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) coroborat cu alineatul (2) 
litera (b) punctul (ii) din Directiva 2006/112, de a împiedica denaturarea concuren?ei, impune 
tocmai în acest context s? nu ne raport?m numai la expirarea temporal?, ci s? ne baz?m pe o 
apreciere global? a tuturor împrejur?rilor, inclusiv opiniile cump?r?torului sus?inute prin argumente 
concrete.



43.      Cu toate acestea, X consider? c? principiul securit??ii juridice ar impune indicarea unui 
anumit termen.

44.      Potrivit unei jurispruden?e constante, principiul securit??ii juridice are o importan?? 
deosebit? atunci când este vorba despre o reglementare susceptibil? s? determine cheltuieli 
financiare, pentru a permite persoanelor interesate s? cunoasc? cu exactitate întinderea 
obliga?iilor pe care aceasta le?o impune(11).

45.      Pe de alt? parte, Curtea a refuzat în principiu, din motive de securitate juridic?, s? 
condi?ioneze calificarea ca opera?iuni intracomunitare numai de inten?ia furnizorului sau a 
cump?r?torului de a efectua o astfel de opera?iune(12). Constatarea se întemeiaz? totu?i pe 
considerentul c? administra?ia fiscal? ar trebui s? fie scutit? s? efectueze investiga?ii pentru a 
determina inten?ia persoanei impozabile. În plus, Curtea a impus în mod expres o clauz? pentru 
situa?iile excep?ionale.

46.      Din acest motiv, nu contravine principiului securit??ii juridice dac? o calificare ca achizi?ie 
intracomunitar? într?un caz asem?n?tor celui în spe?? ar depinde de o apreciere global? a tuturor 
împrejur?rilor, inclusiv a opiniei exprimate de cump?r?tor ?i sus?inute de elemente obiective 
privind locul de utilizare a bunului. Aceast? abordare nu conduce în mod special la concluzia 
conform c?reia cump?r?torul se confrunt? în mod imprevizibil cu obliga?ia de a pl?ti impozitul pe 
achizi?ia intracomunitar?, deoarece fundamentul este reprezentat de informa?iile proprii privind 
consumul final.

47.      Conform informa?iilor furnizate de X, premisa scutirii unei livr?ri intracomunitare în Regatul 
Unit este totu?i aceea ca velierul s? p?r?seasc? teritoriul acestui stat membru în termen de dou? 
luni. Prin urmare, ar exista pericolul unei duble impuneri atunci când, dup? expirarea acestui 
termen, livrarea ar fi impozabil? în statul de origine ca livrare efectuat? în interiorul statului ?i unde 
totodat? ar fi considerat? o achizi?ie intracomunitar? impozabil? în statul de destina?ie.

48.      Este necesar s? se constate, în aceast? privin??, c? o livrare intracomunitar? a unui bun ?i 
achizi?ia intracomunitar? a acestuia reprezint?, în realitate, una ?i aceea?i opera?iune economic?, 
de?i aceasta din urm? creeaz? diferite drepturi ?i obliga?ii atât pentru p?r?ile la tranzac?ie, cât ?i 
pentru autorit??ile fiscale ale statelor membre în cauz?(13).

49.      În cazul în care a avut loc o achizi?ie intracomunitar? de bunuri, statul membru în care se 
încheie expedi?ia sau transportul î?i exercit? competen?a de impozitare conform articolului 21 din 
Regulamentul (CE) nr. 1777/2005 al Consiliului de stabilire a m?surilor de punere în aplicare a 
Directivei 77/388/CEE privind sistemul comun privind taxa pe valoarea ad?ugat?(14), indiferent de 
tratamentul TVA?ului aplicat tranzac?iei în statul membru în care a început expedi?ia sau 
transportul. În acest sens, statele membre trebuie s? se bazeze totu?i pe o interpretare unitar? a 
dispozi?iilor privind scutirea livr?rilor intracomunitare (articolul 138 din Directiva 2006/112) ?i 
privind impozitarea achizi?iei intracomunitare (articolul 20 din Directiva 2006/112).

50.      Aceste prevederi se vor interpreta în sensul c?, în ceea ce prive?te leg?tura material? ?i 
temporal? dintre livrare ?i transportul, respectiv expedi?ia, în statul de destina?ie, au acela?i sens 
?i aceea?i întindere(15). În caz contrar, scutirea livr?rii intracomunitare nu î?i va îndeplini func?ia 
de evitare a dublei impuneri pentru livr?ri în cadrul schimburilor comerciale intracomunitare ?i 
astfel de garantare a neutralit??i fiscale(16).

51.      În completare, se face referire la faptul c? scutirea livr?rilor intracomunitare conform 
articolului 131 din Directiva 2006/112 se aplic? în conformitate cu condi?iile pe care statele 
membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a 



preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz. Astfel se exclude în principiu posibilitatea ca 
statul membru de origine s? impun? anumite termene, în cadrul c?rora bunul care face obiectul 
unei livr?ri intracomunitare trebuie s? p?r?seasc? teritoriul respectivului stat.

52.      În exercitarea competen?elor lor, statele membre trebuie s? respecte totu?i principiile 
generale de drept, care fac parte din ordinea juridic? comunitar?, printre care figureaz? în special 
principiul securit??ii juridice ?i al propor?ionalit??ii(17). M?surile pe care statele membre au 
posibilitatea s? le adopte în vederea colect?rii taxei ?i prevenirii evaziunii fiscale nu pot s? fie 
utilizate în a?a fel încât s? afecteze neutralitatea TVA?ului(18).

53.      Din acest motiv, reglement?rile na?ionale care condi?ioneaz? scutirea unei livr?ri 
intracomunitare de respectarea anumitor termene pentru expediere sau transport ofer? suficient? 
flexibilitate pentru a acorda scutirea în cazuri speciale, chiar ?i atunci când bunul a p?r?sit efectiv 
teritoriul respectivului stat dup? un termen ceva mai lung ?i utilizarea final? într?un alt stat membru 
se stabile?te pe baza aprecierii globale a tuturor circumstan?elor. În aceste împrejur?ri, trebuie s? 
existe cel pu?in posibilitatea corect?rii ulterioare a stabilirii impozitului, dac? încas?rile din impozite 
nu au fost periclitate ?i p?r?ile au procedat cu bun??credin??(19).

54.      Astfel, se va r?spunde la prima, la a doua ?i la a treia întrebare preliminar? c?, pentru 
calificarea unei tranzac?ii cu privire la o nav? nou? care dep??e?te 7,5 metri în lungime ca livrare 
intracomunitar? scutit? de impozit în sensul articolului 138 din Directiva 2006/112 ?i ca achizi?ie 
intracomunitar? impozabil? în statul de destina?ie în sensul articolului 20 din directiva men?ionat?, 
nu se va avea în vedere doar respectarea unui anumit termen, în cadrul c?ruia mijlocul de 
transport a p?r?sit statul membru de origine sau a sosit în statul membru de destina?ie. 
Dimpotriv?, aceast? calificare trebuie s? se fac? în cadrul unei aprecieri globale a tuturor 
împrejur?rilor obiective ?i sub rezerva lu?rii în considerare a opiniei cump?r?torului sus?inute de 
împrejur?ri reale cu privire la utilizarea final? a bunului.

B –    Cu privire la a patra întrebare preliminar?

55.      Prin intermediul celei de a patra întreb?ri preliminare, Regeringsrätt urm?re?te s? afle care 
este momentul relevant pentru a stabili dac? un mijloc de transport are un caracter nou în sensul 
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112.

56.      X consider? c? s?ar avea în vedere momentul în care nava ajunge în statul de destina?ie.

57.      Celelalte p?r?i atrag totu?i aten?ia, în mod corect, asupra con?inutului articolului 2 alineatul 
(2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2006/112. Conform acestuia, o nav? se consider? a fi nou? 
dac? livrarea are loc în termen de trei luni de la prima punere în folosin?? sau dac? mijlocul de 
transport a efectuat deplas?ri a c?ror durat? total? nu dep??e?te 100 de ore. Articolul 14 din 
directiv? define?te livrarea drept ob?inerea dreptului de a dispune, ca proprietar, de un bun 
corporal. Cump?r?torul ob?ine acest drept în momentul prelu?rii velierului din statul de origine, ?i 
nu la sosirea acestuia în statul de destina?ie.

58.      Dup? cum subliniaz? guvernul german, considerarea momentului sosirii în statul de 
destina?ie ar putea conferi posibilitatea persoanei impozabile de a influen?a locului de impozitare, 
prin întârzierea transportului ?i astfel a sosirii în statul de destina?ie, dep??ind termenul de trei luni 
prev?zut la articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2006/112. Acest lucru ar 
contraveni repartiz?rii competen?ei de impozitare orientate c?tre locul utiliz?rii reale(20).

59.      În plus, ar exista pericolul unor tranzac?ii complet neimpozabile. Astfel, o persoan? 
impozabil? aflat? într?o situa?ie similar? cu cea a lui X ar putea s? exporte din statul de origine un 
vas, ?inând seama de scutirea livr?rilor intracomunitare, s?ar putea opri într?un stat ter? sau pe 



mare timp de trei luni sau pân? la dep??irea celor 100 de ore de deplasare ?i abia apoi s? aduc? 
vasul în statul de destina?ie. În cazul în care calificarea ca nav? nou? ar depinde de momentul 
sosirii în statul de destina?ie, nu ar mai exista nicio achizi?ie intracomunitar? impozabil?.

60.      Dac? un mijloc de transport este nou în sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) 
din Directiva 2006/112, se va aprecia din acest motiv la livrare, ?i nu la sosirea în statul de 
destina?ie.

61.      Acest rezultat nu încalc? nici articolul 40 din Directiva 2006/112. Conform acestuia locul 
unei achizi?ii intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul unde se încheie expedierea sau 
transportul bunurilor c?tre persoana care le achizi?ioneaz?. Aceast? prevedere are doar rolul de a 
indica statului de destina?ie dreptul de impozitare pentru achizi?ia intracomunitar?. Aceasta nu 
arat? dac? respectivul bun trebuie sau nu trebuie s? fie nou la sosirea în acest stat.

62.      În consecin??, se va r?spunde la a patra întrebare preliminar? c?, în cadrul unei achizi?ii 
intracomunitare, pentru aprecierea privind caracterul nou al unui mijloc de transport în sensul 
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112, se va ?ine cont de momentul livr?rii.

V –    Concluzie

63.      În final, propunem s? se r?spund? astfel la întreb?rile preliminare formulate de 
Regeringsrätt:

„1.      Pentru calificarea unei tranzac?ii cu privire la o nav? nou? care dep??e?te 7,5 metri în 
lungime ca livrare intracomunitar? scutit? de impozit în sensul articolului 138 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? ?i ca achizi?ie intracomunitar? impozabil? în statul de destina?ie în sensul articolului 20 
din directiva men?ionat?, nu se va avea în vedere doar respectarea unui anumit termen, în cadrul 
c?ruia mijlocul de transport a p?r?sit statul membru de origine sau a sosit în statul membru de 
destina?ie. Dimpotriv?, aceast? calificare trebuie s? se fac? în cadrul unei aprecieri globale a 
tuturor împrejur?rilor obiective ?i sub rezerva lu?rii în considerare a opiniei cump?r?torului 
sus?inute de împrejur?ri reale cu privire la utilizarea final? a bunului.

2.      În cadrul unei achizi?ii intracomunitare, pentru aprecierea privind caracterul nou al unui 
mijloc de transport în sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112, se va ?ine 
cont de momentul livr?rii.”
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