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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 6. maja 2010 1(1)

Vec C?84/09

X

proti

Skatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratt (Svédsko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Nadobudnutie novej plachetnice v ramci
Spolo?enstva — PouZitie tovaru v State poévodu alebo v inom ?lenskom State pred prepravou do
Statu ur?enia — Lehota na za?atie prepravy do Statu ur?enia — Relevantny okamih na posudenie
toho, ?i je dopravny prostriedok novy*

|- Uvod

1. Tymto navrhom na za?atie prejudicialneho konania Ziada Regeringsrétt zo Svédska Sudny
dvor o vyklad ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica 2006/112") tykajucich sa nadobudnutia v
ramci Spolo?enstva.

2. Konkrétne ide o da?ové zaobchadzanie s nadobudnutim novej plachetnice, ktori ma
predavajuci X v umysle nadobudnu? v Spojenom kra?ovstve, pouziva? tri az pa? mesiacov v
tomto alebo v inom ?lenskom $tate a nasledne previez? do jeho bydliska vo Svédsku. X zastava
nézor, Ze to predstavuje vnatrostatne zdanite?nt dodavku v State pévodu. Svédska finan?na
sprava — v konani na Sudnom dvore podporovana nemeckou vliadou a Komisiou — sa naopak
domnieva, Ze (napriek ?asovému odstupu) ide o nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva vo Svédsku.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Eurépskej tnie
3. Odévodnenie ?. 11 smernice 2006/112 znie:

»,Nadobudnutia tovaru s ur?itou hodnotou uskuto?nené osobami oslobodenymi od dane alebo
nezdanite?nymi pravnickymi osobami v rAmci Spolo?enstva, ako aj ur?ité predaje na dia?ku v
ramci Spolo?enstva a dodanie novych dopravnych prostriedkov pre jednotlivcov, subjekty
oslobodené od dane alebo nezdanite?né subjekty by sa mali taktieZ zda?ova? po?as
prechodného obdobia v ?lenskom State ur?enia v stlade so sadzbami a podmienkami



stanovenymi tymto ?lenskym Statom, pokia? by tieto transakcie mohli pri absencii osobitnych
ustanoveni spésobi? vazne naruSenie hospodarskej su?aze medzi ?lenskymi Statmi.”

4. Rozhodné ?asti ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112 zneju:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i) v pripade novych dopravnych prostriedkov, zdanite?nou osobou, nezdanite?nou pravnickou
osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo akouko?vek inou
nezdanite?nou osobou...”

5. ?lanok 2 ods. 2 smernice 2006/112 podporne stanovuje:

,a)  NaUu?ely odseku 1 pism. b) bodu (ii) sa za ,dopravné prostriedky' povazuju nizSie uvedené
dopravné prostriedky, ktoré su ur?ené na prepravu 0sdb alebo tovaru:

i)  plavidla dihSie ako 7,5 metra s vynimkou plavidiel, ktoré sa pouZivaju na plavbu na
otvorenom mori a prepravuju cestujucich za odplatu [Uhradu — neoficialny preklad] alebo ktoré sa
pouzivaju na obchodnu, priemyselnu alebo rybarsku ?innos?, ako aj plavidiel pouzivanych na
zachranu alebo pomoc na mori a plavidiel na pobrezny rybolov;

b)  Tieto dopravné prostriedky sa povazuju za ,nové' v tychto pripadoch:

i)  plavidla, ak v ?ase dodania plavidla neuplynuli tri mesiace od jeho prvého uvedenia do
prevadzky alebo ak plavidlo nebolo prevadzkované na vode viac ako 100 hodin;

c) ?lenské Staty stanovia podmienky, za ktorych sa skuto?nosti uvedené v pismene b)
povazuju za preukazané.”

6. ?lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 definuje pojem ,dodanie tovaru“ takto:
»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”

7. Pod?a ?lanku 20 ods. 1 smernice 2006/112 je ,nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolo?enstva... ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym hnute?nym majetkom, ktory bol
odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajicim, nadobudate?om alebo na ich (?et do
iného ?lenského Statu, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala“.



8. Pod?a ?lanku 40 smernice sa za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva
povazuje miesto, kde sa kon?i odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi.

9. ?lanok 68 smernice 2006/112 upravuje okamih vzniku zdanite?nej udalosti pri nadobudnuti
tovaru v ramci Spolo?enstva v okamihu uskuto?nenia nadobudnutia tovaru. Pritom sa
nadobudnutie pod?a ?lanku 68 povaZuje za uskuto?nené, ke? sa za uskuto?nené povazuje
dodanie podobného tovaru na Gzemi prislusného ?lenského Statu.

10.  ?lanok 138 smernice 2006/112 upravuje oslobodenie dodavok v ramci Spolo?enstva takto:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Uzemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.

2. Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

a) dodanie novych dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nadobudate?ovi
na miesto ur?enia mimo ich izemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om
alebo na ich G?et, uskuto?nené pre zdanite?né osoby alebo nezdanite?né pravnické osoby,
ktorych nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1,
alebo pre akuko?vek ini nezdanite?na osobu...”

B — VnutroStatne pravo Svédska

11. Kapitola 1 § 1 zakona 1994:200 o DPH (Mervardesskattelag, ?alej len ,zakon o DPH")
stanovuje, Ze povinnos? zaplati? DPH v prospech Statu vznika okrem iného zo zdanite?nych
predajov tovarov na Uzemi Statu vykonanych v ramci ekonomickej ?innosti a zo zdanite?nych
nadobudnuti tovaru hnute?nej povahy v ramci Spolo?enstva. Pod?a kapitoly 2a § 3 zdkona o DPH
sa na tovar pozostavajuci z nového dopravného prostriedku uvedeného v kapitole 1 ?lanku 13a
h?adi ako na nadobudnuty v ramci Spolo?enstva.

12. Kapitola 3 § 30a zakona o DPH stanovuje, Ze obrat z novych dopravnych prostriedkov,
ktoré su prepravené predavajlicim, kupujtcim alebo na ich G?et zo Svédska do iného ?lenského
Statu, je oslobodeny od dane, a to aj vtedy, ak kupujdci nie je registrovany na tu?ely DPH.

13. Pod?a kapitoly 2a § 2 zdkona o DPH ,nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva“
znamena nadobudnutie tovaru za Ghradu, pokia? bol tento tovar dopraveny nadobudate?ovi do
Svédska z iného ?lenského Statu nadobudate?om, predavajicim alebo na ich U?et.

14. Pod?a kapitoly 1 8§ 13 z4dkona o DPH sa za ,hové dopravné prostriedky* povazuju okrem
iného plavidla, s ur?itymi vynimkami, ktoré v tejto veci nie su relevantné, dihSie ako 7,5 metra,
pokia? v ?ase ich predaja neuplynuli tri mesiace od ich prvého uvedenia do prevadzky alebo ak
plavidlo nebolo pred predajom prevadzkované na vode viac ako 100 hodin.

Il — Skutkové okolnosti a prejudicialne otazky

15.  Jednotlivec X, ktory ma bydlisko vo Svédsku, ma v imysle nadobudni? v Spojenom
kra?ovstve plachetnicu dlhSiu ako 7,5 metra na svoje sukromné pouzivanie. Po dodani chce
pouziva? plachetnicu bu? na rekrea?né G?ely v State pévodu po?as troch az piatich mesiacov, a
teda prevadzkova? ju na vode viac ako 100 hodin, alebo plachetnicu hne? po dodani vyviez? zo



$tatu povodu a vyuzi? obdobnym spdésobom v inom ?lenskom State ako Svédsko. V oboch
pripadoch by sa lo? nasledne po planovanom pouZziti prepravila do Svédska, ktoré je jej kone?nym
miestom ur?enia.

16. X v zaujme objasnenia da?ovych désledkov nadobudnutia poZiadal Skatterattsnamnden
(Komisia pre da?ové pravo) o predbezné rozhodnutie a poloZzil jej otdzku, ?i sa nadobudnutie v
niektorom z tychto pripadov vo Svédsku zdani.

17.  Skatterattsnamnden rozhodla, Ze v oboch pripadoch je potrebné predpoklada? zdanite?né
nadobudnutie nového dopravného prostriedku v rdmci Spolo?enstva, ktoré by viedlo k da?ovej
povinnosti X vo Svédsku. X sa proti tomuto predbeznému rozhodnutiu obréatil na Regeringsritt.
Zastava nazor, Ze dodanie lode by malo by? zdanené ako vnutrozemské dodanie v Spojenom
krd?ovstve. Za tychto okolnosti Regeringsratt uznesenim zo 16. februara 2009 polozil Stdnemu
dvoru na prejudicialne rozhodnutie tieto otazky:

1. Maju sa ?lanky 138 a 20 smernice Rady 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty vyklada? tak, Ze na to, aby bol predaj oslobodeny od dane, teda aby doSlo k
nadobudnutiu v rdmci Spolo?enstva, sa musi preprava z Uzemia ?lenského Statu pévodu za?a? v
ur?itej lehote?

2.  Maju sa uvedené ?lanky analogicky vyklada? tak, Ze na to, aby bol predaj oslobodeny od
dane, teda aby doslo k nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva, sa musi preprava ukon?i? na uzemi
?lenského Statu ur?enia v ur?itej lehote?

3. Bola by odpove? na otazky 1 a 2 ovplyvnena tym, Ze nadobudnutym tovarom je novy
dopravny prostriedok a Ze nadobudate?om je jednotlivec, ktory ma v imysle pouziva? dopravny
prostriedok v ur?itom ?lenskom State ako v kone?nom mieste ur?enia?

4.  Ktory ?asovy okamih je v suvislosti s nadobudnutim v ramci Spolo?enstva smerodajny na
posudenie, ?i je dopravny prostriedok novy v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady
2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty?

18. V pisomnej ?asti konania na Sudnom dvore sa vyjadrili X, Skatteverket (da?ovy Urad),
nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia. Po?as Ustnej ?asti konania sa vyjadrili X, Svédska vlada
a Komisia.

IV — Pravne posudenie
A — O prvej, druhej a tretej prejudicialnej otazke

19.  Prvé tri prejudicialne otazky, ktoré treba skima? spolo?ne, by mali poskytnu? vyklad
predpokladov na existenciu nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 20 smernice
2006/112, resp. dodavky oslobodenej od dane pod?a ?lanku 138 smernice v ramci Spolo?enstva
v pripade, ak nie je tovar bezodkladne prevezeny zo Statu pévodu do Statu ur?enia. Zarove? sa
Regeringsratt pyta, ?i je v tejto suvislosti vyznamné, Ze nadobudnutym tovarom je novy dopravny
prostriedok a Ze nadobudate?om je jednotlivec, ktory ma v iumysle pouziva? dopravny prostriedok
nakoniec v ur?itom ?lenskom State (tretia prejudicialna otazka).

20. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) v spojeni s ods. 2 pism. a) bodom ii) smernice
2006/112 nadobudnutie nového plavidla dlhSieho ako 7,5 metra v ramci Spolo?enstva
nezdanite?nou osobou podlieha zdaneniu na Gzemi Statu nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva.

21.  ?lanok 20 smernice definuje nadobudnutie v ramci Spolo?enstva ako ziskanie prava



disponova? ako majite? hmotnym hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny
nadobudate?ovi predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu, nez je
ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.

22.  Tomu zodpoveda skuto?nos?, Zze ?lanok 138 ods. 1 smernice spojuje da?ové oslobodenie
dodavky v ramci Spolo?enstva s predpokladom, Ze prislusny tovar je odoslany alebo prepraveny
na miesto ur?enia predavajucim, nadobudate?om alebo na ich G?et mimo ich Gzemia, ale v ramci
Unie.

23.  Zdanite?né plnenie nadobudnutia v ramci Spolo?enstva je tak podmienené dvojako: po
prvé musi nadobudate? ziska? pravo disponova? tovarom ako majite?; po druhé musi by? tovar
odoslany alebo prepraveny zo Statu pévodu do iného ?lenského Statu. Na to, aby mohla by?
dodavka v State povodu oslobodené od dane, musi by? st?asne splnend tato druhd podmienka.
Pod?a judikatiry Sudneho dvora je pritom nutné, aby sa kvalifikacia dodavky alebo nadobudnutia
v ramci Spolo?enstva uskuto?nila na zaklade objektivnych dékazov, ako je existencia fyzického
pohybu prisludného tovaru medzi ?lenskymi Statmi.(3)

24.  Z doslovného znenia tychto ustanoveni sa vSak neda vyvodzova?, v akej vzajomnej
?asovej alebo vecnej suvislosti musi by? prevzatie vlastnickych prav a za?iatok alebo koniec
prepravy do iného ?lenského Stétu.

25. X zastava nazor, Ze k nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva nedochadza, ak bola plachetnica
pouzivana dlhSie ako 3 mesiace alebo 100 hodin pred prepravou do ?lenského Statu ur?enia.
Pritom sa uvedenie do prevadzky v ?lenskom State povodu neda eSte povazova? za za?iatok
prepravy, ak sa plavba do cie?ového pristavu neuskuto?nila priamo. Z dévodov pravnej istoty by
mala plati? jednozna?na lehota.

26.  Oproti tomu sa vSak ostatni U?astnici konania domnievajl, Ze tento postup je potrebné
podrobi? celkovému posudeniu, kde ?asova suvislos? medzi prevodom na nadobudate?a a
odoslanim alebo prepravou je len jeden z nieko?kych prvkov, ktoré treba zoh?adni?. Ak je
dopredu zndme, Ze kone?né pouZzitie ma nasta? v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat
pdvodu, ma to rozhodujuci vyznam pre domnienku nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v State
ur?enia.

27.  Je otazne, ktory z tychto dvoch poh?adov viac zodpoveda zmyslu a U?elu predpisov o
nadobudnuti v ramci Spolo?enstva. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym pripomenu?, z
akého dévodu boli ustanovenia o obchode v rAmci Spolo?enstva prijaté.(4)

28.  DPH za?aZuje osobnu spotrebu na uzemi ?lenského Statu. Preto podlieha dodavka tovaru
alebo sluzieb na uzemi ?lenského Statu DPH [?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112].
Okrem toho je zdanite?né i nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva a dovoz tovaru [?lanok 2 ods. 1
pism. b) a d) smernice 2006/112]. Obe posledne uvedené plnenia zabezpe?ujl, Ze tovar podlieha
dani v State nadobudnutia, resp. v State dovozu, kde bol dovezeny na osobnu spotrebu.(5)

29.  Zdanite?né plnenie nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva bolo zavedené k 1. januaru 1993
ako prechodné ustanovenie na zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi.(6) Predtym podliehali
dodavky tovaru uskuto?nené medzi dvoma ?lenskymi Statmi podobnému rezimu zdanenia, ako bol
rezim zdanenia v medzinarodnom obchode. V ramci tohto rezimu bolo ur?ujucim kritériom na
U?ely zdanenia prekro?enie hranice pri vyvoze alebo dovoze. V ramci vytvarania vnatorného trhu
doSlo k zruseniu kontrol na vnutornych hraniciach a v désledku toho bolo nutné zmeni? pravidla
tykajuce sa DPH, ktoré sa uplat?uju na obchod medzi ?lenskymi Statmi.

30. Tato reforma vSak neSla az tak ?aleko, aby pravidla platné pre vnutrostatne dodavky



tovarov rozSirila aj na obchod medzi ?lenskymi Statmi. Z toho by totiz vyplyvalo, Ze DPH by uz
neprinalezala ?lenskému Statu, do ktorého bol tovar dovezeny a v ktorom dochadza k jeho
spotrebe, ale ?lenskému Statu odoslania. Prechodné opatrenia naopak ponechava dovtedajSie
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty nedotknuté.(7)

31. Aby prijmy z DPH na?alej prinalezali ?lenskému Statu, v ktorom dochadza ku kone?nej
spotrebe, bolo nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ako aj oslobodenie vnatrostatnej
dodavky medzi ?lenskymi Statmi zavedené ako nové zdanite?né plnenie.

32. Odoslanie alebo preprava do iného ?lenského Statu méa teda rozhodujici vyznam na
vymedzenie vnatrostatnej dodavky vo?i dodavke v rAmci Spolo?enstva. Tato podmienka skutkovej
podstaty slUzi na rozdelenie da?ovej pravomoci medzi odosielajuci Stat a Stat ur?enia, zamerané
na kone?né pouzitie tovaru.

33.  Ako vyplyva z jedenasteho odévodnenia smernice 2006/112, popri rozdeleni da?ove;j
pravomoci sleduju pravidla o zdaneni nadobudnutia novych dopravnych prostriedkov v rdmci
Spolo?enstva okrem toho osobitne cie? predchadza? naruSeniu hospodarskej si?aze v ?lenskych
Statoch z dévodu réznych sadzieb dani.

34.  Zatia? ?0 zdaneniu pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice 2006/112 vSeobecne
podlieha iba nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva zdanite?nymi a nezdanite?nymi pravnickymi
osobami, podriadil zakonodarca v suvislosti s novymi dopravnymi prostriedkami zdaneniu i
nadobudnutie jednotlivcami. Vzh?adom na vysoku hodnotu(8) a na jednoduchud dopravite?nos?
tychto tovarov by existoval podnet pre jednotlivcov nadobuda? dopravné prostriedky v ?lenskych
Statoch s nizkou sadzbou dane, ak by dodavka podliehala zdaneniu v State pévodu. Zdanenie v
State nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva zaru?uje, Ze nadobudate? musi odvies? da? v
rovnakej vySke nezavisle od toho, z ktorého Statu dopravny prostriedok odobera. Tieto
ustanovenia tym vylu?uju, aby mali obchodnici s dopravnymi prostriedkami vyhody v hospodarskej
sU?azi iba v?aka tomu, Ze v mieste ich podnikania plati nizSia sadzba DPH.

35.  Vyklad ustanoveni o dodavke v ramci Spolo?enstva a o nadobudnuti v ramci Spolo?enstva
musi zabezpe?i?, aby rozdelenie da?ovej pravomoci a rovnos? v hospodarskej si?azi nemohli
by? obchadzané cielenymi da?ovymi postupmi.

36.  Ako spravne zdéraznila Skatteverket, nemecka vlada a Komisia, ak by presun da?ovej
pravomoci na Stat nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva zavisel iba od toho, Ze dopravny
prostriedok opusti Stat povodu alebo pride do Statu ur?enia v priebehu ur?itej doby po dodavke,
zdanite?né subjekty by sa mohli bez oh?adu na miesto pouZitia svojvo?ne rozhodova?, kde méa
by? nadobudnutie nového dopravného prostriedku zdanené. Presun da?ovej pravomoci by mohli
spbsobi? aj nelimyselné spomalenia prepravy, hoci by bol tovar nepochybne privezeny na
kone?né pouzitie do iného ?lenského Statu, ako je Stat dodania.

37. Namiesto toho, aby sa odkazovalo iba na pevné lehoty, ktoré smernica sama vobec
neupravuje, treba na zaklade celkového posudenia relevantnych okolnosti zisti?, v ktorom
?lenskom State sa ma kone?né pouzitie uskuto?ni?. Pritom musia by? v prvom rade zoh?adnené
objektivne okolnosti.

38. Vtomto pripade mbéze by? popri ?asovom priebehu prepravy dolezité, kde je plachetnica
registrovana a kde ma nadobudate? pre plavidlo dlhodobé kotvisko. Miesto bydliska
nadobudate?a, ktory je jednotlivcom, méze rovnako slizi? ako indicia, kde ma by? plavidlo
nakoniec dlhodobo pouzivané. Pri posudeni ?asového priebehu mdZze zohrava? Ulohu okrem
iného vzdialenos? medzi Stdtom dodania a Statom ur?enia a Zivotnos? dodavanej veci. Ak zabera
preprava vo vz?ahu k celkovej Zivotnosti dopravného prostriedku Uplne zanedbate?ny ?asovy



usek, tak treba o?akava?, ze pouZzitie tovaru bude do zna?nej miery pokra?ova? esSte v State
ur?enia.

39. Ajke? pojmy dodavka v ramci Spolo?enstva a nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva maju
objektivhu povahu a uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni,(9) napriek
tomu je potrebné zoh?adni? objektivnymi okolnos?ami preukdzané umysly nadobudate?a, pokia?
ide o miesto kone?ného pouZzitia, ktoré prejavi pri dodavke.(10) Predavajuci totiz musi uz v
okamihu vystavenia faktury vedie?, ?i ma vykaza? DPH, alebo ju nemusi zoh?adni?, pretoze ma
by? uskuto?nena oslobodena dodavka v rAmci Spolo?enstva.

40. NavySe zdanite?né plnenie nadobudnutia v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 68 smernice
2006/112 nastava, len ?0 sa uskuto?ni prisluSna dodavka v ramci ?lenského Statu. Tu je pod?a
?lanku 63 v spojeni s ?lankom 14 smernice rozhodujuci ?asovy okamih, ku ktorému nadobudate?
ziska pravo disponova? hmotnym hnute?nym majetkom ako majite?. Ak nadobudate? prijme tovar
v State povodu sam, je vopred dany predpoklad vnatroStatnej dodavky. To, ?i namiesto toho
skuto?ne doslo k nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva v inom ?lenskom State, je doteraz mozné
ur?i? iba na zaklade udajov nadobudate?a o planovanej preprave do iného ?lenského Statu a
kone?ného pouzitia v ?om.

41. Nadobudnutie dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva jednotlivcom predstavuje teda
zvlastny pripad. Po prvé je nezvy?ajné, ze v tomto pripade nezdanite?na osoba podlieha
zdanite?nému plneniu. ?alej tento pripad vykazuje taku zvlastnos?, ze uvedenie dopravneho
prostriedku do prevadzky nadobudate?om, ktory je jednotlivcom, v ?lenskom State pévodu sa
?asto neda vymedzi? od za?iatku prepravy do Statu ur?enia.

42.  Ani tieto zvlastne okolnosti vSak nevedu k tomu, Ze na vymedzenie vnutrostatnej dodavky
od nadobudnutia v ramci Spolo?enstva je rozhodujuca iba ur?ita lehota medzi odovzdanim
dopravného prostriedku nadobudate?ovi a za?iatkom prepravy dopravného prostriedku z tzemia
Statu povodu do Statu ur?enia. Cie? predchadza? naruSeniu hospodarskej si?aze sledovany
zvlastnou Upravou v ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) v spojeni s ods. 2 pism. a) bodom ii)
smernice vyZaduje prave v tomto kontexte, aby sa nezoh?ad?oval len ?asovy priebeh prepravy,
ale aby sa vzalo do Uvahy celkové posudenie vSetkych okolnosti, vratane umyslov nadobudate?a,
preukézanych objektivnymi okolnos?ami.

43. X vSak zastdva nazor, Ze princip pravnej istoty si vyZaduje stanovenie ur?itej lehoty.

44.  Pod?a ustalenej judikatiry sa zasada pravnej istoty uplat?uje osobitne prisne v pripadoch,
ke? ide o pravnu Upravu, ktorej désledkom by mohlo by? pe?azné bremeno, aby sa umoznilo
dotknutym osobam presne sa oboznami? s rozsahom povinnosti, ktoré im uklada.(11)

45.  ?alej Sudny dvor z dévodu pravnej istoty zasadne odmietol robi? kvalifikaciu ako transakciu
v ramci Spolo?enstva zavislou iba od umyslu dodavate?a alebo nadobudate?a uskuto?ni? takdto
transakciu.(12) Toto rozhodnutie vSak vychadza z Gvahy, Ze by sa malo da?ovému organu usetri?
uskuto??ovanie vySetrovania s cie?om zisti? Uumysel zdanite?nej osoby. Sudny dvor pritom
vyslovne spravil vyhradu pre vynimo?né pripady.

46.  Kvalifikacia nadobudnutia v ramci Spolo?enstva preto v pripade, ako je tento, neodporuje
principu pravnej istoty, ak bude podmienena celkovym posudenim vSetkych okolnosti vratane
umyslu nadobldate?a v suvislosti s miestom pouZzitia tovaru, vyjadreného a preukadzaného
objektivnymi okolnos?ami. Tento pristup teda nevedie k tomu, aby nadobudate?ovi vznikla
povinnos? odvies? da? na nadobudnutie v ramci Spolo?enstva nepredvidate?nym spdésobom,
pretoZze za zaklad st pouzité jeho Udaje o kone?nom pouziti.



47.  Pod?a udajov X ma oslobodenie nadobudnutia v ramci Spolo?enstva v Spojenom
kra?ovstve vSak podmienku, Ze l0? opustila Uzemie ?lenského Statu v priebehu dvoch mesiacov.
Tym jestvuje nebezpe?enstvo dvojiteho zdanenia v pripade, ak je dodavka po uplynuti tejto lehoty
zdanite?na ako vnutroStatna dodavka v State pévodu a zarove? existuje ako zdanite?né
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva v State ur?enia.

48. V tomto oh?ade je preto potrebné konstatova?, Ze dodavka tovaru v ramci Spolo?enstva a
jeho nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva v skuto?nosti predstavuju jedno a to isté hospodarske
plnenie, hoci toto plnenie vytvara r6zne prava a povinnosti tak zmluvnym stranam takejto
transakcie, ako aj da?ovym orgdnom dotknutych ?lenskych Statov.(13)

49.  ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon?i a v ktorom sa uskuto?nilo
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, vykoné sice svoju pravomoc zdani? pod?a ?lanku 21
nariadenia Rady (ES) ?. 1777/2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(14) bez oh?adu na spdsob uplatnenia DPH na
transakciu v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava za?ali. Pritom vSak maju
?lenskeé Staty vzia? za zaklad jednotny vyklad ustanoveni o oslobodeni dodavok v rdmci
Spolo?enstva (?lanok 138 smernice 2006/112) a o zdaneni nadobudnutia v ramci Spolo?enstva
(?lanok 20 smernice 2006/112).

50. Tieto predpisy treba vyklada? tak, Zze s oh?adom na ?asovu a vecnu suvislos? medzi
dodavkou a prepravou, resp. odoslanim do Statu ur?enia, maju rovnaky vyznam a dosah.(15) V
opa?nom pripade by oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva neplnilo svoju funkciu zamedzi?
dvojitému zdaneniu dodavok v ramci Spolo?enstva v obchodnom styku a zabezpe?i? tym da?ovu
neutralitu.(16)

51.  Vtejto suvislosti je potrebné na doplnenie upozorni? na to, Ze oslobodenia od dane pre
dodavky v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 131 smernice 2006/112 sa uplat?uju v sulade s
podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného
uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moznym
da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane. To v zdsade zah??a moznos?
stanovenia ur?itych lehét Statom pdvodu, v rdmci ktorych musi tovar v savislosti s dodavkou v
ramci Spolo?enstva opusti? Uzemie tohto Statu.

52.  Pri vykone svojich prAvomoci vSak musia ?lenské Staty reSpektova? vSeobecné pravne
zésady, ktoré st sti?as?ou pravneho poriadku EU, medzi ktoré patria aj zasady pravnej istoty a
proporcionality.(17) Opatrenia, ktoré mézu ?lenskeé Staty prija? s cie?om zabezpe?i? spravny
vyber dane a zamedzi? da?ovym podvodom, nemozZno pouzi? takym spdsobom, ktory by
spochyb?oval neutralitu DPH.(18)

53.  Preto musia by? vnutroStatne Upravy, ktoré spajaju oslobodenie dodavky v rdmci
Spolo?enstva s dodrzanim ur?itych lehét na odoslanie alebo prepravu, dostato?ne pruzné, aby
zachovali oslobodenie vo zvlastnych pripadoch aj vtedy, ke? tovar skuto?ne opustil Gzemie
prislusného Statu az po dlhSom ?ase a kone?né pouzitie vinom ?lenskom State je dané na
zaklade celkového posudenia vSetkych okolnosti. PrinajmenSom na zéklade tychto okolnosti musi
existova? moznos? naslednej Upravy da?ového vymeru, ak nebola ohrozena vyska dane a
U?astnici konali v dobrej viere.(19)

54.  Preto treba na prva az tretiu prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Ze na kvalifikaciu
transakcie tykajucej sa nového plavidla, ktoré je dihSie ako 7,5 metra, ako dodavky v ramci
Spolo?enstva oslobodenej od dane v zmysle ?lanku 138 smernice 2006/112 a ako nadobudnutia v
ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 20 smernice zdanite?ného v State ur?enia, neposta?uje iba



dodrzanie ur?itej lehoty, v priebehu ktorej opustil dopravny prostriedok Stat pévodu alebo priSiel do
Statu ur?enia. Tato kvalifikacia sa ma naopak vykona? na zaklade celkového posudenia vSetkych
objektivnych okolnosti a s oh?adom na umysel nadobudate?a v savislosti s miestom kone?ného
pouZitia tovaru, preukazany objektivnymi okolnos?ami.

B — O Stvrtej prejudicialnej otazke

55.  Regeringsratt by sa chcel na zaklade svojej Stvrtej prejudicialnej otazky dozvedie?, ktory
okamih je rozhodujuci na posudenie dopravného prostriedku ako nového v zmysle ?lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2006/112.

56. X zastava nézor, Ze zalezi na okamihu, kedy plavidlo dosiahne Stat ur?enia.

57.  Ostatni U?astnici konania v8ak pravom poukazuju na doslovné znenie ?lanku 2 ods. 2
pism. b) bod ii) smernice 2006/112. Pod?a neho sa plavidlo povaZuje za nové, ak od dodavky
neuplynuli tri mesiace od jej prvého uvedenia do prevadzky alebo ak plavidlo nebolo
prevadzkované na vode viac ako 100 hodin. ?lanok 14 smernice definuje dodavku ako ziskanie
prava disponova? ako majite? hmotnym hnute?nym majetkom. Toto opravnenie ziska
nadobudate? v okamihu prevzatia plavidla v State pévodu, a nie az pri jeho prichode do Statu
ur?enia.

58.  Ako zdéraz?uje nemecka vlada, odsunutie na okamih prijazdu do Statu ur?enia by mohlo
poskytnu? zdanite?nej osobe moznos? ovplyvni? miesto zdanenia, v ktorom sa preprava a tym i
prichod do Statu ur?enia zdrzal o viac nez tri mesiace pod?a ?lanku 2 ods. 2 pism. b) bod ii)
smernice. To by odporovalo rozdeleniu da?ovej pravomoci usmer?ovanej pod?a miesta
skuto?ného pouzitia.(20)

59. NavySe by existovalo nebezpe?enstvo Uplne nezdanenych plneni. Zdanite?na osoba v
situacii, v ktorej sa nachadza X, by tak mohla vyviez? lo? zo Statu pévodu uplatnenim naroku na
oslobodenie dodavok v ramci Spolo?enstva, zdrziava? sa viac ako 100 hodin alebo tri mesiace na
otvorenom mori alebo na Gzemi tretieho Statu a az potom priviez? plavidlo do Statu ur?enia. V
pripade, Ze na kvalifikaciu plavidla ako nového zalezi na okamihu prijazdu do Statu ur?enia,
neexistovalo by Ziadne zdanite?né nadobudnutie v ramci Spolo?enstva.

60. To, ?ije dopravny prostriedok novy v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu ii) smernice
2006/112, musi by? preto posudené pri dodavke, a nie pri prichode do Statu ur?enia.

61. Tento zaver neodporuje ani ?lanku 40 smernice 2006/112. Pod?a tohto ustanovenia sa za
miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva povazuje miesto, kde sa kon?i odoslanie alebo
preprava tovaru nadobudate?ovi. Tento predpis sliZzi iba na to, aby stanovil da?ova pravomoc
Statu ur?enia na nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva. Neupravuje, ?i musi by? prislusny tovar pri
prijazde do tohto Statu novy.

62.  Na Stvrtd prejudicialnu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze v suvislosti s nadobudnutim v
ramci Spolo?enstva posudenie, ?i je dopravny prostriedok novy v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES, je potrebné vzia? do Gvahy okamih dodavky.

V — Navrh
63. Na zaver navrhujem odpoveda? na otazky, ktoré polozZil Regeringsrétt, takto:

1.  Na kvalifikaciu transakcie tykajacej sa nového plavidla, ktoré je dihSie ako 7,5 metra, ako
dodavky v ramci Spolo?enstva oslobodenej od dane v zmysle ?lanku 138 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty a ako



zdanite?ného nadobudnutia v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 20 smernice zdanite?ného v
State ur?enia neposta?uje iba dodrZanie ur?itej lehoty, v priebehu ktorej opustil dopravny
prostriedok Stat pévodu alebo priSiel do Statu ur?enia. Tato kvalifikacia sa ma naopak vykona? na
zaklade celkového posudenia vSetkych objektivnych okolnosti a s oh?adom na umysly
nadobudate?a, pokia? ide o miesto kone?ného pouZitia tovaru, preukazané objektivnymi
okolnos?ami.

2.V suvislosti s nadobudnutim v ramci Spolo?enstva na posudenie, ?i je dopravny prostriedok
novy v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112, je potrebné vzia? do Gvahy okamih
dodavky.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2-U.v.EUL 347, s. 1.
3 — Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 40.

4 — Pozri k tomu body 24 az 29 mojich navrhov z 11. januara 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s.
1?7797, a body 19 aZ 25 mojich navrhov 10. novembra 2005, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb.
S. 1?3227.

5 — Pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, body 31 a 40;
Teleos a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 36; z 27. septembra 2007, Collée,
C?146/05, Zb. s. 1?7861, bod 22, a z 27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, Zb. s.
1?7897, bod 22.

6 — Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

7 — Pozri rozsudky EMAG (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 27) a Teleos a i. (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 22), odkazujuce na siedme az desiate odévodnenie
smernice 91/680.

8 — Pod?a ?lanku 2 ods. 2 pism. a) bodu ii) smernice 2006/112 sa zdanenie nadobudnutia
jednotlivcami uplatni iba na plavidla dlhSie ako 7,5 metra.

9 — Rozsudok Teleos a i., citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 38, odkazujici na rozsudky z
12. januéra 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 44, a zo 6. jula
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 41.

10 — TieZ na ur?enie, ?i ma by? tovar pouzivany v ramci ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 4
ods. 1 Siestej smernice, resp. ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ?im vznik& narok na odpo?et
DPH, treba pod?a judikatiry vzia? do Gvahy umysly nadobudate?a tykajlce sa pouzitia podloZzené
objektivnymi dékazmi (pozri rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod
24, a z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, Zb. s. 1?4321, body 34 az 39). Potvrdenie rozsahu prava
na odpo?et DPH na vstupe zalezi rovnako na skuto?nom ?i zamyS?anom pouZiti veci (pozri
rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04, Zb. s. 1711087, bod 54).

11 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24, ako aj
z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 72, a Teleos a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 3, bod 46.

12 — Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 24; Optigen a i., uz



citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 45, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 9, bod 42; Teleos a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 39, a z 29.
oktébra 2009, AB SKF, C?29/08, zatia? nezverejneny v Zbierke, bod 77.

13 — Rozsudok Teleos a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 38, odkazujuci na rozsudky
z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 44, ako aj zo
6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 176161, bod 41.

14-U.v.EUL 288, s. 1.
15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 34.

16 — Rozsudky Teleos a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 25, a Collée, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 5, bod 23.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C?286/94, C?340/95,
C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 48, ako aj z 11. m§ja 2006, Federation of Technological
Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, body 29 a 30, a Teleos a i., uZ citovany v poznamke pod
?iarou 3, bod 45.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb.
s. 1?1577, bod 52; z 21. februara 2006, Halifax a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod
92, ako aj Teleos a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 46.

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Collée, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, body 31, 35 a
37.

20 — Pozri k tomu aj body 38 a 39 tychto navrhov.



