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Arvonlisdvero — Pienten yritysten erityisjarjestelma — Pienten yritysten liikketoimien verovapaus —
Verovapautuksen rajaaminen maan alueelle sijoittautuneisiin pieniin yrityksiin

I Johdanto

1. Latinankielinen sanonta "de minimis non curat lex” sisdltyy kuudenteen
arvonlisaverodirektiiviin(2) ja arvonlisaverojarjestelmadirektiiviin 2006/112/EY,(3) jolla kuudes
direktiivi on sittemmin korvattu. Naiden direktiivien nojalla jAsenvaltiot voivat myoéntaa
verovapautuksen pienyrityksille, joiden vuosittainen liikevaihto ei ylita tiettyd enimmaismaaraa.

2. Tata verovapautusta ei kuitenkaan voida myontaa, jos liiketoimet suorittanut taloudellinen
toimija ei ole sijoittautunut asianomaisen jasenvaltion alueelle. Johdetussa yhteisén oikeudessa
saadetaan siten nimenomaisesti kotipaikan perusteella maaraytyvasta verovelvollisten erilaisesta
kohtelusta.

3. Paaasian valittaja Ingrid Schmelz saa Itavallassa asunnon vuokraamisesta tuloja, jotka
eivat ylita pienyritysten verovapautukselle maaritettya raja-arvoa. Hanelta kuitenkin evataan
verovapautus Itdvallassa, koska han ei asu sen alueella. Unabhangiger Finanzsenat, Au?enstelle
Wien tiedustelee, ovatko asianomaiset direktiivien saannokset ja kansalliset
taytantdonpanosadnnokset yhdenmukaisia perusvapauksien ja yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Unionin tuomioistuimen oikeudenkéayntiin osallistuneet
jasenvaltiot, neuvosto ja komissio pitavat erilaista kohtelua lahtékohtaisesti sallittuna. Siita
mabhdollisesti seuraava perusvapauksien rajoittaminen on niiden mukaan perusteltua tehokkaan
verovalvonnan varmistamiseksi ja vaarinkaytosriskin ehkaisemiseksi.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A YhteisOn oikeus
- Vuokratulojen verokohtelu

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla kiintedn omaisuuden
vuokraus on vapautettu arvonlisaverosta. Itdvallan tasavallalle annettiin kuitenkin
liittymisasiakirjassa(4) oikeus soveltaa asumiskayttoon tarkoitetun kiintean omaisuuden



vuokraukseen alennettua verokantaa 31.12.1998 saakka. Taman saantelyn voimassaoloa
jatkettiin toistaiseksi kuudennen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2000/17/EY,(5) 28 artiklan 2 kohdan j alakohdassa, ja se sisaltyy nykyisin direktiivin 2006/112 117
artiklan 2 kohtaan.

- Pienten yritysten erityisjarjestelma

5. Toisen arvonlisaverodirektiivin(6) perusteella kuudennen direktiivin 24 artiklassa annettiin
jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa pienia yrityksid koskevaa erityisjarjestelmaa. Saannoksen
sanamuoto on seuraava:

1. Jasenvaltiot, jotka voisivat kohdata vaikeuksia tavallisen verojarjestelman soveltamisessa
pieniin yrityksiin ndiden yritysten toiminnan tai rakenteen vuoksi, voivat vahvistamillaan
edellytyksilla ja rajoituksilla, noudattaen 29 artiklassa tarkoitettua neuvottelumenettelyd, noudattaa
yksinkertaistettuja verotusta ja veronkantoa koskevia yksityiskohtaisia saantoja, erityisesti
vakiokantajarjestelmia, jos tama ei johda verotuksen kevenemiseen.

2. Neuvoston yksimielisesti komission ehdotuksesta vahvistamaan paivamaaraan saakka, joka ei
saa olla my6haisempi kuin maahantuonnin verollisuuden ja viennin verottomuuden lakkauttamisen
paivamaara jasenvaltioiden vélisessa kaupassa:

a) jasenvaltiot, jotka ovat kayttdneet 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 14 artiklan mukaista mahdollisuutta ottaa kayttdon verovapautukset tai asteittaiset
verohelpotukset, voivat pysyttda voimassa nama vapautukset ja niiden soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset saannot, jos ne ovat yndenmukaiset arvonlisaverojarjestelman kanssa.

Jasenvaltiot, jotka soveltavat verovapautusta verovelvollisiin, joiden vuosittainen liikevaihto
kansallisena valuuttana taman direktiivin antamispéaivan muuntokurssin mukaan on pienempi kuin
5 000 Euroopan laskentayksikkdda, voivat korottaa tata vapautusta enintdéan 5 000 Euroopan
laskentayksikkoon.

Jasenvaltiot, jotka soveltavat asteittaisia verohelpotuksia, eivat saa korottaa naiden helpotusten
ylarajaa eivatka muuttaa niiden myontamisehtoja edullisemmiksi;

b) jasenvaltiot, jotka eivat ole kayttéaneet tata mahdollisuutta, voivat myontad verovapautuksen
sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto kansallisena valuuttana taman direktiivin
antamispaivan muuntokurssin mukaan on enintdan 5 000 Euroopan laskentayksikko6d. Ne voivat
tarvittaessa soveltaa asteittaisia verohelpotuksia verovelvollisiin, joiden vuosittainen liikkevaihto on
suurempi kuin naiden jasenvaltioiden verovapautuksen soveltamiselle vahvistama
enimmaismaara;

c) Jasenvaltiot, jotka soveltavat verovapautusta verovelvollisiin, joiden vuosittainen liikevaihto
kansallisena valuuttana tdméan direktiivin antamispaivan muuntokurssin mukaan on 5 000
Euroopan laskentayksikkoa tai suurempi, voivat korottaa tata verovapautusta sen todellisen arvon
sailyttdmiseksi.

3.  Vapautusten ja asteittaisten verohelpotusten kasitteitd on sovellettava pienten yritysten
suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Jasenvaltiot voivat sulkea tiettyja lilketoimia 2 kohdassa tarkoitetun jarjestelman ulkopuolelle.
Missaan tapauksessa 2 kohta ei ole sovellettavissa 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
liiketoimiin.

4. Edella olevan 2 kohdan soveltamisessa viitearvona kaytettava liikevaihto koostuu 5 ja 6



artiklassa méaariteltyjen tavaroiden ja palvelujen arvonlisdverottomasta arvosta, siltéa osin kuin niita
on verotettava, mukaan lukien liiketoimet, joihin 28 artiklan 2 kohdan nojalla liittyy vapautus, jolla
palautetaan edeltavassa vaiheessa maksettu vero 15 artiklan mukaisesti vapautettujen liiketoimien
arvosta seka kiinteistoja koskevien liiketoimien 13 artiklan B kohdan d alakohdassa tarkoitettujen
rahoitusta koskevien liiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivat nama liiketoimet ole
luonteeltaan litannaisia.

Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien investointitavaroiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.

5.  Verovelvolliset, jotka saavat vapautuksen, eivat ole oikeutettuja 17 artiklan mukaiseen
vahennykseen eivatkd veron mainitsemiseen laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa.

6. Verovelvolliset, jotka voivat saada vapautuksen, voivat valita joko tavanomaisen
arvonlisaverojarjestelméan noudattamisen tai 1 kohdassa tarkoitetun yksinkertaistetun jarjestelméan
noudattamisen. Tassa tapauksessa verovelvolliset hyotyvat mahdollisista kansallisen
lainsdddanndn mukaisista asteittaisista verohelpotuksista.

6. Direktiivilla 92/111/ETY(7) kuudenteen direktiiviin siséllytettiin 28 i artikla. Tassa
sdannoksessa kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohtaan lisattiin alakohta seuraavasti:

"Jaljempéana olevan 28 c artiklan A kohdassa saadetyin edellytyksin suoritetut uusien
kulkuneuvojen luovutukset seka maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen toimittamat
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset on kaikissa tapauksissa jatettava 2 kohdassa
saadetyn verovapautuksen soveltamisen ulkopuolelle.”

7. Liittymisasiakirjan(8) liitteessa XV — Luettelo, josta maarataan liittymisasiakirjan 151
artiklassa — olevan IX jakson (Verotus) 2 kohdan c alakohdassa maarataan Itavallan tasavallan
osalta seuraavaa:

"Sovellettaessa direktiivin 24 artiklan 2—6 kohtaa ja kunnes yhteiséssa annetaan saannoksia talta
alalta, Itavallan tasavalta saa vapauttaa arvonlisdverosta sellaiset verovelvolliset, joiden
vuosittainen likkevaihto on vahemman kuin 35 000 ecua vastaava maara kansallisessa
valuutassa.”

8. Kuudennen direktiivin 24 artikla ja 24 a artikla, jolla kuudennessa direktiivissa otettiin
kayttoon enimmaisliikevaihto, sisallytettiin muutamin tekstinlaadintaan liittyvin muutoksin direktiivin
2006/112 281-294 artiklaan. Direktiivin 2006/112 asian kannalta merkityksellisissd sddnnoksissa
saadetdén seuraavaa:

"282 artikla

Tassa jaksossa saadettyja verovapautuksia ja asteittaisia verohelpotuksia on sovellettava pienten
yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

283 artikla

1. Tassa jaksossa séadettya jarjestelmaa ei sovelleta seuraaviin liiketoimiin:

c) siihen jasenvaltioon, jossa arvonlisavero on maksettava, sijoittautumattoman verovelvollisen



tekemiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

[Direktiivin 2006/112 284—286 artikla koskevat valtioita, jotka kuuluivat Euroopan yhteis66n jo
ennen 1.1.1978, ja vastaavat olennaisin osin kuudennen direktiivin 24 artiklan 2 kohtaa.]

287 artikla

Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 paivan tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontaa
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintaan:

4) Itavalta: 35 000 ecua;

288 artikla

Tassa jaksossa saadetyn jarjestelmén soveltamisessa viitearvona kaytettava liikevaihto koostuu
seuraavista arvonlisaverottomista arvoista:

1) tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten arvosta silta osin kuin niita on verotettava,

2) 110ja 111 artiklan, 125 artiklan 1 kohdan, 127 artiklan sek& 128 artiklan 1 kohdan nojalla
vapautettujen liiketoimien arvosta, joihin liittyy edeltdvassa vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus;

3) edellda 146-149 ja 151, 152 tai 153 artiklan nojalla vapautettujen liiketoimien arvosta;

4)  Kkiinteist6ja koskevien liiketoimien, edella 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa
tarkoitettujen rahoitusliiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivat ndma liiketoimet ole
luonteeltaan liitAnnaisia.

Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien tuotantohyddykkeiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.

289 artikla

Verovelvolliset, jotka saavat vapautuksen, eivat ole oikeutettuja vahentamaéan arvonlisdveroa
167-171 ja 173-177 artiklan mukaisesti eivatkd saa mainita sita laskuissaan.

290 artikla

Verovelvolliset, jotka voivat saada vapautuksen, voivat valita joko tavallisen
arvonlisaverojarjestelman noudattamisen tai 281 artiklassa tarkoitettujen yksinkertaistettujen
yksityiskohtaisten saantdjen noudattamisen. Tassa tapauksessa verovelvolliset hyotyvat
mahdollisista kansallisen lainsaadannén mukaisista asteittaisista verohelpotuksista.”

B Kansallinen oikeus



9. Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994, jaljempana vuoden 1994
UStG), sellaisena kuin sitéd sovelletaan paaasiassa, 6 §:n 1 momentin 16 kohdan nojalla
kiinteistdjen vuokraus on lahtékohtaisesti vapautettu liikevaihtoverosta. Verosta ei kuitenkaan ole
vapautettu kiinteiston vuokrausta (kayttoon antamista) asuintarkoituksiin.

10.  Vuoden 1994 UStG:n 6 8:n 1 momentin 27 kohdan nojalla liikevaihtoverosta on lisaksi
vapautettu seuraavat:

"pienyrittgjien liiketoimet. Pienyrittdjid ovat ne elinkeinonharjoittajat, joilla on kotipaikka tai
toimipaikka Itavallassa ja joiden 1 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista
syntyva liikevaihto on verokautena enintddn 22 000 euroa [vuoteen 2006 saakka voimassa olleen
lain mukaan; vuodesta 2007 l&htien 30 000 euroa]. Liikevaihtoa laskettaessa ei oteta huomioon
litdnnaisista liikketoimista, liikkeenluovutukset mukaan lukien, syntyvaa liikevaihtoa.
Liikevaihtorajan kertaluonteinen ylittyminen enintdan 15 prosentilla viiden kalenterivuoden aikana
jatetaan huomiotta. — —"

11. Vuoden 1994 UStG:n 6 §:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittaja, jonka lilkketoimet ovat 6 8:n 1 momentin 27 kohdan nojalla vapautettuja
verosta, voi, kunnes verotuspaatos tulee lainvoimaiseksi, kirjallisella verotoimistolle tehtavalla
ilmoituksella luopua siitd, ettd 6 8:n 1 momentin 27 kohtaa sovelletaan haneen. limoitus sitoo
elinkeinonharjoittajaa vahintaan viisi kalenterivuotta. Se voidaan peruuttaa ainoastaan
kalenterivuoden alusta alkaen. Peruuttamisesta on ilmoitettava viimeistaan kyseisen
kalenterivuoden ensimmaisen kalenterikuukauden loppuun mennessa.”

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Schmelz on Saksan kansalainen ja asuu Saksassa. Schmelz omistaa Itdvallassa asunnon,
jota han vuokraa 330 euron kuukausivuokrahintaan kayttokustannuksilla lisattyna. Han ei maksa
vuokrasta lilkevaihtoveroa.

13. Itavallan veroviranomaiset vahvistivat vuokratuloja koskevan liikevaihtoveron nettomaaraksi
vuoden 2006 osalta 334,93 euroa ja vuoden 2007 osalta 316,15 euroa. Riidanalaisina vuosina
Schmelz ei oman ilmoituksensa mukaan ole saanut muuta lilkkevaihtoa yhteison alueelta.(9)

14. Koska Schmelz katsoi, ettei han ole pienten yritysten erityisjarjestelman perusteella
velvollinen maksamaan lilkkevaihtoveroa, han valitti verotuspaatoksista Unabhéangiger
Finanzsenatiin, joka paatti 4.3.2009 esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 24 artiklan 3 kohdassa ja 28 i artiklassa oleva sd&dnndksen osa
'maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen toimittamat tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset’, sellaisena kuin tamé saannds on muutettuna 14.12.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/111/ETY 1 artiklan 21 alakohdalla, sek& mainitun sdanndksen kansallisen
lainsaadannon osaksi saattava saados ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen ja etenkin sen
syrjintakiellon (EY 12 artikla), sijoittautumisvapauden (EY 43 artikla ja sita seuraavat artiklat),
palveluiden tarjoamisen vapauden (EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat) tai yhteison oikeuden
turvaamien perusoikeuksien (yhteison oikeuden yhdenvertaisuusperiaate) kanssa, koska kyseisen
saannoksen seurauksena unionin kansalaiset, jotka eivét ole sijoittautuneet kyseisen maan
alueelle, jdavat kuudennen direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa saadetyn verovapautuksen (pienia



yrityksia koskeva erityisjarjestelma) soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas unionin kansalaisilla,
jotka ovat sijoittautuneet kyseisen valtion alueelle, on oikeus mainittuun verovapautukseen silta
osin kuin kyseinen jasenvaltio myontaa direktiivin mukaisen verovapautuksen pienyrityksille?

2) Ovatko yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa oleva saanndksen osa 'siihen jasenvaltioon,
jossa arvonlisdvero on maksettava, sijoittautumattoman verovelvollisen tekemiin tavaroiden
luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin’ sek& mainitun sddnndksen kansallisen lainsdadannén
osaksi saattava sdadds ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen ja etenkin sen syrjintakiellon (EY
12 artikla), sijoittautumisvapauden (EY 43 artikla ja sitd seuraavat artiklat), palveluiden tarjoamisen
vapauden (EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat) tai yhteison oikeuden turvaamien
perusoikeuksien (yhteison oikeuden yhdenvertaisuusperiaate) kanssa, koska kyseisen
saannoksen seurauksena ne unionin kansalaiset, jotka eivét ole sijoittautuneet kyseiseen
jasenvaltioon, jaddvat arvonlisaverojarjestelméadirektiivin 282 artiklassa saadetyn verovapautuksen
(pienia yrityksia koskeva erityisjarjestelma) soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas unionin niilla
kansalaisilla, jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen jasenvaltioon, on oikeus saada mainittu
verovapautus siltd osin kuin kyseinen jasenvaltio myontaa direktiivin mukaisen verovapautuksen
pienyrityksille?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kuudennen direktiivin 24
artiklan 3 kohdassa ja 28 i artiklassa oleva saannoksen osa 'maan alueelle sijoittautumattoman
verovelvollisen suorittamat tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset’ EY 234 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla pateméatén?

4)  Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko arvonlisaverojarjestelmadirektiivin
283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa oleva saanndksen osa 'siihen jasenvaltioon, jossa
arvonlisavero on maksettava, sijoittautumattoman verovelvollisen tekemiin tavaroiden luovutuksiin
ja palvelujen suorituksiin’ EY 234 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
patematon?

5) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, tarkoitetaanko Belgian
kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan,
Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Portugalin tasavallan, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin jasenvaltiot) ja Norjan
kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan valilla
tehdyn Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen liitteessa XV olevan IX jakson,
jonka otsikko on 'Verotus’, 2 kohdan c alakohdassa tai kuudennen direktiivin 24 artiklassa
'vuosittaisella liikevaihdolla’ kussakin jasenvaltiossa, jonka osalta pienia yrityksia koskevan
erityisjarjestelman soveltamista vaaditaan, saatua vuosittaista likevaihtoa vai vuoden aikana koko
yhteison alueella saatua elinkeinonharjoittajan liikevaihtoa?

6) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, tarkoitetaanko
arvonlisaverojarjestelmadirektiivin 287 artiklassa 'vuosittaisella liikevaihdolla’ kussakin
jasenvaltiossa, jonka osalta vaaditaan pienia yrityksia koskevan erityisjarjestelman soveltamista,
saatua elinkeinonharjoittajan vuosittaista liikevaihtoa vai vuoden aikana koko yhteison alueella
saatua elinkeinonharjoittajan liikevaihtoa?”

15.  Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuivat Itavallan, Saksan ja Kreikan hallitukset seka
Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio. Kreikan hallitus esitti ainoastaan kirjallisia ja
Saksan hallitus ainoastaan suullisia huomautuksia.



IV Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

16.  Neuvosto ottaa esille kysymyksen siita, voidaanko ennakkoratkaisupyynt6 ottaa
tutkittavaksi. Neuvoston mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut vasta
myo6hemmin, ettei Schmelz saa yhteisdn alueelta muuta liikevaihtoa kuin riidanalaiset vuokratulot
Itavallasta. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin olisi ollut tietoinen tasta jo
ennakkoratkaisupyyntopaatosta tehdesséaan, sen ei mahdollisesti olisi tarvinnut esittéa
ennakkoratkaisupyynt6a, koska neuvoston mukaan Schmelz olisi tall6in katsottava Itavaltaan
sijoittautuneeksi verovelvolliseksi.

17. Tahan on huomautettava, etta EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssé yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysté asian
kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
tdman vuoksi lahtkohtaisesti ratkaistava ne.(10)

18.  Unionin tuomioistuin voi siis jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etté pyydetylla yhteisdén oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.(11)

19. Nyt esilla olevan asian osalta on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
ainoastaan valittanyt Schmelzin ilmoituksen edelleen unionin tuomioistuimelle. Ei ole néhtavissa,
onko ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin jo tehnyt tdmén tiedon osalta tosiseikkoja koskevia
tyhjentavia paatelmia. Tama ei kuitenkaan esta ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista,
koska lahtokohtaisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen asiana on paattaa,
missa menettelyn vaiheessa se pitda tarkoituksenmukaisena esittda ennakkoratkaisupyynnén
unionin tuomioistuimelle.(12)

20.  Vaikka Schmelzin ilmoittaman tiedon oletettaisiin pitdvan paikkansa, se ei tee
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisesta ilmeisen tarpeetonta paaasian ratkaisemisen
kannalta. Ei nimittain ole suinkaan taysin yksiselitteista, etta Schmelzin, jonka liikevaihto
muodostuu pelkastaan Itavallassa sijaitsevan asunnon vuokraamisesta, on taman perusteella
katsottava sijoittautuneen Itavaltaan silla seurauksella, etté verovapautusta voidaan kiistatta
soveltaa haneen.

21.  Ennakkoratkaisukysymyksiin on nain ollen vastattava.
B Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

22. Ensimmaisessa ja toisessa, kolmannessa ja neljdnnessa seka viidennessa ja kuudennessa
ennakkoratkaisukysymyksessa kasitellaan kussakin samaa problematiikkaa. Ainoana erona on se,
etta niissa viitataan joko kuudennen direktiivin saannoksiin (kysymykset 1, 3 ja 5) tai direktiivin
2006/112 vastaaviin saannoksiin (kysymykset 2, 4 ja 6).

23.  Direktiivin 2006/112 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan kyseinen
direktiivi on kuudennen direktiivin uudelleenlaadittu toisinto, jolla ei periaatteessa muuteta



siséll6llisesti olemassa olevaa lainsaadantéa. Ne saannokset, joihin on kuitenkin
uudelleenlaatimisen seurauksena tehty sisaltémuutoksia, on mainitun perustelukappaleen mukaan
lueteltu tyhjentavasti sddnnoksissa, jotka koskevat direktiivin saattamista osaksi kansallista
lainsdadantoa ja sen voimaantuloa (412 artikla). Pienia yrityksia koskevia sdannoksia (281 artikla
ja sitad seuraavat artiklat) ei ole mainittu niissa. Ennakkoratkaisukysymyksia ei siten tarvitse
tarkastella erikseen kuudennen direktiivin ja direktiivin 2006/112 perusteella.

24.  Kolme kysymyskokonaisuutta liittyvat myds sisallollisesti kiinteasti toisiinsa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin painottaa tassa yhteydessa kysymysta sddnndsten
yhteensoveltuvuudesta perusvapauksien kanssa (ensimmainen ja toinen
ennakkoratkaisukysymys).

25.  Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys tulevat kasiteltaviksi ainoastaan siiné
tapauksessa, etta direktiivin sdannokset eivat ole sopusoinnussa perusvapauksien kanssa, minka
seurauksia ndilla kysymyksilla pyritaan selvittamaan.

26.  Viidennen ja kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen lahtokohtana on se, etta pienten
yritysten erityisjarjestelman rajaaminen koskemaan maan alueelle sijoittautuneita on
sopusoinnussa perusvapauksien kanssa. Naméa kysymykset koskevat sddnnoésten, tarkemmin
sanottuna niissa kaytetyn vuosittaisen liikevaihdon kasitteen, tulkintaa. Tama kasite on ratkaiseva
sen kannalta, katsotaanko kyseessé olevan pieni yritys. Unabhéngiger Finanzsenat katsoo, etta
vuosittainen lilkevaihto voi perustua pelkastaan asuin- tai kotipaikkavaltiossa saatuun liikevaihtoon
tai koko yhteison alueella saatuun liikevaihtoon.

27.  Ennen ennakkoratkaisukysymysten lahempdaa tarkastelua haluan esittéa joitakin pohdintoja
pienten yritysten erityisjarjestelman luonteesta erityisjarjestelmana ja taman jarjestelman
tavoitteista. Epaselvaa on erityisesti se, missd maarin perusvapaudet ja unionin oikeuden yleiset
oikeusperiaatteet sitovat unionin lainsaatajaa ja jasenvaltioita pienia yrityksia koskevan
verovapautuksen muotoilemisessa.

1. Alustavat huomautukset
a) Pienten yritysten jarjestelma erityisjarjestelmana

28.  Arvonlisdveroa on lahtokohtaisesti suoritettava kaikista direktiivin 2006/112 2 artiklassa
luetelluista liiketoimista, jotka suorittaa direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen. Direktiiviin
siséltyy kuitenkin huomattava méaara erityisia suorituksia koskevia vapautuksia, joilla on useissa
tapauksissa sosiaalipoliittiset tavoitteet.

29.  Lisaksi direktiivissa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa erityisjarjestelmia (XII
osasto) ja poikkeuksia (XIll osasto), jotka poikkeavat yhdenmukaistetusta jarjestelmasta. Yksi
erityisjarjestelmista on pienten yritysten erityisjarjestelma.

30. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useita kertoja todennut, useilla perattaisilla direktiiveilla ja
erityisesti kuudennella direktiivilla toteutettu lainsdadéantdjen yhdenmukaistaminen on edelleenkin
vain osittainen.(13) Tavoiteltu yhdenmukaistaminen ei viela ole toteutunut, koska jasenvaltioiden
sallitaan pitaa edelleen voimassa tai antaa tiettyja sddnnoksia, jotka ilman taté lupaa olisivat
direktiivin vastaisia.(14)

31. Jotoisen direktiivin(15) 14 artiklassa annettiin jasenvaltioille mahdollisuus pysyttaa
voimassa pienia yrityksia koskeva vapautus arvonlisdverosta ja pidatyttiin taltd osin kansallisten
saanndsten taydellisesta yhdenmukaistamisesta.(16) Tama erityisjarjestelma — muutamilla
tarkennuksilla tdydennettyna — sisallytettiin kuudennen direktiivin 24 artiklaan ja lopuksi direktiivin



2006/112 281 artiklaan ja sita seuraaviin artikloihin.(17) Ehdotuksessaan kuudenneksi
direktiiviksi(18) komissio totesi taltd osin seuraavaa:

"Verovapautuksilla ja asteittaisilla verohelpotuksilla voidaan tietyssa méaaéarin poistaa vaikeuksia,
joita arvonliséaveron soveltamisesta usein aiheutuu pienimmille yrityksille. Lisaksi nain voidaan
yksinkertaistaa veroviranomaisten hallinnollista tyota. Yleisen kulutukseen kohdistuvan veron,
jollainen arvonlisadvero on, yhteydesséa verovapautusten ja asteittaisten verohelpotusten
jarjestelméa ei kuitenkaan voida pitdd tavanomaisena. Toisaalta samanaikaisesti kaytdossa olevat
kansalliset erityisjarjestelmét voivat muodostaa esteen verotuksellisten rajojen poistamiselle.
Tama on péaéasiallinen syy siihen, ettd ehdotettu jarjestelmé on luonteeltaan siirtymajarjestelma.”

32. Koska pienia yrityksia koskeva erityisjarjestelmé& muodostaa siten yleisesta
arvonlisaverojarjestelmasta poikkeavan erityisjarjestelman, jota ei ole yhdenmukaistettu
taydellisesti, sita on tulkittava suppeasti ja voidaan soveltaa ainoastaan sikali kuin se on tarpeen
tavoiteltujen paamaéaarien saavuttamiseksi.(19)

33.  Pienyrityksia koskevan verovapautuksen tavoitteena on vahvistaa taman taloudellisten
toimijoiden ryhmaén kilpailukykyé. Tarkoituksena on liséksi sdastaé pienyritykset rasitteelta, joka
arvonlisaveron tilittdmiseen liittyisi ja joka olisi kohtuuton niiden toiminnan vahaisyyden vuoksi.
Samanaikaisesti jarjestelmalla pyritaan yksinkertaistamaan hallintoa, kun veroviranomaisten ei
tarvitse kasitella vahaisten veromaarien kantamista suurelta maaralta pienyrityksia.

34.  Unionin lainsaadannossa jatetaan tassa yhteydessa jasenvaltioille harkintavaltaa sen
likevaihtorajan maarittdmisesséa, jonka perusteella yritys katsotaan pienyritykseksi. Ta&man
ansiosta jasenvaltiot voivat ottaa huomioon kansalliset talous- ja hallintorakenteensa.

35.  Pienten yritysten erityisjarjestelman on tarkoitus hyodyttaa ainoastaan niita yrityksia, joiden
taloudellinen toiminta on myos tosiasiallisesti vahaista. Tama varmistetaan muiden osapuolten
mukaan rajaamalla verovapautus koskemaan maan alueelle sijoittautuneita pienyrityksia. Nain
estetaan se, etta yritykset hyotyisivat verovapautuksesta vaarin perustein useassa valtiossa
samanaikaisesti ja ettd edun saisivat yritykset, jotka eivat tosiasiallisesti ole pienyrityksia. Lisaksi
rajaamalla verovapautus koskemaan maan alueelle sijoittautuneita verovelvollisia varmistetaan se,
ettd veroviranomaiset voivat milloin tahansa esteetta tutkia, ovatko edellytykset tAman edun
myontamiselle tosiasiallisesti olemassa.

b) Osittaisen yhdenmukaistamisen seuraukset ylemmanasteisen unionin oikeuden sitovuudelle

36. On epaselvaa, sitovatko perusvapaudet ja yleiset oikeusperiaatteet jasenvaltioita ja unionin
lainsdatgjaa myos sellaisilla sdéntelyaloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu taydellisesti.

37. Komissio viittaa asiassa Idéal tourisme annettuun tuomioon(20) ja katsoo, etteivat
jasenvaltiot toimi unionin oikeuden vastaisesti, jos ne antavat yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta poikkeavia saannoksia osittain yhdenmukaistetulla alalla. Jos
jasenvaltiot kayttavat direktiiviin siséltyvaa jarjestelymahdollisuutta, niiden on kuitenkin otettava
huomioon unionin primaarioikeuden keskeiset saanndkset ja maaraykset. Jasenvaltioiden
saannokset ovat siten komission mukaan yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, kun ne pysyvat
direktiivin sallimissa rajoissa ja mahdolliset perusvapauksien rajoitukset ovat perusteltuja yleista
etua koskevista pakottavista syista.

38.  Unionin oikeuden mahdollinen rikkominen ei komission mukaan johdu direktiivista vaan
siita, etta kyseinen jasenvaltio on kayttanyt vapautusmahdollisuutta tavalla, joka ei ole perusteltu
yleistd etua koskevista pakottavista syista.



39.  Voin yhtya tdhan komission ndkemykseen ainoastaan osittain.

40. On totta, etta verovelvollisia kohdellaan epataydellisen yhdenmukaistamisen vuoksi eri
tavalla sen mukaan, mita kansallisia sdannoksia niihin sovelletaan. Siten esimerkiksi Espanjaan
sijoittautuneille yrityksille mydnnetaan pienyrityksia koskeva verovapautus, jos niiden vuosittainen
likevaihto on enintdan 10 000 ecua, kun taas itavaltalaisten verovelvollisten osalta raja on 35 000
ecua.(21) Tassa ei kuitenkaan ole kyse kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta, koska erilaista
kohtelua ei voida lukea yhden julkisen vallan kayttajan syyksi eika erilaista kohtelua esiinny saman
saantelyjarjestelman sisélld, vaan se on seurausta samanaikaisesti kaytdssa olevista eri
jasenvaltioiden yhdenmukaistamattomista sddnnoksista.(22) Yhteisojen tuomioistuin kasitteli
vastaavaa tilannetta asiassa Idéal tourisme antamassaan tuomiossa.(23)

41.  Pitdd myds paikkansa, etta jasenvaltiot kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, kun ne
kayttavat direktiiviin sisaltyvaa valtuutusta ja soveltavat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
poikkeavaa erityisjarjestelmaa.(24) Vaikka on totta, etté jasenvaltioilla on l&htokohtaisesti yha
toimivalta maaritella toiminnan harjoittamisen edellytykset alalla, jota ei ole yhdenmukaistettu
kattavasti yhteisdssd, jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa siten, etta ne ottavat
huomioon perusvapaudet.(25)

42. Nyt esilla olevassa asiassa verovelvollisten erilainen kohtelu ei kuitenkaan johdu
samanaikaisesti kaytdssa olevista yndenmukaistamattomista kansallisista saannoksista tai unionin
oikeudessa annetun harkintavallan kayttdmisesta kansallisessa lainsdadannéssa. Kuudennen
direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa tai direktiivin 2006/112 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
pikemminkin saadetddn pakottavasti, etta verovapautusta ei sovelleta jasenvaltioon
sijoittautumattomien verovelvollisten tekemiin suorituksiin.

43.  Mikali tama direktiiveissa saadetty verovelvollisten asuin- tai kotipaikkaan perustuva
erilainen kohtelu ei olisi EUT-sopimuksen tai sen taytantéénpanossa sovellettavien yleisten
oikeusperiaatteiden mukaista, jasenvaltioille ei jaisi lainkaan harkintavaltaa direktiivien unionin
oikeuden mukaisessa taytantbonpanossa. Ne eivat etenkdan voisi laajentaa pienten yritysten
erityisjarjestelmaa koskemaan maan alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten tekemia
suorituksia. Jasenvaltiot voisivat pikemminkin varmistaa maan alueelle sijoittautuneiden ja maan
alueelle sijoittautumattomien pienyritysten yhdenvertaisen kohtelun pelkastaan purkamalla pienten
yritysten erityisjarjestelman.

44.  Direktiivin s&&dnnos, jossa jasenvaltioille annetaan unionin oikeuden vastainen
toimintamahdollisuus mutta ei harkintavaltaa kayttaa tata mahdollisuutta unionin oikeuden
mukaisesti, olisi unionin oikeuden vastainen yhta lailla kuin kansallinen sdanngs, jossa jasenvaltio
on kayttanyt tallaista mahdollisuutta.(26)

45.  Ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen yhteydesséa on nain
ollen ensisijaisesti tutkittava, ovatko mainitut direktiivien séédnnokset ylemméanasteisten unionin
oikeusséantojen vastaisia. Mikali n&in on, kansalliset saannokset, joilla nama saannokset on
saatettu osaksi kansallista lainsaadantda, ovat unionin primaarioikeuden vastaisia samalla tavalla
kuin direktiivien saannoksetkin.(27)

46.  Asian kannalta merkityksellisten direktiivien sdédnnosten péatevyytta ei kuitenkaan voida
maarittdd ennen kuin niiden merkitys on selvitetty. Tasta syysta tarkastelen viidettd ja kuudetta
ennakkoratkaisukysymysta ennen ensimmaista ja toista ennakkoratkaisukysymysta.

2. Viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys



47.  Menettelyyn osallistuneilla osapuolilla — sikéli kuin ne ovat ottaneet kantaa tahan
kysymykseen — on erilainen nakemys siita, miten viidenteen ja kuudenteen
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava. Maaritettdessa sitd, onko kyseessa pienyritys, on
komission mukaan otettava huomioon yhteisén alueella saadun liikevaihdon kokonaismaara.
Itavallan ja Saksan hallitukset sité vastoin katsovat, ettd kyseeseen tulee ainoastaan
kotipaikkavaltiossa saatu liikevaihto.

48. Koska sadnnosten sanamuotoon ei sisally yksiselitteista viitetta niiden oikeasta tulkinnasta,
saannosten merkitys on selvitettdva ottamalla huomioon niiden merkitys ja tavoite.

49.  Komissio perustelee tulkintaansa ennen kaikkea silla, ettd saantelyn tavoitteena on
vahentaa sellaisiin yrityksiin kohdistuvaa rasitetta, jotka harjoittavat tosiasiallisesti ainoastaan
vahaista taloudellista toimintaa. Direktiivissa vahvistetun liiketoimintakokonaisuuden periaatteen
mukaisesti huomioon on otettava koko unionin alueella harjoitettavan toiminnan laajuus. Jos
pienten yritysten erityisjarjestelméan soveltamisen kannalta merkityksellisen vuosittaisen
likevaihdon maarittAmisessa otetaan huomioon pelkastdén asuin- tai kotipaikkavaltiossa saatu
likevaihto, edun voivat komission mukaan saada teoriassa myos yritykset, joiden kohdalla
likevaihtoraja ylittyy, kun huomioon otetaan myo6s niiden ulkomaantoiminnot.(28)

50. Itavallan ja Saksan hallitukset sita vastoin painottavat hallinnon yksinkertaistamista
koskevaa tavoitetta.

51. Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa, etta pienyrityksia koskeva verovapautus perustuu
osittain yhdenmukaistettuihin saanndksiin, joita sovelletaan ainoastaan maan alueelle
sijoittautuneisiin verovelvollisiin. Tata vapautuksen rajaamista maan alueelle sijoittautuneisiin
verovelvollisiin perustellaan ensisijaisesti silla, ettd myds muiden kuin maan alueelle
sijoittautuneiden pienyritysten toiminnan valvonta muodostaisi kohtuuttoman rasitteen
veroviranomaisille.

52.  Jos vuosittaisen liikevaihdon maarittdmisessa olisi otettava huomioon myos liikevaihto,
jonka maan alueelle sijoittautuneet pienyritykset saavat muissa jasenvaltioissa, kotipaikkavaltion
veroviranomaisten olisi Itavallan ja Saksan hallitusten mukaan tehtava laajamittaisia selvityksia
muiden jasenvaltioiden veroviranomaisten myotavaikutuksella, jotta yritysten talta osin ilmoittamat
tiedot voitaisiin tarkistaa. Pelkka liikevaihdon laskeminen ei tdssa yhteydessa riittaisi, kuten
Saksan hallitus perustellusti toteaa. Sen lisaksi olisi esimerkiksi selvitettava, onko kyse
liketoimista, jotka on otettava huomioon méaaritettaessa lilkkevaihtorajaa direktiivin 2006/112 288
artiklan mukaisesti.

53.  Vaikka kotipaikkavaltio voi kayttdad hallinnollisesta yhteistydsta arvonliséaverotuksen alalla ja
asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta 7.10.2003 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o
1798/2003(29) sisaltyvia valineita tietojen kerddmiseksi muista jasenvaltioista, kyseisten
hallitusten mukaan tarve tehda asianomaisia selvityksia vesittaisi pitkalti pienten yritysten
erityisjarjestelman yksinkertaistavan vaikutuksen.

54.  Direktiivilla on yksinkertaistamisen ohella toinenkin tavoite, nimittain pienyritysten
tukeminen. Tama tavoite saavutetaan mahdollisesti ainoastaan osittain, jos liikevaihtoa
laskettaessa ei oteta huomioon sijoittautumisvaltion ulkopuolella saatua liikevaihtoa. TAma voisi
nimittain johtaa yksittaistapauksissa siihen, ettd vapautus myoénnetaan yrityksille, vaikka niiden
koko unionin alueella saaman liikevaihdon kokonaismaara ylittaa pienyrityksille maaritetyn
likevaihtorajan.

55.  Tassa yhteydessa on kuitenkin otettava huomioon, etta pienyrittajat harjoittavat taloudellista



toimintaansa tyypillisesti ainoastaan paikallisesti koti- tai asuinpaikassaan. Se, etta ne saavat
taman lisdksi muissa jasenvaltioissa liikevaihtoa, joka — maan alueella saatuun liikevaihtoon
lisattyna — johtaa liikevaihtorajan ylittymiseen, on naiden verovelvollisten yritysrakenteen
perusteella kaiketi poikkeus. Tavoitellun yksinkertaistamisvaikutuksen aikaansaamiseksi vaikuttaa
siten asianmukaiselta kayttaa lahtoékohtana tyypittelyyn perustuvaa arviointia ja jattdd mahdollinen
ulkomailla saatu liikevaihto huomiotta pienten yritysten erityisjarjestelmaan sisaltyvan
likevaihtorajan maarittamisessa. On hyvaksyttava, ettad tukitavoite jaa tasté syysta joissakin
harvoissa poikkeustapauksissa tayttymattd, koska muutoin yksinkertaistamistavoite jaisi padosin
saavuttamatta.

56.  Sikali kuin yritykset kuitenkin saavat yksittaistapauksessa liikevaihtoa kotipaikkavaltionsa
ulkopuolella, ne eivat ehdottamani tulkinnan mukaan hyddy verovapautuksesta tAméan liikevaihdon
osalta. Vapautusta ei nimittdin mydnneta siina jasenvaltiossa, jossa kyseiset lilketoimet on
suoritettu, koska ne katsotaan siella maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen
liketoimiksi.

57.  Taman tulkinnan kanssa ei ole ristiriidassa liiketoimintakokonaisuuden periaate, jonka
komissio johtaa direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdasta. Mainitun saanndéksen mukaan
verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, "joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.

58.  Mikali kyseisesta saannoksesta todellakin ilmenee tallainen periaate, arvonlisaverotuksen
alalla taman periaatteen ja jasenvaltioiden valisen verotusvallan alueellisen jaon valilla olisi
kuitenkin jannitteita. Verotusvallan jako ei maaraydy johdonmukaisesti verovelvollisen ja taman
kotipaikan perusteella vaan usein sen paikan perusteella, jossa verollinen palvelu suoritetaan, tai
sen paikan perusteella, jossa luovutetun tavaran yksityinen kulutus tapahtuu.
Arvonlisaverojarjestelmalle ei siten ole vierasta tarkastella yrityksen liiketoimia erikseen sen
mukaan, missa jasenvaltiossa niita verotetaan.

59.  Viidenteen ja kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etta
kuudennen direktiivin 24 artiklassa, luettuna yhdessa liittymisasiakirjan liitteessé& XV — Luettelo,
josta maarataan liittymisasiakirjan 151 artiklassa — olevan IX jakson (Verotus) 2 kohdan c
alakohdan kanssa, ja direktiivin 2006/112 287 artiklassa vuosittaisella liikevaihdolla tarkoitetaan
verovelvollisen siind jasenvaltiossa, johon tdma on sijoittautunut, vuoden aikana saaman
likevaihdon kokonaismaaraa.

3. Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Unabhéangiger Finanzsenat pyytaa kahdessa ensimmaisesséa
ennakkoratkaisukysymyksessaan unionin tuomioistuinta tutkimaan kuudennen direktiivin 24
artiklan 3 kohtaa tai direktiivin 2006/112 283 artiklan 1 kohdan c alakohtaa seka vastaavia
kansallisia taytantdonpanosaannoksia yleisen syrjintakiellon (EY 12 artikla),
sijoittautumisvapauden (EY 43 artikla) ja palvelujen tarjoamisen vapauden (EY 49 artikla)
perusteella. Lisaksi se mainitsee yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisen periaatteen. Nain ollen
ensin on tutkittava, mitéd mainituista ylemmanasteisista oikeussaannoista voidaan soveltaa.

a) Sovellettavat perusvapaudet

61. Ennakkoratkaisupyynnon perusteena on arvonlisaveron kantaminen liikevaihdosta, jota
Saksassa asuva valittaja saa asunnon vuokraamisesta Itéavallassa. Mainittujen direktiivien
saanndosten ja itavaltalaisten taytantdonpanosaadosten laillisuutta koskevat epdilyt perustuvat
siihen, etta ainoastaan maan alueelle sijoittautuneilla pienyrityksilla on oikeus verovapautukseen.



62. Ennen sen maarittamista, minka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitseman
perusvapauden soveltamisalaan kiinteiston vuokraaminen kuuluu, haluan muistuttaa lyhyesti
naiden kolmen perusvapauden keskeisista tunnuspiirteista.

63.  Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjpamisen vapaus ovat henkildiden vapaan
likkuvuuden muotoja. Niilla varmistetaan, etta unionin kansalaiset voivat esteetta harjoittaa
itsendista taloudellista toimintaa toisessa jasenvaltiossa, nimittain joko perustamalla
vastaanottavaan jasenvaltioon kiintedn toimipaikan, josta kasin toimintaa harjoitetaan, tai
tarjoamalla rajatylittavia palveluja sijoittautumatta toiseen jasenvaltioon. Naista kahdesta
perusvapaudesta on erotettava pddomien vapaa liikkkuvuus, jolle on yleisesti ottaen ominaista se,
ettei sijoittaja kayta henkilon ominaisuudessa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen vaan
ainoastaan sijoittaa paaomaansa toiseen jasenvaltioon osallistumatta itse aktiivisesti sen
taloudelliseen elamaan.

64.  Yhteisojen tuomioistuin on vastaavasti erottanut sijoittautumisvapauden ja padomien
vapaan liikkuvuuden asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer antamassaan tuomiossa.(30)

65.  Yhteisojen tuomioistuin korosti, etta perustamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen
kasite on hyvin laaja ja merkitsee unionin kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja
jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen elamé&én, josta han on perdisin, seka
mahdollisuutta hyotya tasta osallistumisesta ja etta tama kasite edistaa nain itsenaisten ammattien
harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta unionissa.(31)

66.  Sijoittautumisoikeuteen liittyvien maaraysten ja saannosten soveltaminen edellyttaa
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kuitenkin periaatteessa pysyvaa lasnaoloa vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja siind tapauksessa, etta hankitaan tai omistetaan kiinteist6ja, niiden aktiivista
hallinnointia.(32)

67. Koska nama edellytykset eivat tayttyneet asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei sijoittautumisvapautta koskevia saannoksia voida soveltaa.(33)
Tassé yhteydessa se korosti, ettd samanniminen sdétio ei omista vastaanottavassa jasenvaltiossa
toimintansa harjoittamiseen tarkoitettuja tiloja ja etté kiinteiston vuokraamiseen liittyvat palvelut
tarjoaa vastaanottavassa jasenvaltiossa isdnnoitsija.(34)

68. Myo6skaan nyt esilla olevassa asiassa ei ole ilmeistd, ettd Schmelz itse tai hanen
palkkaamansa henkilosto olisi pysyvasti lasna Itavallassa harjoittaakseen sielld aktiivista
taloudellista toimintaa. Vuokrattua kiinteistdéa sinansa ei voida katsoa toimipaikaksi, jos henkil6t,
jotka harjoittavat vastaanottavassa jasenvaltiossa itsendista toimintaa, eivat toimi sielta k&sin.(35)
Nain ollen sijoittautumisvapautta ei voida soveltaa nyt esilla olevassa asiassa.

69. Kyseinen toiminta voisi sen sijaan kuulua pddomien vapaan liikkkuvuuden soveltamisalaan,
kuten Itavallan ja Saksan hallitukset katsovat asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer
annettuun tuomioon viitaten.

70. EY 56 artiklassa taattu paaomien vapaa liikkuvuus kasittaa ne toimenpiteet, joilla henkilot,
jotka eivat asu kyseessa olevassa jasenvaltiossa, tekevat sinne kiinteistosijoituksia, kuten
perustamissopimuksen 67 artiklan (joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella)
taytantbonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY(36) litteessa | olevasta
paaomanliikkeiden nimikkeistosta ilmenee, ja kyseinen nimikkeisté on sailyttanyt
paaomanliikkeiden kasitteen maarittdmista koskevan ohjeellisen arvonsa.(37)

71. Unabhangiger Finanzsenat ei tosin ole ennakkoratkaisupyynndssaan viitannut padomien



vapaaseen liikkuvuuteen. Tama ei kuitenkaan esta sita, etta unionin tuomioistuin tarkastelee
kyseista perusvapautta voidakseen esittaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyddyllisia taman arvioidessa kasiteltdvanaan olevaa
asiaa, rippumatta siité, mihin kyseinen tuomioistuin on viitannut esittamissaan kysymyksissa.(38)

72.  Neuvosto ja komissio ovat istunnossa kuitenkin esittdneet perustellusti, etta
vuokraustoiminnan ei tassa tapauksessa pitaisi katsoa kuuluvan padomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan, kuten asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer annetussa tuomiossa, vaan
EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisalaan. Mainitun asian
kohteena oli nimittéain vuokraustoiminnasta saatujen tulojen verottaminen, joten erityinen yhteys
padomasijoituksesta saatuun tuottoon oli olemassa. Nyt esill& olevassa asiassa verorasite
kohdistuu sitéa vastoin vuokraamiseen liittyvaan likkevaihtoon ja siten toimintaan sinansa.

73. Tama vastaa vakiintuneessa oikeuskaytannossa kaytettya lahestymistapaa, jonka mukaan
sen maarittdmiseksi, minka liikkkuvuutta koskevan vapauden perusteella kansallista lainsaadantéa
on arvioitava, huomioon on otettava kyseisen lainsaadannon tarkoitus.(39)

74.  Arvonlisaverollinen vuokraustoiminta voidaan tassa yhteydessa katsoa maan alueelle
sijoittautumattoman henkilon tarjoamaksi palveluksi, vaikka palvelua tarjotaan suhteellisen
pysyvasti ja luomalla vastaanottavaan jasenvaltioon pysyvia toimintaedellytyksia — nyt esilla
olevassa asiassa asunto.(40)

75. EY 12 artiklan, jossa maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya, sovellettavuuden osalta on todettava, etta tata
maaraysta voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluviin tapauksiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia
maarayksia.(41) Tasta syysta nyt esilla olevassa asiassa ei voida vedota palvelujen tarjoamisen
vapauden liséksi yleiseen syrjintékieltoon. Tama pétee vastaavasti yhdenvertaista kohtelua
koskevaan periaatteeseen, joka on tunnustettu yleiseksi oikeusperiaatteeksi.

76. Valipaatelmana on néin ollen todettava, etta pienyritysten vapauttamista arvonlisdverosta
koskevia kuudennen direktiivin ja direktiivin 2006/112 saannoksid seka vastaavia kansallisia
taytantdonpanosaannoksia on tutkittava EY 49 artiklassa maaratyn palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella.

b) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

77.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 49 artiklassa ei edellytetd ainoastaan sita, etta
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva
syrjinta poistetaan, vaan siind edellytetddn myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niita
sovellettaisiin erotuksetta seka kotimaisiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin, jos ndma rajoitukset ovat omiaan estdmaan palvelun tarjoajan, joka on sijoittautunut
johonkin toiseen jasenvaltioon, jossa han tarjoaa vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti,
toiminnan, haittaamaan tata toimintaa tai tekemaan siitd vahemman houkuttelevaa.(42)

78.  Yhteison oikeudessa ei kielleté ainoastaan avointa kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa,
vaan myos kaikki peitellyn syrjinndn muodot, jotka muiden erotteluperusteiden soveltamisen
perusteella johtavat tosiasiallisesti samaan lopputulokseen.(43) Nain on erityisesti silloin, kun on
kyse toimesta, jossa saadetaan kotipaikkaan perustuvasta erottelusta, koska vaarana on, etta
kyseista toimea sovelletaan paaasiallisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi, koska
henkil6t, joiden kotipaikka ei ole asianomaisen jasenvaltion alueella, ovat useimmiten muiden
valtioiden kansalaisia.(44)



79.  Kielto, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisia ei saa estaa kayttamasta palvelujen
tarjoamisen vapautta kansalaisuuteen tai kotipaikkaan perustuvalla syrjinnalla tai muilla
rajoituksilla, ei koske ainoastaan jasenvaltioita vaan my06s unionin lainsaatajaa taman antaessa EY
93 artiklan nojalla sdéannoksia liikevaihtoverojen yhdenmukaistamiseksi. Valillisten verojen
yhdenmukaistamisen on nimittain tarkoitus edistaa sisamarkkinoiden luomista ja toimintaa, mika
kasittad myos perusvapauksien kayttamista koskevien esteiden poistamisen.

80.  Kuudennen direktiivin 24 artiklan 2 ja 3 kohdan seka direktiivin 2006/112 287 artiklan 4
alakohdan nojalla, luettuna yhdessa 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, Itavallan tasavalta
VoI vapauttaa arvonlisaverosta pienyritykset, jotka ovat sijoittautuneet Itdvaltaan ja joiden
vuosittainen liikevaihto on enintddn 35 000 ecua. Itavallan lainsdatdja on kayttanyt tata
mahdollisuutta Vuoden 1994 UStG:n 6 8:n 1 momentin 27 kohdassa. Ulkomaalaisten
verovelvollisten on sitd vastoin maksettava arvonlisdveroa Itavallassa saamastaan liikevaihdosta,
vaikka se ei ylittaisikaan Itavallassa sovellettavaa lilkevaihtorajaa.

81. Komissio huomauttaa télta osin perustellusti, etté pienyritykset saavat paasaantoisesti
sellaista liikevaihtoa, jota verotetaan niiden koti- tai asuinpaikassa. Tiettyjen palvelujen, kuten nyt
kasiteltdvana olevan vuokraustoiminnasta saatavan lilkevaihdon (vrt. direktiivin 2006/112 45
artikla), kohdalla palvelujen suorituspaikka ja palveluntarjoajan koti- tai asuinpaikka voivat
kuitenkin olla kaksi eri paikkaa. Sama problematiikka voi koskea my6s palveluja, joiden
suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan, tai paikkaa, jossa on
hankkijan kotipaikka.(45)

82.  Vapautuksen soveltamatta jattaminen ulkomaisiin palveluntarjoajiin johtaa naissa
tapauksissa sijoittautumispaikkaan ja siten valillisesti kansalaisuuteen perustuvaan erilaiseen
kohteluun, koska sijoittautumiskriteerin tayttavat padosin asianomaisen jasenvaltion kansalaiset.
Tasta seuraa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen. Verovapautuksen epaaminen tekee
nimittain palvelujen tarjoamisesta toisessa jasenvaltiossa vahemman houkuttelevaa, koska
palvelun suorituspaikkaan sijoittautuneet pienyritykset voivat tarjota vastaavaa palvelua
verottomasti ja siten joko edullisempaan hintaan tai suuremmalla voittomarginaalilla kuin
ulkomaiset yritykset.

83.  Komission vaitteesta poiketen ulkomaisiin yrityksiin kohdistuvaa verorasitetta ei tdssa
yhteydessé poisteta taysin silla, etta ne voivat vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron, kun
taas maan alueelle sijoittautuneilla pienyrityksilla, joiden palvelut on vapautettu verosta, ei ole
tallaista vahennysoikeutta (kuudennen direktiivin 24 artiklan 5 kohta ja direktiivin 2006/112 289
artikla). Koska ostot ovat yleensa arvoltaan vahaisempié kuin tuotettavat palvelut, ulkomaalaiset
verovelvolliset maksavat edelleen arvonlisédveroa naiden erotuksesta. Kotimaiset pienyritykset on
sita vastoin vapautettu kokonaan verosta. Lisaksi voi olla tilanteita, joissa hyvin vahainen
likevaihto syntyy tuotantoketjun alkupééassa, jolloin vahennyskelpoista ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa ei ole.

84.  Mikali tiettyjen liiketoimintamuotojen kohdalla on kuitenkin houkuttelevampaa kayttaa
vahennysoikeutta ja luopua palveluja koskevasta verovapautuksesta, kotimaiset pienyritykset
voivat valita tavallisen arvonlisaverojarjestelman noudattamisen (vrt. kuudennen direktiivin 24
artiklan 6 kohta ja direktiivin 2006/112 290 artikla).(46) Ulkomaisilla pienyrityksilla ei sitéd vastoin
ole tallaista valinnanmahdollisuutta, vaan niihin sovelletaan kaikissa tapauksissa tavallista
arvonlisaverojarjestelmaa.

C) Maan alueelle sijoittautuneiden ja sijoittautumattomien verovelvollisten tilanteiden
rinnastettavuus



85.  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan syrjintaa on erilaisten sdéntéjen soveltaminen
toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman sddnnén soveltaminen erilaisissa tapauksissa.(47)

86.  Valittomia veroja koskevassa oikeuskaytanndssaan yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteissa on objektiivisia eroja. Tasta syysta
myo6skaan tilanteessa, jossa jasenvaltio ei anna ulkomailla asuvalle tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka se myontaa maassa asuvalle, ei ole yleensa kysymys syrjinnasta.(48)

87.  YhteisOjen tuomioistuin on tassa yhteydessé korostanut, ettd ulkomailla asuvan henkilon
valtion alueelta saama tulo on yleensa vain osa hanen kokonaistuloistaan, jotka kertyvat
paaasiallisesti hanen asuinmaastaan. Sen ohella ulkomailla asuvan henkilén kokonaistulojen ja
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksukykya voidaan arvioida paremmin siella,
missad on hanen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus. Tama paikka vastaa
yleensa asianomaisen henkilon tavanomaista asuinpaikkaa.(49)

88.  Naita toteamuksia voidaan soveltaa tarkasteltavana olevaan tilanteeseen. Pienyrittgjien
vapauttamisella arvonlisaverosta on ainakin osittain samat tavoitteet kuin tietyilla
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja veronmaksukykyyn liittyvilla eduilla, joita luonnollisille henkilGille
myonnetaan tuloverotuksessa. Molemmissa tapauksissa on kyse siita, etta tulot tai liikevaihto,
jotka eivat ylita tiettya raja-arvoa, vapautetaan verosta verovelvolliseen kohdistuvan rasitteen
keventamiseksi ja taman taloudellisen tilanteen parantamiseksi.

89.  Kuten on jo todettu, pienyritysten liikevaihto kertyy luonnollisten henkiléiden tulojen tavoin
paaasiallisesti paikassa, johon ne ovat sijoittautuneet. Pienyrityksen sijoittautumisvaltiolla on siten
parhaat edellytykset selvittaa yrityksen kokonaisliikevaihto ja mahdollisesti tehda tarvittavat
tarkastukset yrityksissa, mikali liikevaihtorajan noudattamiseen liittyy epailyja.

90. Tassa yhteydessa on otettava huomioon, etté liikevaihtoraja koskee koko verovuoden
aikana jasenvaltion alueella saatua liikevaihtoa. Kuluvan vuoden liikevaihdosta on siten tehtava
arvio aiempien verovuosien perusteella. Se, ettei liikevaihtoraja ole tosiasiallisesti ylittynyt, voidaan
maarittaa lopullisesti vasta jalkikateen. Sijoittautumisvaltiolla on parhaat edellytykset tehda
likevaihtoarvio ja — mikali se osoittautuu jalkikateen virheelliseksi — toteuttaa tarvittavat toimet
verotuksen oikaisemiseksi.

91. Tiedot, jotka veroviranomaisilla on kaytettavissdan kotimaisen verovelvollisen
tuloverotuksen yhteydessa, voivat olla hyddyllisia verollisen liikevaihdon laskennassa. Tassa
yhteydessa ei tarvitse kasitella sita, missd méaarin niiden perusteella voidaan paatella tarkasti
likevaihdon maara ja koostumus; seikka, josta Itavallan ja Saksan hallitukset ilmaisivat
epailyksensa istunnossa. Neuvosto on kuitenkin perustellusti huomauttanut, etta itsenéisesta
ammatinharjoittamisesta saatujen tietynsuuruisten tulojen ilmoittaminen voi joka tapauksessa
antaa aihetta tutkia, onko kyseesséa pienyritys.

92. Jasenvaltio, jossa ulkomainen pienyritys suorittaa arvonliséverollisia liiketoimia, voi sita
vastoin tarkastella asianomaisen verovelvollisen taloudellisesta toiminnasta ainoastaan sita osaa,
jota harjoitetaan kyseisen jasenvaltion alueella. Taman jasenvaltion veroviranomaiset eivat siten
voi yksin arvioida, jadko ulkomaisen palveluntarjoajan kokonaisliikevaihto tietyn verovuoden
aikana pienyrityksia koskevan liikevaihtorajan alapuolelle.

93. Komissio on viitannut asetukseen N:o 1798/2003, jossa jasenvaltioille annetaan erilaisia
mahdollisuuksia keskinédiseen tietojenvaihtoon. Se on kuitenkin myds selventényt, etta
tietokantaan, joka jasenvaltion on asetuksen V luvun mukaisesti perustettava, ei kaikissa
tapauksissa sisélly kaikkia tietoja, joiden perusteella voidaan paatelld, onko kyseessa pienyritys.



Komission mukaan monissa tapauksissa sijoittautumisvaltiolle joudutaan siksi esittamaan kalliita
tietopyyntoja.

94.  Vaikka onkin olemassa keinoja, joilla vastaanottava jasenvaltio voi saada selville,
katsotaanko ulkomainen palveluntarjoaja kotipaikkavaltiossaan pienyritykseksi, ulkomaisten
palveluntarjoajien liikkevaihdon vapauttaminen arvonlisaverosta on paasaantoisesti ristiridassa
pienten yritysten erityisjarjestelman merkityksen ja tavoitteen kanssa.

95.  Vapautus on tarkoitettu eduksi, jonka jokainen pienyritys saa ainoastaan kerran ja
tietynsuuruisena — samaan tapaan kuin tuloverotuksessa kaytettavassa perusvahennyksessa.
Koko unionin alueella saadun liikevaihdon huomioon ottaminen sen maarittamisessa, onko
kyseessa pienyritys, vastaisi parhaiten tata vapautuksen luonnetta, mutta se ei ole mahdollista
viidenteen ja kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen annetussa vastauksessa mainituista
syista.

96. Jos vastaanottava jasenvaltio vapauttaisi arvonlisaverosta myods ulkomaisten pienyritysten
saaman liikevaihdon ottamatta taltd osin huomioon sijoittautumisvaltiossa saatua liilkevaihtoa, koko
unionin alueella saadun liikevaihdon kokonaism&éara voisi ylittd& pienia yrityksia koskevan
likevaihtorajan. Verovelvollinen voisi siis teoriassa saada verotonta liikevaihtoa
sijoittautumisvaltionsa lisaksi kaikissa muissakin jasenvaltioissa. Tdma edun laajentaminen olisi
vastoin tavoitetta vapauttaa liikevaihto verosta ainoastaan kerran ja tiettyyn enimmaismaaraan
asti.

97. Koska maan alueelle sijoittautuneet ja ulkomaalaiset verovelvolliset eivat siis jarjestelmén
tavoitteen osalta ole tavallisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, pienyrityksia koskevan
vapautuksen myodntadminen ainoastaan ensiksi mainitulle ryhmalle ei ole syrjintaa.

98. Valittomia veroja koskevassa oikeuskaytanndssaan yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
myos katsonut, ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet ovat kuitenkin
poikkeuksellisesti rinnastettavissa toisiinsa, kun ulkomailla asuva ei saa merkittavia tuloja
asuinpaikkansa valtiosta vaan saa olennaisen osan verotettavista tuloistaan tyoskentelyvaltiossa
harjoitetusta toiminnasta. Asuinpaikan valtiolla ei talléin ole mahdollisuutta my6ntaa hanelle hanen
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja.(50)

99.  Sellaisen ulkomailla asuvan henkilon osalta, joka saa olennaisen osan tuloistaan muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, syrjintd muodostuu nimittéin siita, etta taman ulkomailla
asuvan henkilon henkilo- ja perhekohtaista tilannetta ei oteta huomioon asuinvaltiossa eika
tyoskentelyvaltiossa.(51)

100. Vastaavassa tilanteessa on myds Schmelz. Han ei harjoita asuinvaltiossaan
arvonlisaverollista toimintaa eika siten hyody vapautuksesta siella. Han saa verollista liikevaihtoa
ainoastaan Itavallassa vuokraamalla siella sijaitsevaa asuntoa. Itéavallan veroviranomaiset eivat
kuitenkaan katso hanta maan alueelle sijoittautuneeksi pienyritykseksi, minka vuoksi mainitusta
likevaihdosta kannetaan arvonlisaveroa.

101. Tama johtaa erilaiseen kohteluun verrattuna tyypillisiin pienyrityksiin, jotka saavat
likevaihtonsa pé&aosin asuin- tai kotipaikkavaltiossaan ja voivat nain ollen harjoittaa siella
tietynlaajuista taloudellista toimintaa joutumatta maksamaan liikevaihtoveroa. Schmelz sita vastoin
ei hyddy pienten yritysten erityisjarjestelmasta, vaikka hanen liikevaihtonsa kertyy samoin yhdesta
jasenvaltiosta eika ylitd kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavaa liikevaihtorajaa. Tallainen erilainen
kohtelu rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamista.



d) Rajoituksen oikeuttaminen

102. Palvelujen tarjpamisen vapautta koskeva rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos silla pyritaan
EY:n perustamissopimuksen mukaiseen hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja sitd voidaan pitaa
oikeutettuna yleista etua koskevista pakottavista syista.(52)

103. Rajaamalla verovapautus koskemaan kotimaisia pienyrityksia pyritdan varmistamaan, etta
kukin pienyritys saa tdmé&n edun ainoastaan kerran, nimittéin siell&, missa se paaasiallisesti
harjoittaa taloudellista toimintaansa. Nain pyritdan estamé&éan ilman kohtuuttomia hallinnollisia
kuluja se, etta yritykset hyotyvéat vapautuksesta useammin kuin kerran.

104. YhteisOjen tuomioistuin on talta osin jo todennut, ettd tarve taata verovalvonnan tehokkuus
kuuluu yleista etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla voidaan perustella EY:n
perustamissopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kayttamisen rajoittaminen.(53)

105. On kuitenkin syyta muistuttaa, etté perustamissopimuksessa taattuihin vapauksiin kohdistuva
rajoitus edellyttdd unionin oikeuden mukaisen hyvaksyttavan tarkoituksen olemassaolosta
riippumatta sitd, etta kyseisella toimenpiteella voidaan taata silla olevan tavoitteen toteutuminen
eika silla ylitetd sitd, mik& on taman tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.(54)

106. Lisaksi kansallinen lainsd&dantd on omiaan takaamaan ilmoitetun tavoitteen toteutumisen
vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla.(55)

107. Pienten yritysten erityisjarjestelma ei tayta naita vaatimuksia, jos Schmelzin kaltaisessa
tilanteessa oleva taloudellinen toimija ei voi hy6tya vapautuksesta yhdessakaan jasenvaltiossa,
vaikka téllainen toimija saa liikevaihtoa ainoastaan yhdessa jasenvaltiossa vuokraamalla siella
sijaitsevaa kiinteistda eika tama liikevaihto ylita pienia yrityksia koskevaa liikevaihtorajaa.

108. Vapautuksen epaaminen mydos sellaisessa tapauksessa, jossa etu olisi sen merkityksen ja
tavoitteen mukaisesti selvasti myonnettava eika verovelvolliselle anneta mahdollisuutta osoittaa
saavansa verollista liikevaihtoa ainoastaan kyseisessa jasenvaltiossa, ylittaa sen, mika on tarpeen
verovalvontaan liittyvista syista.

e) Patevyyden sailyttdvan tulkinnan mahdollisuus

109. Vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan unionin tointa on kuitenkin tulkittava niin pitkalle kuin
mabhdollista tavalla, joka ei aseta sen patevyytta kyseenalaiseksi.(56) Kaikkia unionin toimia on
tulkittava primaarioikeuden mukaisesti, johon kuuluvat erityisesti perusvapaudet, joiden mukaan
rajatylittavia tilanteita ei saa kohdella epaedullisemmin kuin puhtaasti jasenvaltion sisaisia
tilanteita, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella.(57)

110. Nain ollen on tutkittava, seuraako Schmelzin kaltaisessa tilanteessa olevan verovelvollisen
epaedullisempi verokohtelu vaistamatta direktiiveista vai olisiko kuudennen direktiivin 24 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan ja direktiivin 2006/112 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan
patevyyden sailyttava tulkinta mahdollinen.

111. Saksan hallitus on tassé yhteydessa katsonut, etta tulkittaessa sijoittautumisen kasitetta
laajasti Schmelz voitaisiin katsoa Itavaltaan sijoittautuneeksi verovelvolliseksi.

112. Talta osin on todettava, ettéd kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan kolmanteen
alakohtaan ja direktiivin 2006/112 283 artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséltyva sijoittautumisen
kasite on unionin oikeuden kasite, jota on tulkittava itsenaisesti.



113. Kasitteen merkityksen mukaan "sijoittautuminen” edellyttaa, ettd henkildlla on pysyvasti
vakaa kiinnekohta kyseisessa valtiossa. Sanamuodon mukainen tulkinta mahdollistaisi siten sen,
etta kiinteiston omistaja katsotaan maan alueelle sijoittautuneeksi verovelvolliseksi, vaikka tdma ei
itse kayta kyseista kiinteistda asuntona. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta direktiiveissa ei
nimenomaisesti kayteta kasitteita "asuinpaikka” tai "kotipaikka” vaan sijoittautumisen kasitetta, joka
mabhdollistaa laajemman tulkinnan kuin ensiksi mainitut teknisemmat termit.

114. Talle sijoittautumisen kasitteen tulkinnalle ei ole esteené edella esitetty toteamus, jonka
mukaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan asunnon vuokraamista ei nyt esilla olevassa asiassa
katsota sijoittautumisvapauden kayttdmiseksi. EY 43 artiklaan sisaltyvan sijoittautumisen kasitteen
seka kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan ja direktiivin 2006/112 283
artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséltyvan sijoittautumisen kasitteen sdéntely-yhteys on nimittain
taysin erilainen.

f) Valipaatelma

115. Direktiivia voidaan néain ollen tulkita siten, ettei Schmelzin kaltaisessa tilanteessa olevan
taloudellisen toimijan liikevaihdon verokohtelu johda palvelujen tarjoamisen vapauden
loukkaamiseen. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on tutkia, mahdollistavatko
myo0s itavaltalaiset taytantoonpanosaannokset vastaavan unionin oikeuden mukaisen tulkinnan.
Mikali tallainen tulkinta ei ole mahdollinen, naité taytantdonpanosaannoksia olisi jatettava
soveltamatta silté osin kuin niissé evataan pienyrityksia koskeva verovapautus Schmelzin
kaltaisessa tilanteessa olevalta verovelvolliselta.

116. Ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etta
kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan ja direktiivin 2006/112 283
artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséaltyvaa maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen
kasitetta on tulkittava siten, ettei sen piiriin kuulu taloudellinen toimija, joka saa arvonlisaverollista
likevaihtoa yksinomaan kyseisesséa jasenvaltiossa vuokraamalla omistuksessaan olevaa asuntoa
ja jonka liikevaihto ei ylita pienia yrityksia koskevaan verovapautukseen tassa jasenvaltiossa
sovellettavaa liikevaihtorajaa. Sikali kuin mainittuja sddnndksia tulkitaan tassa merkityksessa,
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka voisivat asettaa néiden
saanndsten patevyyden kyseenalaiseksi.

4. Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

117. Ensimmaisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen vastauksen vuoksi kolmanteen ja
neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V Ratkaisuehdotus

118. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Unabhangiger Finanzsenat, Au?enstelle Wienin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)  Vuosittaisella liikevaihdolla, sellaisena kuin siitéd sdadetaan



— jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, 24 artiklassa, luettuna yhdessa liittymisasiakirjan liitteesséa XV
— Luettelo, josta maarataan liittymisasiakirjan 151 artiklassa — olevan 1X jakson (Verotus) 2 kohdan
c alakohdan kanssa, ja

—  yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 287 artiklassa,

tarkoitetaan verovelvollisen siiné jasenvaltiossa, johon tdma on sijoittautunut, vuoden aikana
saaman liikevaihdon kokonaisméaaraa.

2)  Kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan ja direktiivin 2006/112
283 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisédltyvda maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen
kasitetta on tulkittava siten, ettei sen piiriin kuulu taloudellinen toimija, joka saa arvonlisaverollista
likevaihtoa yksinomaan kyseisessé jasenvaltiossa vuokraamalla omistuksessaan olevaa asuntoa
ja jonka liikevaihto ei ylitd pieniéa yrityksia koskevaan verovapautukseen tdssa jasenvaltiossa
sovellettavaa liikevaihtorajaa.

Sikali kuin mainittuja sdannoksia tulkitaan tassa merkityksessa, ennakkoratkaisukysymysten
tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka voisivat asettaa ndiden saannosten patevyyden
kyseenalaiseksi.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jadliempéana kuudes direktiivi).

3 — Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1, jaljempana direktiivi 2006/112).

4 — Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
littymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
sopimuksen liitteessa XV — Luettelo, josta maarataan liittymisasiakirjan 151 artiklassa — olevan IX
jakson (Verotus) 2 kohdan e alakohta (EYVL 1994, C 241, s. 21).

5 — Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta —
Itavallan tasavallalle ja Portugalin tasavallalle my6nnetyt siirtymaséaéannokset — 30.3.2000 annettu
neuvoston direktiivi 2000/17/EY (EYVL L 84, s. 24).

6 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot — 11.4.1967 annettu
toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 71, s. 1303).

7 —14.12.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47).
8 — Mainittu edella alaviitteessa 4.

9 — Tama kay ilmi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen 17.3.2009 paivatysta
ennakkoratkaisupyynnon taydennyksesta.



10 — Ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. 1-6199, 43 kohta); asia C-
414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. 1-10921, 22 kohta) ja yhdistetyt asiat
C?317/08—-C?320/08, Alassini ym., tuomio 18.3.2010 (25 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

11 — Ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. I-2099, 39 kohta) ja
edella alaviitteessa 10 mainitut asia Magoora, tuomion 23 kohta ja yhdistetyt asiat Alassini ym.,
tuomion 26 kohta.

12 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 141/81-143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982 (Kok., s. 1299,
Kok. Ep. VI, s. 379, 5 kohta) ja asia C?116/02, Gasser, tuomio 9.12.2003 (Kok., s. 1714693, 27
kohta).

13 — Asia C-165/88, ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, tuomio 5.12.1989 (Kok., s. 4081, 21
kohta); asia C-240/05, Eurodental, tuomio 7.12.2006 (Kok., s. 1-11479, 50 kohta) ja asia C?462/05,
komissio v. Portugali, tuomio 12.6.2008 (Kok., s. 1?4183, 51 kohta).

14 — Ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 28 artiklaan siséltyvien erityissaanndsten osalta asia C-
36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok., s. 1-6049, 38 kohta) ja edella alaviitteesséa 13
mainitut asia Eurodental, tuomion 51 kohta ja asia komissio v. Portugali, tuomion 52 kohta.

15 — Mainittu edella alaviitteessa 6.
16 — Ks. toisen direktiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale.

17 — Ks. pienten yritysten erityisjarjestelmén luonteesta kansallisena erityisjarjestelmana
kuudennen direktiivin johdanto-osan 15. perustelukappaleen toinen virke ja samansisaltdinen
direktiivin 2006/112 johdanto-osan 49 perustelukappale, joissa todetaan, etta "pienien yritysten
osalta on kuitenkin tarkeata antaa jasenvaltioiden pysyttaa voimassa erityisjarjestelmiaan
yhteisten saanndsten mukaisesti ja pyrkien laajempaan yhdenmukaisuuteen”.

18 — Komission 29.6.1973 esittama ehdotus neuvoston kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste, Euroopan yhteisojen tiedote nro 11/73, s. 25.

19 — Asia C?128/05, komissio v. Itavalta, tuomio 28.9.2006 (Kok., s. 179265, 22 kohta), jossa
viitataan yhdistettyihin asioihin C?308/96 ja C?94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998
(Kok., s. 1?6229, 34 kohta) ja asiaan C?280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005 (Kok., s. 1710683,
35 kohta). Ks. tasta lisdksi asia C?251/05, Talacre Beach Caravan Sales, tuomio 6.7.2006 (Kok.,
s. 1?6269, 23 kohta).

20 — Edella alaviitteessa 14 mainittu asia Idéal tourisme, tuomion 38 kohta.
21—  Ks. direktiivin 2006/112 287 artiklan 2 ja 4 alakohta.

22 — Ks. vastaavasti asia C?513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006 (Kok., s. 1710967,
20 kohta); asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. 1-883, 28 kohta) ja asia C?96/08, CIBA,
tuomio 15.4.2010 (25 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

23 — Ks. tastd myo6s 13.12.2007 esittdmani ratkaisuehdotus asiassa C?309/06, Marks & Spencer,
tuomio 10.4.2008 (Kok., s. 172283, ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Ks. vastaavasti asia C?309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008 (Kok., s. 172283, 33 ja 34



kohta) ja samassa asiassa esittamani ratkaisuehdotuksen 28 kohta ja sita seuraavat kohdat.

25 — Asia C?393/05, komissio v. Itavalta, tuomio 29.11.2007 (Kok., s. 1710195, 29 kohta); asia
C?404/05, komissio v. Saksa, tuomio 29.11.2007 (Kok., s. 1710239, 31 kohta) ja asia C?438/08,
komissio v. Portugali, tuomio 22.10.2009 (27 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26 — Ks. tassa yhteydessa asia C?540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok., s. I-
5769, ns. perheenyhdistamistapaus), jossa yhteisjen tuomioistuin on myads tutkinut, sallitaanko
riidanalaisen direktiivin sd&dnnoksissa jasenvaltioiden toimia yhteisén oikeuden kanssa
ristiriitaisella tavalla vai jatetadnko niissa jasenvaltioille riittavasti harkintavaltaa, jotta ne voivat
panna saannokset taytantoon yhteison oikeuden vaatimusten mukaisesti (ks. erityisesti tuomion
76, 90, 103 ja 104 kohta).

27 — On kuitenkin syytd huomauttaa, etta yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
ennakkoratkaisumenettelyssa toimivaltaa lausua tietyn kansallisen oikeussdannén
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa. Jasenvaltioiden tuomioistuinten on painvastoin
tehtava omat paatelménsa yhteiséjen tuomioistuimen suorittamasta yhteisén oikeuden tulkinnasta
ja jatettava tarvittaessa soveltamatta kansallista saannosta (vakiintunut oikeuskaytanto, ks. mm.
asia C?380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008, Kok., s. 17349, 49 ja 50 kohta ja asia
C?118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomio 26.1.2010, 23 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

28 — Tassa mielessa voitaisiin ymmartadd myos toteamukset, jotka siséltyvat julkisasiamies
Sharpstonin 27.4.2006 esittamaan ratkaisuehdotukseen asiassa C-128/05, komissio v. Itavalta,
tuomio 28.9.2006 (Kok., s. 1-9265, ratkaisuehdotuksen 39 kohta). Tasséa asiassa ei kuitenkaan
ollut kyse liikevaihdon laskennasta yrityksen kotipaikkavaltiossa vaan valtiossa, johon
verovelvollinen ei ole sijoittautunut.

29 —EUVLL 264, s. 1.

30 — Asia C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1?8203, 16
kohta ja sita seuraavat kohdat).

31 — Edella alaviitteessa 30 mainittu asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 18 kohta,
jossa viitataan asiaan 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974 (Kok., s. 631, Kok. Ep. I, s. 311, 21 kohta)
ja asiaan C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok., s. I-4165, 25 kohta). Ks. liséksi asia
C?451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. 1?8251, 63 kohta).

32 — Edella alaviitteessa 30 mainittu asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 19 kohta
ja edella alaviitteessa 31 mainittu asia ELISA, tuomion 64 kohta.

33 — Edella alaviitteessa 30 mainittu asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 20 kohta.

34 — Ks. kiintedn toimipaikan kasitteesta tarkemmin julkisasiamies Stix-Hacklin 15.12.2005
esittama ratkaisuehdotus edella alaviitteessa 30 mainitussa asiassa Centro di Musicologia Walter
Stauffer, ratkaisuehdotuksen 50-55 kohta.

35 — Ks. EY 43 artiklassa tarkoitettua sijoittautumista koskevista vahimmaisvaatimuksista myos
asia C?196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok., s.
1?7995, 67 ja 68 kohta).

36 —-EYVLL 178, s.5.

37 — Asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. I-1129, 23 kohta) ja edella alaviitteessa



31 mainittu asia ELISA, tuomion 59 kohta.

38 — Ks. vastaavasti asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok., s. I1-4695, 8 kohta); asia C-
387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 174981, 44 kohta); asia C?152/03, Ritter-Coulais,
tuomio 21.2.2006 (Kok., s. 1?1711, 29 kohta) ja asia C?506/06, Mayr, tuomio 26.2.2008 (Kok., s.
1?1017, 43 kohta).

39 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessa 35 mainittu asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 31-33 kohta; asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006
(Kok., s. 1-9521, 34 ja 44-49 kohta) ja asia C?311/08, SGI, tuomio 21.1.2010 (25 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

40 — Ks. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok., s. I-4165, 26 ja 27 kohta) ja asia C-
215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003 (Kok., s. 1-14847, 28-32 kohta).

41 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C?397/98 ja C?410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001 (Kok., s. 1?1727, 38 ja 39 kohta); asia C?443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007 (Kok., s.
178491, 28 ja 29 kohta) ja edella alaviitteessa 39 mainittu asia SGI, tuomion 31 kohta.

42 — Ks. mm. asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok., s. I-7919, 33 kohta); asia C-131/01,
komissio v. Italia, tuomio 13.2.2003 (Kok., s. I-1659, 26 kohta) ja asia C?42/07, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ja Baw International, tuomio 8.9.2009 (51 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

43 — Ks. mm. asia C?80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok., s. 1?2493, 16 kohta); asia C-
385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok., s. 1-11819, 75 kohta); asia C?346/04, Conijn, tuomio
6.7.2006 (Kok., s. 176137, 15 kohta) ja asia C?103/08, Gottwald, tuomio 1.10.2009 (27 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

44 — Asia C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999 (Kok., s. 1?2517, 14 kohta); asia C?388/01, komissio
v. Italia, tuomio 16.1.2003 (Kok., s. 1?7721, 14 kohta) ja edella alaviitteessa 43 mainittu asia
Gottwald, tuomion 28 kohta.

45 — Ks. direktiivin 2006/112 44 ja 46-56 artikla.

46 — Itavallan hallitus viittasi istunnossa siihen, etta kiinteiston rakennustéihin siséaltyva
arvonlisdvero voidaan vahentaa vuokratuloista kannettavasta verosta. Koska vuokraukseen
sovelletaan alennettua verokantaa, arvonlisdveron osalta voi Itavallan hallituksen mukaan syntya
jopa ylijadmaa. lakkdamman kiinteiston hankkimisen yhteydesséa vahennysoikeutta ei kuitenkaan
kaiketi enaa olisi.

47 — Ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok., s. I-225, 30 kohta); edella
alaviitteessa 43 mainittu asia Wielockx, tuomion 17 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-11673, 46 kohta) ja asia C-282/07,
Truck Center, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. 1-10767, 37 kohta).

48 — Edella alaviitteessa 47 mainittu asia Schumacker, tuomion 31 ja 34 kohta; edella alaviitteessa
43 mainittu asia Wielockx, tuomion 17 ja 18 kohta; asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003
(Kok., s. 1-5933, 43 kohta); asia C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004 (Kok., s. 1-6443, 15 ja 16
kohta) ja asia C-329/05, MeindI, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. I-1107, 23 kohta).



49 — Edella alaviitteessa 47 mainittu asia Schumacker, tuomion 32 kohta seka edella alaviitteessa
48 mainitut asia Gerritse, tuomion 43 kohta, asia Wallentin, tuomion 16 kohta ja asia Meindl,
tuomion 23 kohta.

50 — Ks. edella alaviitteessa 47 mainittu asia Schumacker, tuomion 36 kohta; edella alaviitteessa
43 mainittu asia De Groot, tuomion 89 kohta ja edella alaviitteessa 48 mainittu asia Wallentin,
tuomion 17 kohta.

51 — Edella alaviitteessa 47 mainittu asia Schumacker, tuomion 38 kohta; edella alaviitteessa 43
mainittu asia Wielockx, tuomion 20-22 kohta ja edella alaviitteessa 48 mainittu asia Wallentin,
tuomion 17 kohta.

52 — Ks. asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok., s. I-3091, 21 kohta); asia C-341/05, Laval
un Partneri, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. 1-11767, 101 kohta) ja asia C-330/07, Jobra, tuomio
4.12.2008 (Kok., s. 1-9099, 27 kohta).

53 — Ks. asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. 1-11531, 55 kohta) ja yhdistetyt asiat C-
155/08 ja C?157/08, Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009 (45 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

54 — Ks. edella alaviitteessa 53 mainitut yhdistetyt asiat Passenheim-van Schoot, tuomion 47
kohta; asia C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomio 17.11.2009 (42 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010 (51
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

55 — Ks. asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721, 55 kohta) ja edella
alaviitteessa 54 mainitut asia Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomion 42 kohta ja asia
Attanasio Group, tuomion 51 kohta.

56 — Ks. asia C-403/99, Italia v. komissio, tuomio 4.10.2001 (Kok., s. I-6883, 37 kohta); asia
C?305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok., s. I-
5305, 28 kohta) ja yhdistetyt asiat C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym., tuomio 19.11.2009 (47
kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

57 — Ks. vastaavasti yhdenvertaista kohtelua koskevasta yleisesta periaatteesta asia C-210/03,
Swedish Match, tuomio 14.12.2004 (Kok., s. 1-11893, 70 kohta); asia C-344/04, IATA ja ELFAA,
tuomio 10.1.2006 (Kok., s. 1-403, 95 kohta) ja edella alaviitteessa 56 mainitut yhdistetyt asiat
Sturgeon ym., tuomion 48 kohta.



