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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. junius 17.1(1)
C?97/09. sz. ugy

Ingrid Schmelz

(Az Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien [Ausztria] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.-Hozzaadottértek-ado — A kisvallalkozasokra vonatkozo kulonods szabalyozas — A kisvallalkozasok
arbevételének addomentessége — A mentesség belfdldi illet?ség? kisvallalkozasokra vald
korlatozasa”

| — Bevezetés

1. Mind a latin jogi k6zmondas, mind a hatodik hozzaadottértékadd?iranyelv(2) és az
id?kozben a hatodik iranyelv helyébe 1épett 2006/112/EK hozzaadottértékadd?iranyelv(3) szerint:
de minimis non curat lex. Az irdnyelvek lehet?vé teszik a tagallamok szamara, hogy mentesitsék a
hozzaadottérték?ad6 [a tovabbiakban: HEA] al6l azon kisvéllalkozasokat, amelyeknek éves
arbevétele nem halad meg egy bizonyos mértéket.

2. Ez a mentesités ugyanakkor nem lehetséges, amennyiben ezt az arbevételt nem belfoldi
illet?ség? gazdasagi szerepl?k érik el. A masodlagos k6z6sségi jog tehat kifejezetten székhelyen
alapulo eltér? banasmaodot ir el? az addalanyok tekintetében.

3. I. Schmelz, az alapiigy felperese olyan bevételre tesz szert Ausztriaban egy lakas
bérbeadasabdl, amely a kisvallalkozasok mentességének hatarértéke alatt van. Ugyanakkor
Ausztridban megtagadtak t?le a mentességet, mivel nem belféldi lakos. Az Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Wien [fliggetlen pénzlgyi tanacs, bécsi kirendeltség] azt kivanja
megtudni, hogy az iranyelvek vonatkozé szabalyai és a nemzeti atlltet? rendelkezések
0sszeegyeztethet?k?e az alapvet? szabadsagokkal és az egyenl?ség altalanos elvével. A Birdsag
el?tti eljardsban részt vev? tagallamok, a Tanacs és a Bizottsag ugy vélik, hogy az eltér?
banasmadd alapvet?en elfogadhat6. Az alapvet? szabadsagok ebb?l adédé esetleges megsértése
igazolhaté a hatékony adoellen?rzés biztositdsdhoz és a visszaélések megel?zéséhez ?z?d?
érdekkel.

Il — Jogi hattér
A - Kobzosségi jog

1. A bérbeadashol szarmazo jovedelem addjogi kezelése



4. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében az ingatlanok bérbeadasa és
lizingje mentes a HEA aldl. Az Osztrak Koztarsasagot ezzel szemben a csatlakozasi okmany(4)
feljogositotta, hogy 1998. december 31?ig cstkkentett adomeértéket alkalmazzon az ingatlanok
lakdscélu bérbeadasara. Ezt a szabalyt a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének j) pontja — a
2000/17/EK iranyelv(5) altal megallapitott valtozataban — hatarozatlan id?re meghosszabbitotta,
azobta pedig bekerilt a 2006/112 iranyelv 117. cikkének (1) bekezdésébe.

2. A kisvallalkozasokra vonatkozo kilonos szabalyozas

5. A masodik HEA?iranyelvhez(6) kapcsolédva a hatodik iranyelv 24. cikke lehet?vé tette,
hogy a tagallamok kiloénos szabalyozast alkalmazzanak a kisvallalkozasokra (a tovabbiakban:
kisvallalkozasokra vonatkozo szabdlyozas). A rendelkezés a kévetkez?képpen szol:

»(1)  Azon tagallamok, amelyekben a kisvallalkozasok altalanos szabalyok szerint tortén?
adoztatasa — azok tevékenysége vagy strukturaja miatt — nehézségekbe Utkdzne, az altaluk
megéallapitott korlatozasok és el?feltételek mellett, de a 29. cikk szerinti konzultaciéra is
figyelemmel egyszer?sitett adomegallapitasi €és ?beszedési szabalyokat, példaul atalanyadozasi
rendszereket, alkalmazhatnak az ado kivetésére és beszedésére, feltéve, hogy ez nem vezet az
add csokkentéséhez.

(2) Addig az id?pontig, amelyet a Tanacs a Bizottsag javaslatara egyhangulag allapit meg,
amely azonban nem lehet kés?bbi id?pont annél, amikor a behozatal addztatasa és a kivitel utani
adovisszatérités a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomban megszintetésre keril, a
kovetkez?ket kell alkalmazni:

a) Azon tagallamok, amelyek a Tanacs 1967. aprilis 1?jei masodik irAnyelvének 14. cikke
szerinti valasztasi lehet?séggel éltek, és addmentességeket, illetve degressziv
adokedvezményeket vezettek be, fenntarthatjdk ezeket, valamint a rajuk vonatkozé végrehajtasi
rendelkezéseket, amennyiben azok a hozzaadottérték?ado rendszerével 6sszhangban allnak.

Azon tagallamok, amelyek addalanyait mentesség illeti meg, ha éves forgalmuk kevesebb, mint a
nemzeti valutaban kifejezett 5000 eurdpai elszamolasi egységnek megfelel? ellenérték, amelyet
az ezen iranyelv elfogadasa napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitottak ki, felemelhetik
ezen adomentességet 5000 eurdpai elszamolasi egység hatarig.

Azon tagéllamok, amelyek degressziv adokedvezményt alkalmaznak, e kedvezmeény fels? hataréat
nem emelhetik fel, és e kedvezményt nem alakithatjak még kedvez?bbre;

b)  Azon tagallamok, amelyek e lehet?séggel nem éltek, adémentességet nyujthatnak azon
adodalanyoknak, amelyek éves forgalma legaldbb az ezen iranyelv elfogadasa napjan érvényes
atvaltasi arfolyamon szamitott 5000 eurdpai elszamolasi egységnek megfelel? nemzeti valutadban
kifejezett érték; adott esetben degressziv adokedvezményeket nydjthatnak azon addalanyoknak,
amelyek éves forgalma meghaladja azon fels? hatart, amelyet az adott tagallam a mentesség
alkalmazaséara megszabott;

c) Azon tagallamok, amelyekben adémentességgel rendelkeznek azon ad6alanyok, amelyek
éves forgalma eléri vagy meghaladja az ezen iranyelv elfogadasa napjan érvényes atvaltasi
arfolyamon szamitott 5000 eurdpai elszamolasi egységnek megfelel? nemzeti valutaban kifejezett
ertéket, e mentességet olyan meértékig emelhetik, hogy realértékét meg?rizzek.



(3) Az adomentesség és a degressziv adokedvezmény fogalma a kisvallalkozasok altal
alkalmazott termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozik.

A tagallamok meghatarozott tUgyleteket kizarhatnak a (2) bekezdésben el?irt szabalyozas alol. A
(2) bekezdés rendelkezéseit semmi esetre sem lehet alkalmazni a 4. cikk (3) bekezdésében
emlitett Ggyletekre.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasanak alapjaul szolgalé forgalomnak min?sil az 5. és 6. cikkben
meghatarozott termékértékesitésb?l és szolgaltatasnyujtasbél szarmazé — hozzaadottérték?add
nélkili — sszeg adbdalapot képez? része, beleértve a 28. cikk (2) bekezdése szerint az el?zetesen
megfizetett ado visszatéritésével jaro adomentes értékesitéseket, valamint a 15. cikk szerinti
adomentes értékesitések dsszegét, a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti ingatlan? és pénzigyi
Ugyletekb?l, tovabba a biztositasi szolgaltatdsokbdl szarmazé 6sszegeket is, kivéve, ha ezen
ugyletek eseti jelleg?ek.

A véllalkozas materidlis vagy immaterialis targyi eszkdzeinek elidegenitését azonban az 6sszeg
kiszamitasanal figyelmen kivil kell hagyni.

(5) Azon adobalanyok, akikre adémentesség vonatkozik, nem jogosultak a 17. cikk szerinti
adolevonasra, és szamlaikon vagy szamlat helyettesit? bizonylataikon nem tlintethetnek fel
hozzaadottérték?adot.

(6) Azon adodalanyok, akikre adomentesség vonatkozik, valaszthatjak akar az altalanos
szabalyozast, akar az (1) bekezdés szerinti egyszer?sitett szabalyokat. Ez esetben jogosultak a
nemzeti jogszabalyokban esetleg szerepl? degressziv adékedvezményekre.

[.]

6. A 92/111/EGK iranyelv(7) a 28i. cikkel egészitette ki a hatodik iranyelvet. E rendelkezés a
kovetkez? albekezdést épitette a hatodik iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésébe:

,Uj széllitbeszkdzoknek a 28c. cikk A. részében megallapitott feltételek szerinti értékesitéseit,
valamint a nem belfoldon letelepedett adbalany altal végzett termékértékesitéseket és
szolgéltatasokat minden korulmények kozott ki kell zarni a (2) bekezdés szerinti
adomentességb?l.”

7. A Csatlakozasi Okmany(8) XV. melléklete — A csatlakozasi okmany 151. cikkében
hivatkozott lista — ,Addz4as” cimet visel? IX. fejezete 2. pontjanak c) alpontja értelmében az
Osztrédk Koztarsasagra a kovetkez? rendelkezés érvényes:

WA 24. cikk (2)—(6) bekezdése értelmében az Osztrak Kdztarsasag, a k6zosségi rendelkezések
elfogadasaig, hozzaadottértékado?mentességet adhat azoknak az ad6alanyoknak, akiknek
nemzeti valutdban kifejezett éves forgalma kevesebb mint 35 000 ECU?nek megfelel? dsszeg.”

8. A 24. és a 24a. cikk szabalyai, amelyek a hatodik irAnyelvben bevezették a forgalomra
vonatkoz¢ értékhatart, egyes szerkesztési modositdsokkal a 2006/112 irdnyelv 281-294. cikkébe
kerliltek at. Ezen irdnyelv vonatkoz6 rendelkezései a kbvetkez?képpen szélnak:

,282. cikk

,AZ ebben a szakaszban megallapitott adomentességet és degressziv adokedvezmeényt a
kisvallalkozasok altal végzett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni.



283. cikk
(1) Az alabbi tgyletek nem tartoznak az ebben a szakaszban megallapitott szabalyozas ala:

[..]

c) anem abban a tagallamban letelepedett ad6alany altal végzett termékértékesitések és
szolgéltatasnyujtasok, amelyikben a HEA?t meg kell fizetni.

[A 2847286. cikk azon allamokra vonatkozik, amelyek 1978. januar 1?jét megel?z?en mar az
Eurdpai K6zosséghez tartoztak, és Iényegében a hatodik iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében
foglaltakkal azonos szabalyozast tartalmaz.]

287. cikk

Az 1978. januar 17?jét kovet?en csatlakoz6 tagéllamok adémentességet biztosithatnak azoknak az
adodalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti valutaban
kifejezett, csatlakozdsuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

Ausztria: 35 000 ECU;
[...]

288. cikk

Az ebben a szakaszban meghatarozott szabalyozas alkalmazéasanak alapjaul szolgalé arbevétel
az alabbi, HEA nélkiili 6sszegekb?! all:

1. az addztatando termeékértékesités és szolgaltatasnyujtas ellenértéke;

2. all0. és 111. cikk, a 125. cikk (1) bekezdése, a 127. cikk, valamint a 128. cikk (1)
bekezdése értelmében az el?zetesen megfizetett ado levonasanak jogaval jaré6 adomentes
ugyletek értéke;

3. al46-149. és a 151, 152. vagy 153. cikk értelmében adomentes Ugyletek értéke;;

4. azingatlantgyletek, a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett pénzigyi
Ugyletek és a biztositasi szolgaltatasok értéke, kivéve, ha ezek az lgyletek kiegészit? jelleg?ek.

A vallalkozas materialis vagy immateridlis targyi eszkozeinek értékesitését azonban az arbevétel
kiszamitasakor figyelmen kivul kell hagyni.

289. cikk

Az adomentességet élvez? addalanyok nem jogosultak a 167—-171. cikknek és a 173—-177. cikknek
megfelel? HEA?levonasra, és szamlaikon nem tiintethetnek fel HEA?t.

290. cikk



Az adomentességet élvez? addalanyok vagy az altalanos HEA?szabalyozast, vagy a 281. cikkben
megallapitott egyszer?sitett szabalyokat valaszthatjak. Ez esetben jogosultak a nemzeti
jogszabalyokban esetlegesen szerepl? degressziv adokedvezményekre.”

B — A nemzetijog

9. Az 1994. évi UStG [a forgalmi adorol szo6lo, 1994. évi torvény] — a jelen gy szempontjabol
relevans id?szakban hatalyos ? 6. §?a (1) bekezdésének 16. pontja értelmében az ingatlanok
bérbe? és haszonbérbe adasa f?szabaly szerint mentes a forgalmi ad6 al6l. Nem mentes
ugyanakkor az ado alél az ingatlanok lakascéll bérbeadasa (hasznalati joganak atengedése).

10. Az 1994. évi UStG 6. 8?a (1) bekezdésének 27. pontja alapjan emellett adémentes:

.a kisvallalkozék arbevétele. Kisvallalkoz6 az a vallalkozo, aki belfdldi lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezik, és akinek az 1. 8 (1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti arbevétele az adott
bevallasi id?szakban nem haladja meg a 22 000 eur6t [a 20067?ig hatalyos rendelkezés szerint,
20077?t?I: a 30 000 eurdt]. Az arbevételre vonatkozo értékhatar szempontjabdl figyelmen kivil kell
hagyni a jarulékos Ugyletekb?l ered? arbevételt, ideértve az Uzletrész?atruhazasbol szarmazoé
arbevételt. Az értékhatar 6t naptéri éven bellli egyszeri, legfeljebb 15%7?0s tullépését nem kell
figyelembe venni. [...]"

11. Az 1994. évi UStG 6. §?anak (3) bekezdése értelmében:

,,Az a vallalkoz0, akinek arbevétele a 6. 8§ (1) bekezdésének 27. pontja szerint mentes az adoé alol,
a hatarozat joger?re emelkedéseéig az adéhivatalnak irasban nyilatkozhat arrdl, hogy lemond a 6.
8§ (1) bekezdése 27. pontjanak alkalmazasarol. A nyilatkozat legalabb 6t naptari évre kotelezi a
vallalkozot. Azt visszavonni csak a naptari év kezdetével kezd?d?en lehetséges. A visszavonasrol
legkés?bb e naptari év kezdetét kovet? els? naptari hdnap végeéig lehet nyilatkozni.”

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12. I. Schmelz német allampolgar, és lakohelye Németorszagban van. Tulajdonosa egy
Ausztridban 1év? lakasnak, amelyet havi 330 eurd és fenntartasi dijak megtéritése fejében ad
bérbe. A bérlet tekintetében nem szamit fel forgalmi adoét.

13. Az osztrak hatdsdgok a bérleti dijbevétel alapjan az el?zetesen felszamitott adé
levonasaval 2006?ra és 2007 ?re vonatkozéan 316,15, illetve 334,93 eurdban allapitottak meg. Az
érintett években |. Schmelz allitdsa szerint a K6zosség mas teruletér?| tovabbi bevételre nem tett
szert.(9)

14.  Mivel I. Schmelz azon az alldsponton volt, hogy a kisvallalkozdsokra vonatkozé
szabalyozas alapjan nem koételes adofizetésre, a hatarozatok ellen keresetet inditott az
Unabhéngiger Finanzsenat el?tt, amely 2009. mércius 47?i hatarozataval el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Ellentétes?e a 77/388/EGK irdnyelv médositasardél és a hozzaadottérték?ado tekintetében
az egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l sz6l6, 1992. december 147?i 92/111/EGK tanacsi iranyelv
21. pontjaval médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarodl — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i.
cikke szerinti ,valamint a nem belféldon letelepedett adbalany altal végzett termékértékesitéseket
és szolgaltatasokat” szévegrész, valamint e rendelkezést a nemzeti jogba atiltet? szabalyozas az
EK?Szerz?déssel, kilondsen a hatranyos megkulonbdztetés tilalmaval (EK 12. cikk), a



letelepedés szabadsagaval (EK 43. és azt kdvet? cikkek), a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
(EK 49. és azt kdvet? cikkek) vagy a kozosségi jogi alapjogokkal (az egyenl?ség k6zdsségi jogi
elvével), tekintettel arra, hogy a rendelkezés eredményeképpen a nem belféldén letelepedett unids
polgarok ki vannak zarva a hatodik iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése (a kisvallalkozasokra
vonatkozo kulonos szabalyozasok) szerinti adomentesség alol, mik6zben a belféldon letelepedett
uniés polgarok igénybe vehetik ezen adémentességet, ha az adott tagallam a kisvallalkozéknak az
irAnyelvvel 6sszhangban adémentességet biztosit?

2.  Ellentétes?e a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanécsi irAnyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,a nem abban a
tagallamban letelepedett ad6alany altal végzett termékértékesitések és szolgéltatasnyujtasok,
amelyikben a HEA?t meg kell fizetni” szdvegrész, valamint e rendelkezést a nemzeti jogba atiiltet?
szabalyozas az EK?Szerz?déssel, kiléndsen a hatranyos megkulonboztetés tilalméval (EK 12.
cikk), a letelepedés szabadsagaval (EK 43. és azt kdvet? cikkek), a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval (EK 49. és azt kovet? cikkek) vagy a kdzosségi jogi alapjogokkal (az egyenl?ség
kbzbsségi jogi elvével), tekintettel arra, hogy a rendelkezés eredményeképpen a nem az adott
tagallamban letelepedett unids polgarok ki vannak zarva az iranyelv 282. és azt kdvet? cikkei (a
kisvallalkozasokra vonatkozo kilénés szabalyozasok) szerinti adémentesség alél, mikézben az
adott tagallamban letelepedett unids polgarok igénybe vehetik ezen adomentességet, ha az adott
tagallam a kisvallalkozoknak az iranyelvvel 6sszhangban adémentességet biztosit?

3. Az 1. kérdésre adando igenl? valasz esetén: érvénytelen?e a hatodik iranyelv 24. cikkének

(3) bekezdése és 28i. cikke szerinti ,valamint a nem belfoldon letelepedett adbalany altal végzett

termékértékesitéseket és szolgaltatasokat” szovegrész az EK?Szerz?dés 234. cikkének b) pontja
értelmében?

4. A 2. kérdésre adando igenl? valasz esetén: érvénytelen?e a
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6 iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,,a
nem abban a tagallamban letelepedett addalany altal végzett termékértékesitések és
szolgéltatasnyujtasok, amelyikben a HEA?t meg kell fizetni” szévegrész az EK?Szerz?dés 234.
cikkének b) pontja értelmében?

5. A 3. kérdésre adandoé igenl? valasz esetén: a Belga Kirdlysag, a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia
Koztarsasag, irorszag, az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag,
a Portugal Koztarsasag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Unio
tagallamai), valamint a Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd
Kirdlysag kozott 1étrejott, a Norvég Kiralysagnak, az Osztrak Koztarsasagnak, a Finn
Koztarsasagnak és Svéd Kiralysagnak az Eurépai Unibhoz tortén? csatlakozasarél sz6lo
szerz?dés és a zar6okmany XV. melléklete ,Addzas” cimet visel? IX. fejezete 2. pontjanak c)
alpontja, illetve a hatodik iranyelv 24. cikke szerinti ,éves forgalma” kifejezés alatt azt az egy
évben abban a tagallamban elért forgalmat kell?e érteni, amelynek tekintetében a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozasokat alkalmazzak, vagy e kifejezés alatt a vallalkoz6
altal egy évben a Kdzosseég teljes teriletén elért forgalmat kell?e érteni?

6. A 4. kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a hozzaadottértékado?rendszerr?l szol6 iranyelv
287. cikke szerinti ,éves arbevétele” kifejezés alatt azt az egy évben abban a tagallamban szerzett
arbevételt kell?e érteni, amelynek tekintetében a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozasokat
alkalmazzak, vagy e kifejezés alatt a vallalkoz6 altal egy évben a K6z6sség teljes terlletén
szerzett arbevételt kell?e érteni?

15. Az eljarasban az osztrak, a német és a gorog kormany, valamint az Eurdépai Unié Tanacsa
€s az Eurodpai Birdésag vett részt, ennek sordn a gorog kormany csak irdsbeli, a német kormany



pedig csak szObeli észrevételeket tett.
IV — Jogi értékelés
A — Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaga

16. A Tanacs felveti a kérdést, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6?e. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag csak utblag allapitotta meg, hogy I. Schmelznek nincs tovabbi
bevétele a Kbzosség teriiletén a vitatott ausztriai bérbeadashbdl szarmazo bevételén kival.
Amennyiben mar az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat meghozatalakor birtokaban lett
volna ez az informacio, esetleg nem is terjesztett volna el? el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
minthogy ilyen kérilmények kozoétt I. Schmelz Ausztriaban honos ad6alanynak min?sul.

17.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben foglalt eljaras keretében
egyedl a jogvitaban eljaré és a meghozandé bir6sagi dontésért felel?sséggel tartozé nemzeti
bir6ség feladata, hogy az Uigy sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat szilkségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsag
elé terjesztett kérdések relevanciajat. Kbvetkezésképpen, ha a feltett kérdések a kézdsségi jog
értelmezéseére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatérozatot hozni.(10)

18.  Igy a Birosag csak akkor utasithatja el a nemzeti birosag el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmét, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az
alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a
Birdésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.(11)

19.  Ajelen tgyre vonatkozéan meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag
minddssze tovabbitotta I. Schmelz levelét a Birésagnak. Nem biztos, hogy az abban foglalt
informaciokbdl végleges kovetkeztetéseket vont le a tényallasra vonatkozbéan. Ez azonban nem
zarja ki a kérelem elfogadhatésagat, mivel alapvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata
annak eldontése, hogy az eljaras mely szakaszaban latja indokoltnak a Birésag
megkeresését.(12)

20. Még ha feltételezzik is, hogy az I. Schmelz &ltal adott informacié helytallé, ez nem jelenti
azt, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa nyilvanvaléan
sziikségtelen az alapjogvita elbiralasdhoz. Semmi esetre sem egyértelm? ugyanis, hogy |.
Schmelzet — ausztriai lakasanak bérbeadaséara korlatoz6déd bevétele alapjan — Ausztriaban
honosnak, és ezaltal kétségkivil a mentesség hatalya ala tartozonak kell tekinteni.

21.  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket meg kell
vélaszolni.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adandé valaszok

22. Az els? és a masodik, a harmadik és a negyedik, valamint az 6todik és a hatodik kérdés
targya ugyanaz a probléma. Csak abban térnek el egymastol, hogy a hatodik iranyelv
rendelkezéseire (1., 3. és 5. kérdés), illetve a 2006/112 irdnyelv megfelel? rendelkezéseire
irdnyulnak (2., 4. és 6. kérdés).

23. A (3) preambulumbekezdése értelmében a 2006/112 iranyelv a hatodik iranyelv
atdolgozasa, amely elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a meglév? jogszabalyban.
Azok a rendelkezések, amelyek az atdolgozas soran mégis valtoztak tartalmukban, a fenti
preambulumbekezdés értelmében kimerit?en fel vannak sorolva az atiltetést és a hatalybalépést



szabalyozo6 rendelkezésekben (412. cikk). A kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas (281. és
azt kovet? cikkek) ott nincs megjelolve. Eppen ezért a kérdéseket nem kell killon-kilon
megvizsgalni a hatodik iranyelv, illetve a 2006/112 iranyelv alapjan.

24. A harom kérdéscsoport tartalmi szempontbdl is szorosan dsszekapcsolddik. A kérdést
el?terjeszt? birdésag e rendelkezéseknek az alapvet? szabadsagokkal valo
0sszeegyeztethet?ségét allitja el?térbe (els? és masodik kérdés).

25. A harmadik és a negyedik kérdés csak az irdnyelvi rendelkezéseknek az alapvet?
szabadsagokkal valé 6sszeegyeztethetetlensége esetére sz0l, és arra szolgal, hogy az ebb?l
ered? kovetkezményeket tisztazza.

26. Az 6todik és a hatodik kérdést az el?terjeszt? bir6sag arra az esetre veti fel, ha a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabdlyozéas belfoldiekre korlatozasa 6sszeegyeztethet? az alapvet?
szabadsagokkal. A kérdések a rendelkezések, pontosabban az azokban szerepl? éves arbevétel
fogalmanak értelmezésére iranyulnak, amely a kisvallalkozas min?sitésének az alapja. Az
Unabhéngiger Finanzsenat azt az alternativat veti fel, hogy csak a lakéhely/székhely szerinti
tagallamban szerzett bevételt vagy a Kbzdsség teljes teriiletén szerzett bevételt kell figyelembe
venni.

27. A konkrét kérdések behatdbb vizsgalatat megel?z?en szeretnék néhany gondolatot f?zni a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas kilénos szabalyozasi jellegéhez, és az e
szabalyozéassal elérni kivant célokhoz. Kilondsen az a kérdés meril fel, hogy az unios jogalkotot
és a tagallamokat mennyiben kétik az alapvet? szabadsagok és az unids jog altalanos elvei a
kisvallalkozasok szamara megallapitott adomentességek meghatarozasa soran.

1. El?zetes megjegyzések
a) A kisvallalkozasokra vonatkozo szabalyozas mint kilénos szabalyozas

28.  F?szabaly szerint HEA?koteles a 2006/112 iranyelv 2. cikkében meghatérozott valamennyi
ugylet, amelyet a 9. cikk értelmében vett addalany teljesit. Ugyanakkor az iranyelv maga jelent?s
szamu szolgaltatas adomentességér?l rendelkezik, amelyeknek a hatterében altalaban
szocialpolitikai célkit?zések allnak.

29. Emellett az iranyelv lehet?séget biztosit a tagallamoknak, hogy a harmonizalt rendszert?|
eltér? kiloénos szabalyozasokat (XII. cim) és kivételeket (XIII. cim) alkalmazzanak. A kilonos
szabalyozasok egyike a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas.

30. Amint azt a Bir6sag ismételten megallapitotta, az egymast kovet? irdnyelvek és a
kilénosen a hatodik irdnyelv szerinti médon megvalositott harmonizacio még csak részleges.(13)
A tervezett harmonizécié még nem valdsult meg, minthogy a tagallamok jogosultak arra, hogy
tovabbra is hatalyban tartsanak és elfogadjanak olyan rendelkezéseket, amelyek e felhatalmazéas
hianyaban 6sszeegyeztethetetlenek lennének az irdnyelvvel.(14)

31. Méar a méasodik irdnyelv(15) 14. cikke lehet?ve tette a tagallamok szdmara, hogy fenntartsak
a HEA?mentességet a kisvallalkozasok szamara, és lemondott a tagallami szabalyozasok teljes
kor? harmonizaciojarol.(16) Ezt a killonds szabalyozast — kiegészitve néhany pontosabb
szaballyal — atvette a hatodik iranyelv 24. cikke, és végul a 2006/112 iranyelv 281. és azt kdvet?
cikkei.(17) A hatodik iranyelvre vonatkozo javaslataban(18) a Bizottsag e tekintetben a
kovetkez?ket fejtette ki:

,Az addmentesség és a degressziv addékedvezmeény szerepet jatszhat azon nehézségek



lekiizdésében, amelyekkel a kisvallalkozasok a HEA alkalmazéasa soran gyakran szembesiuinek.
Emellett ezek egyszer?sithetik az adéhatdsagok munkéjat. Ugyanakkor egy olyan altalanos
fogyasztasi ado keretében, mint amilyen a hozzaadottérték-add, nem tekinthet? szokvanyosnak az
adomentességek és a degressziv addékedvezmények rendszere. Masrészr?l az egyes nemzeti
kulonds szabalyozasok egyidej? fennallasa akadalyozhatja az adohatarok lebontaséat. Alapvet?en
ez az oka annak, hogy az itt javasolt szabalyozas atmeneti jelleg?.”

32.  Minthogy a kisvéllalkozasokra vonatkoz6 szabdalyozas egy nem teljes mértékben
harmonizalt killénds szabéalyozast valosit meg, amely eltér az altalanos HEA?rendszert?l,
megszoritéan kell értelmezni, és csak akkor alkalmazhaté, ha az altala kdvetett cél eléréséhez
szlikséges.(19)

33.  Akisvallalkozasok adémentességének célja a véllalkozasok e csoportja
versenyképességének er?sitése. Emellett az is cél, hogy megkiméljék ?ket a HEA megfizetésével
jaré tehert?l, amely tevékenységik szerény nagysagrendje miatt aranytalanul sujtana ?ket.
Egyuttal a szabalyozas az adminisztracio egyszer?sitését is szolgélja, mivel az adéhatésagnak
nem kell kisésszeg? addtételek beszedésével foglalkoznia nagyszamu kisvallalkozas esetében.

34. Az unids jogi szabalyozas mozgasteret biztosit a tagallamoknak arra, hogy meghatarozzak
a kisvallalkozasnak valé min?silés arbevételi korlatjat. Ez lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy figyelembe vegyék a mindenkori nemzetgazdasagi és kozigazgatasi szerkezetiket.

35. A kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozasnak csak azon vallalkozasokat kell
kedvezményeznie, amelyek valoban csak kismérték? gazdasagi tevékenységet fejtenek ki. Az
eljarasban részt vev? felek szerint ezt a mentességnek a belféldon letelepedett kisvallalkozasokra
tortén? korlatozasa biztositja. Ez megakadalyozza, hogy egyes vallalkozasok visszaélésszer?en
egyszerre tobb tagallamban hasznaljak ki az adomentességet, és hogy a kedvezményben
végeredményben olyan vallalkozasok részesiljenek, amelyek val6jdban nem kisvallalkozasok.
Emellett a belfoldi illetékesség? addalanyokra tértén? korlatozas biztositja, hogy az adéhatdésag
barmikor akadaly nélkil ellen?rizni tudja, hogy valdban fennallnak?e a kedvezmény nyujtasanak
feltételei.

b)  Arészleges harmonizacié kovetkezményei a magasabb szint? unios jog kotelez? hatalyara
nézve

36. Kérdés, hogy a tagallamokra és az unios jogalkotora nézve azon szabalyozasi terlleteken
is kotelez?ek?e az alapvet? szabadsagok és az altalanos jogelvek, ahol nem val6sult meg teljes
harmonizacio.

37. A Bizottsag az Idéal Tourisme Ugyre(20) hivatkozva azt az allaspontot képviseli, hogy a
tagallamok nem jarnak el a kozosségi joggal ellentétesen, ha a részben harmonizalt k6zos
HEA?rendszer teriiletén attol eltér? rendelkezéseket fogadnak el. Ugyanakkor tiszteletben kell
tartaniuk az els?dleges unids jog alapvet? rendelkezéseit, amikor élnek az iranyelv altal biztositott
szabdlyozasi lehet?séggel. Szabalyozasuk akkor egyeztethet? 6ssze e rendelkezésekkel, ha az
iranyelv el?irdsainak megfelel, és az alapvet? szabadsagok esetleges korlatozasat kbzérdeken
alapulo kényszerit? okok igazoljak.

38.  Amennyiben az unios jog megsértéseére kerlilne sor, ez nem az iranyelvre vezethet? vissza,
hanem arra, hogy az érintett tagallam olymdédon élt a mentesitési lehet?séggel, amelyet nem kivan
meg kdzérdeken alapuld kényszerit? ok.

39. A Bizottsag ezen allaspontjahoz csak részben tudok csatlakozni.



40. Az igaz, hogy az adodalanyok eltér? banasmaédban részesilnek a nem teljes harmonizacio
miatt attol fligg?en, hogy melyik tagallam rendelkezései vonatkoznak rajuk. igy példaul
Spanyolorszagban a vallalkozasok kisvallalkozasként részesiinek a mentességben, amennyiben
éves arbevételik nem haladja meg a 10 000 ECU?nek megfelel? ellenértéket, mig az osztrak
adoalanyok tekintetében a korlat 35 000 ECU.(21) Ez azonban nem jelent honossagon alapulé
hatranyos megkulonboztetést, mivel az eltér? banasmdd nem egy hatésagnak tudhaté be, és nem
ugyanazon szabalyozasi rendszeren belill adddik, hanem a kiilonb6z? tagallamok nem
harmonizalt rendelkezéseinek egyidej? fennallasanak kévetkezménye.(22) Hasonl6 helyzetb?l
indult ki a Birdsag az Idéal Tourisme itéletben.(23)

41. Azisigaz, hogy a tagallamok az unids jog hatélya alatt maradnak, amikor élnek a hatodik
iranyelv altal biztositott lehet?séggel és a kozos HEA?rendszert?l eltér? kiilonos szabalyozast
alkalmaznak.(24) Az olyan agazatokban, amelyek nem képezik teljes k6zosségi szint?
harmonizacio targyét, a tagallamoknak f?szabaly szerint fennmarad a hataskoriuk az emlitett
tevékenységek folytatdséra vonatkozo feltételek meghatarozasara, &m ennek soran hataskoruket
a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok betartasaval kell gyakorolniuk.(25)

42.  Ajelen ugyben ugyanakkor az adoalanyok eltér? banasmaddja nem kifejezetten a nem
harmonizalt tagallami rendelkezések egyidej? fennallasabdél adodik, vagy abbdl, hogy a nemzeti
jog kihasznalta az unios jog altal lehet?vé tett szabalyozasi mozgasteret. A hatodik iranyelv 24.
cikkének (3) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanis
kotelez?en el?irja, hogy a mentesség hatalya aldl ki vannak zarva azon szolgaltatasok, amelyeket
nem belféldon letelepedett adbalanyok nyujtanak.

43.  Amennyiben ez az iranyelvekb?l ad6do, az addalany lak6helyén vagy székhelyén alapul6
eltér? banasmod 6sszeegyeztethetetlen volna az EUMSZ?szel vagy az annak végrehajtasa soran
alkalmazando altalanos jogelvekkel, nem marad mozgastere a tagallamoknak az iranyelvek unios
jognak megfelel? atilltetésére. igy a kisvéllalkozasokra vonatkoz6 szabalyozast kiilonésen nem
terjeszthetik ki a kulfoldi illet?ség? addalanyok altal nyujtott szolgaltatadsokra. S?t a belféldi és a
kulfoldi illet?ség? kisvallalkozasokra vonatkozé egyenl? banasmddot csak Ugy tudnak biztositani,
ha megszlntetnék a kisvallalkozasokra vonatkozé szabalyozast.

44. Az az irdnyelvi rendelkezés, amely a tagallamok szdméra az uniés joggal ellentétes
cselekvési lehet?séget biztosit, és amely nem teszi lehet?vé, hogy e lehet?séggel az unids joggal
0sszhangban éljenek, maga is ugyanolyan jogellenes volna, mint az a tagallami rendelkezés,
amelyet a tagallam egy ilyen lehet?séggel élve fogad el.(26)

45.  Ezért az els? és a mésodik kérdés megvalaszolasa soran els?sorban azt kell megvizsgélni,
hogy az iranyelvek széban forg6 rendelkezései nem utkdznek?e az uniés jog magasabb szint?
el?irdsaiba. Amennyiben ez a helyzet, Ugy az e rendelkezéseket atiltet? nemzeti jogszabalyok
ugyanugy ellentétesek volnanak az els?dleges unios joggal, mint maguk az iranyelvi
rendelkezések.(27)

46. A szoban forgo iranyelvi rendelkezések érvényességét ugyanakkor nem lehet megitélni
anelkil, hogy tisztazva lenne azok értelme. Ezért el?szor az 6todik és a hatodik kérdést vizsgalom
meg, miel?tt ratérnék az els? és a masodik kérdésre.

2. Az 0todik és a hatodik kérdés

47. Az 6todik és a hatodik kérdésre adando valasz tekintetében az eljarasban részt vev? felek
— amennyiben e kérdésre kitértek — kiilonbdz? allaspontokat képviselnek. A Bizottsag szerint a
kisvallalkozasi statusz megallapitdsahoz a K6zdsség teriletér?l szarmazo valamennyi arbevétel



0sszegét kell alapul venni. Az osztrak és a német kormany ezzel szemben gy véli, hogy csak az
illet?ség szerinti tagallamban elért arbevétel relevans.

48.  Minthogy annak megfogalmazasa nem ad egyértelm? iranymutatast a megfelel?
értelmezésre vonatkozdan, a rendelkezések jelentését annak értelmét és céljat figyelembe véve
kell meghatéarozni.

49. A Bizottsag értelmezésének alatamasztasa érdekében el?szér is a szabalyozas céljara
hivatkozik, amely olyan vallalkozdsok mentesitése, amelyek csak kismérték? gazdasagi
tevékenységet fejtenek ki. Az irdnyelvben is tlikr6z?d? Uzleti egység elvéb?l kiindulva a
tevékenységi kornek az Unio teljes teruletére ki kell terjednie. Amennyiben csak a lakéhely vagy a
székhely szerinti 4llamban elért bevételt vennék figyelembe a kisvallalkozasokra vonatkozo
szabdlyozas alkalmazasa szempontjabdl relevans éves arbevétel megallapitasa soran, akkor
elvben olyan vallalkozasok is élhetnének a kedvezménnyel, amelyek kulféldi tevékenységuk
dsszesitése esetén tullépnék az arbevételi korlatot.(28)

50. Az osztrak és a német kormany ezzel szemben az adminisztracio konnyitésére vonatkozo
celkit?zeést allitja el?térbe.

51. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kisvallalkozasok mentessége olyan nem
teljesen harmonizalt rendelkezéseken alapul, amelyek csak a belféldon letelepedett addalanyokra
allapitanak meg kedvezményt. A mentesség belféldi adoalanyokra valo korlatozasanak oka
els?sorban az, hogy az adéhatdésagok csak a belfoldén letelepedett kisvallalkozasok
tevékenységét tudjak nagyobb raforditas nélkil ellen?rizni.

52. Amennyiben az éves arbevételre vonatkozo rendelkezés kiterjedne azon arbevételekre is,
amelyre a belféldon letelepedett kisvallalkozasok mas tagallamokban tesznek szert, Ugy a
székhely szerinti allam addhatdésagainak koltséges vizsgalatokat kellene lefolytatniuk mas
tagallamok adéhatésagainak bevonasaval annak érdekében, hogy ellen?rizni tudjak a
vallalkozasok altal erre vonatkozoan benyuijtott adatokat. Onmagéban az arbevétel
meghatarozasa nem is volna elégséges, amint azt a német kormany helyesen allapitja meg. Azt is
meg kellene allapitani, hogy olyan arbevételr?l van?e sz, amelyet a 2006/112 iranyelv 28. cikke
alapjan kell figyelembe venni az arbevételi korlat szempontjabal.

53. Még ha a székhely szerinti allam élhet is a hozzaadottérték-ado teriletén tortén?
kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l
sz0106, 2003. oktéber 7?i 1798/2003/EK rendeletben(29) szabalyozott eszkdzokkel annak
érdekében, hogy mas tagéllamokbdl informaciét szerezzen, az ilyen megallapitasok
sziikségessége messzemen?en lerontana a kisvéllalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas
egyszer?sit? hatasat.

54. Az egyszer?sités mellett az iranyelvnek a kisvallalkozasok tamogatésa is a célja. Ez a cél
val6szin?leg csak korlatozottan érhet? el, ha az arbevétel?megéllapitas soran figyelmen kivul kell
hagyni az illet?ség szerinti allamon kivilr?l szarmazé bevételt. Ez ugyanis egyedi esetekben azt
eredményezheti, hogy olyan vallalkozasok is kedvezményezettjei lesznek a mentességnek,
amelyek unios szint? arbevételének 6sszege atlépi a kisvallalkozasokra megallapitott korlatot.

55. E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a kisvallalkozasok tevékenysegiket
altalaban terlletileg korlatozottan, székhelytkon vagy lakéhelyukon fejtik ki. Ezen addalanyok
vallalkozasi szerkezetére tekintettel kivételes az, hogy emellett mas tagallamokban olyan
arbevételre tesznek szert, amely — a belfdldi arbevétellel 6sszeadva — az arbevételi korlat
atlépésehez vezet. A célul t?z6tt egyszer?sit? hatas elérése érdekében ezért helyénvalonak t?nik
egy altalanosité megkdozelités elfogadasa, és a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas



arbevételi korlatjat megallapito rendelkezések szempontjabol az esetleges kulfoldi arbevételek
figyelmen kivll hagyasa. El kell fogadni, hogy egyes ritka esetekben a tamogatasra vonatkozo
célkit?zés séril, mivel maskulonben az egyszer?sitésre vonatkozo célkit?zés csorbulna jelent?s
mértekben.

56. Amennyiben egyes esetekben a vallalkozasok mégis arbevételre tesznek szert a
székhelyik szerinti allamon kivill, ezen értelmezés szerint ezekre az arbevételekre nem terjed ki a
mentesség. Abban a tagallamban ugyanis, amelyben a széban forgé arbevétel keletkezik, a
mentesség nem alkalmazandd, mivel ott az egy kilféldi addalany arbevételének min?sdil.

57. Az Uzleti egység elve, amelyet a Bizottsag a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdéséb?l vezet le, nem mond ellent ennek az értelmezésnek. A hivatkozott rendelkezés
értelmében addalanynak az min?sl, ,aki bArmely gazdasagi tevékenységet barhol énalléan
végez, tekintet nélkul annak céljara és eredményeére”.

58.  Amennyiben e rendelkezésb?l valoban kévetkezne egy ilyen elv, tgy az a HEA teriletén
Utkdzne az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti terlileti megosztasaval. Ez a megosztas nem
feltétlenll az ad6alanyhoz vagy annak székhelyéhez kapcsolodik, hanem gyakran ahhoz a
helyhez, ahol az adokoteles szolgaltatast nydjtjak, vagy ahol a leszallitott terméket
maganfogyasztasra szanjak. Ezért a HEA?rendszert?l nem idegen, hogy valamely vallalkozas
bevételeit elktlonilten kezeljék attol fligg?en, hogy melyik tagallamban addztatjak ?ket.

59. Kovetkezésképpen az 6todik és a hatodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik
irAnyelvnek — az 1994?es Csatlakozasi Okmany XV. melléklete — A csatlakozasi okmany 151.
cikkében hivatkozott lista — ,,Ad6zas” cimet visel? 1X. fejezete 2. pontjanak c) alpontjaval
0sszefliggésben értelmezett — 24. cikke szerinti és a 2006/112 iranyelv 287. cikke szerinti éves
forgalom alatt azon arbevételek 6sszegét kell érteni, amelyre az addalany egy éven belll a
letelepedése szerinti tagallamban szert tesz.

3. Az els? és a masodik kérdésr?|

60. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? két kérdésével az Unabhangiger
Finanzsenat arra kéri a Birdsagot, hogy a hatodik iranyelv 24. cikkének (3) bekezdését, illetve a
2006/112 irdnyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint a megfelel? nemzeti atlltet?
rendelkezéseket vizsgalja meg a megkulonboztetés altalanos tilalmaval (EK 12. cikk), a
letelepedés szabadsagaval (EK 43. cikk) és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval (EK 49. cikk)
0sszefliggésben. Emellett felveti az egyenl? banasmaod altalanos elvét is. Ezért el?szor azt kell
megvizsgalni, hogy a hivatkozott magasabb szint? normék alkalmazanddak?e.

a) Az alkalmazandoé alapvet? szabadsagokrol

61. Az el?zetes dontéshozatali eljaras hatterében az all, hogy HEA?t vetettek ki olyan
bevételekre, amelyekre a Németorszagban laké felperes egy Ausztridban talalhato lakas
bérbeadasa révén tett szert. A megjeldlt irAnyelvi rendelkezéseke és az atultet? osztrak jogszabaly
jogszer?ségével kapcsolatban felmerilt aggalyok azon alapulnak, hogy csak a belféldi illet?ség?
kisvallalkozasok tarthatnak igényt a mentessegre.

62. Az ingatlan-bérbeadasnak a kérdést el?terjeszt? birésag altal megjel6lt harom alapvet?
szabadsag valamelyikének hatalya ala sorolasa tekintetében réviden szeretném felidézni ezek
jellemz?it.

63. A letelepedés szabadsaga €és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga egyarant a személyek
szabad mozgasanak egy?egy formaja. Biztositjak, hogy az unids polgarok zavartalanul



gyakorolhassak 6nallo gazdasagi tevékenységiket egy masik tagallamban, akéar ugy, hogy a
fogado allamban allando telephelyet hoznak Iétre, ahonnan tevékenységiket gyakoroljak, vagy
hataron atnyulo6 szolgaltatast nyujtanak anélkil, hogy egy masik tagallamban telepednének le.
Ett?l el kell hatarolni a szabad t?kemozgast, amelyet altalAnossagban az jellemez, hogy a
befektet? nem személyesen él a mozgasszabadsaggal, hanem csak t?kéjét helyezi &t egy masik
tagéllamba, ott azonban nem vesz részt tev?legesen a gazdasagi életben.

64. Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a Birésag a Centro di Musicologia Walter Stauffer
Ugyben hozott itéletében(30) a letelepedés szabadsaga és a szabad t?kemozgas kdzotti
hatarvonalat.

65. A Birésag hangsulyozta, hogy a letelepedés nagyon tag fogalom, amely magéban foglalja
az uniés allampolgérok azon jogat, hogy tartésan és folyamatosan részt vegyenek a szarmazasi
helykt?l eltér? tagallamok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasznot hizzanak, ami el?segiti a
gazdasagi és tarsadalmi kolcsonhatést az Union belll a gazdasagi tevékenység 6nallo
vallalkozéként tortén? gyakorlasa tertletén.(31)

66. Ahhoz azonban, hogy a letelepedési jogra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni lehessen,
elvben sziikséges, hogy a fogado tagallamban biztositva legyen az allando jelenlét, és ingatlan
javak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelése.(32)

67. Minthogy ezek a feltételek a Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben nem teljesiltek,
a Bir0sag elvetette a letelepedési szabadsag alkalmazasat.(33) Ennek soran hangsulyozta, hogy
az azonos elnevezés? alapitvany nem rendelkezik semmilyen tzlethelyiséggel a fogadd
tagallamban folytatand6 gazdasagi tevékenyséeghez, és hogy az ingatlan bérbeadasaval
kapcsolatos szolgaltatasokat egy ingatlankezel? nyujtotta.(34)

68. Ajelen iigyben sem egyértelm?, hogy I. Schmelz maga, vagy altala alkalmazott személyek
révén tartdsan jelen van?e Ausztridban, hogy ott gazdasagi tevékenységet fejtsen ki. A bérbe
adott ingatlan maga nem tekinthet? telephelynek vagy uzlethelyiségnek, amennyiben nem szolgal
kiindulépontként olyan személyek szamara, akik a fogado tagallamban 6nallé gazdasagi
tevékenységet végeznek.(35) Kovetkezésképpen a letelepedési szabadsag alkalmazasa kizart a
jelen tgyben.

69. Atevékenység ehelyett a t?ke szabad mozgasanak hatalya ala eshet, amint azt az osztrak
és a német kormany is allitja a Centro di Musicologia Walter Stauffer gyre hivatkozva.

70. Az EK 56. cikkben biztositott szabad t?kemozgéas korébe tartoznak azok a m?veletek,
amelyekkel valamely tagéllam teriletén az ott lakbhellyel nem rendelkez? személyek
ingatlanberuhazéast hajtanak végre, amint az a Szerz?dés [Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon
kivil helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol szo6lo, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi
irdnyelv(36) I. mellékletében szerepl? t?kemozgéasok némenklaturgjabdl kovetkezik, amely a
t?kemozgéas fogalmanak meghatarozasa kapcsan megtartotta iranyadé szerepét.(37)

71. Az Unabhangiger Finanzsenat kérelmében ugyan nem tért ki a t?ke szabad mozgéasara, ez
a korulmeény azonban nem akadalyozza a Birésagot abban, hogy kitérjen erre az alapvet?
szabadsagra is, és hogy a nemzeti birosag részere a k6zosseégi jognak az el?tte folyamatban lév?
ugy elbirdlasadhoz esetleg sziikséges 0sszes értelmezési szempontjat megadja, fuggetlenul attol,
hogy a nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban utalt?e azokra, vagy sem.(38)

72. A Tanacs és a Bizottsag ugyanakkor a targyalason joggal vetette fel, hogy a bérbeadas
jelen esetben a Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyt?l eltér?en nem a t?ke szabad
mozgasanak, hanem az EK 49. cikk értelmében vett szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hatalya



ala tartozik. Annak az tgynek ugyanis a bérbeadasbol szarmazo6 jovedelem adéztatasa volt a
targya, igy kifejezett kapcsolat allt fenn a t?kebefektetés hozamaval. Ezzel szemben a jelen
Ugyben a bérbeadassal kapcsolatos arbevételnek, és igy maganak a tevekenységnek az
adoztatasarol van szo.

73. Ez megfelel a Birésag allando itélkezési gyakorlataban kdvetett megkozelitésnek, amely
szerint a szabdlyozas targyabdl kell kiindulni annak meghatarozasa érdekében, hogy a tébb
szabad mozgas kozul melyik alapjan kell azt megitélni.(39)

74. A HEA ala tartoz6 bérbeadasi tevékenység nem letelepedett személy altal nydjtott
szolgaltatasnak tekinthet?, még akkor is, ha azt hosszabb ideig végzik, és stabil infrastruktira —
jelen esetben egy lakas — kapcsolodik hozza a fogadé tagallamban.(40)

75. Amiaz EK 12. cikk alkalmazhat6sagat illeti, amely az &llampolgarsag alapjan tortén?
barmely hatranyos megkulonboztetés tilalmanak altalanos elvét fogalmazza meg, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés csak az uniés jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6
onalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz hatrdnyos megkulonboztetést tiltd kilénos
szabdlyt.(41) A szolgéltatasnyujtas szabadsaga jelen tigyben nem hagy teret a megkilénboztetés
altalanos tilalméanak alkalmazéséara. Ez ugyanugy igaz az altalanos jogelvként elismert egyenl?
banasmad elvére is.

76.  Koztes eredményként megallapithatd, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv
kisvallalkozasok adomentességére vonatkozo rendelkezéseit, valamint a vonatkozo nemzeti
atlultet? rendelkezéseket az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan kell
megitélni.

b) A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa

77. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EK 49. cikk nem csak a masik tagallamban
letelepedett szolgaltatoval szemben az allampolgarsag alapjan tértén? barmilyen
megkulonboztetés tilalmat kdveteli meg, hanem valamennyi korlatozas megsziintetését is, még ha
az adott korlatozas kulonbségtétel nélkil vonatkozik a nemzeti és az egyéb tagallamokbol
szarmaz6 szolgaltatdkra, amennyiben az akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi egy
olyan masik tagallamban letelepedett szolgaltatd szolgaltatasait, ahol az jogszer?en nyujt hasonld
szolgaltatasokat.(42)

78.  E tekintetben a k6zdsségi jog nem csupan az allampolgarsagon alapuld nyilt hatranyos
megkulonboztetést, hanem a hatrdnyos megkulonbdztetés valamennyi leplezett form4jat is tiltja,
ezek ugyanis mas megkulonboztet? ismérvek alkalmazéséaval valéjdban ugyanahhoz az
eredményhez vezetnek.(43) Kllondsen ez a helyzet olyan intézkedés esetén, amely a lakdhelyre
vonatkoz6 kritériumon alapulé megkuldnboztetést ir el?, mivel ez f?ként a mas tagallamok
allampolgéaraival szembeni hatrdnyos megkulonboztetés veszélyét hordozza magaban, mivel azok
a személyek, akiknek lakéhelylik nem az adott tagallam tertletén talalhato, leginkabb azok, akik
nem ennek a tagallamnak az allampolgarai.(44)

79.  Annak tilalma, hogy egy tagallam allampolgéarat az allampolgarsagon vagy székhelyen
alapulo hatranyos megkulénbéztetés vagy mas korlatozas révén akadalyozzanak a
szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasaban nem csak a tagallamokra, hanem magara az unios
jogalkotéra is iranyadd, amennyiben ez utobbi az EK 93. cikke alapjan intézkedéseket fogad el a
forgalmi adé harmonizacidja érdekében. A kozvetett addk harmonizaciojanak ugyanis a bels? piac
kialakitasat és m?koddését kell szolgalnia, ami magaban foglalja az alapvet? szabadsagok
gyakorlasa el?tt all6 akadalyok megsziintetését.



80. A hatodik iranyelv 24. cikkének (2) és (3) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv — 283.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett — 287. cikkének 4. pontja alapjan
az Osztrak Koztarsasag mentesitheti a HEA alél az e tagallamban honos, 35 000 ECU
ellenértékét meg nem haladé éves arbevételt elér? kisvallalkozasokat. Az osztrak jogalkot6 az
1994. évi UStG 6. §?anak 27. pontjaban élt e lehet?séggel. A kulfoldi illet?ség? addalanyoknak
ezzel szemben az Ausztriaban megszerzett arbevételiik utan HEA?t kell fizetniilk még akkor is, ha
ez az arbevétel nem éri el az Ausztridban érvényes értékhatart.

81. E tekintetben a Bizottsag joggal allapitja meg, hogy a kisvallalkozasok altalaban olyan
bevételre tesznek szert, amely székhelylkén vagy lakbhelyikdn addkoteles. Ugyanakkor egyes
szolgaltatasok esetében, mint amilyen a szoban forg6 bérbeadasbdl sza&rmazoé bevétel is (lasd a
2006/112 irdnyelv 45. cikkét), a szolgaltatasnyujtas helye és a szolgaltatasnyujté székhelye vagy
lakéhelye eltérhet egymastol. Ugyanez a probléma merilhet fel olyan szolgéltatasokndl, amelyek
esetében a szolgaltatasnyujtas helyének az a hely szamit, ahol a szolgéltatast ténylegesen
nyujtjdk, vagy az a hely, ahol a szolgéltatas igénybevev?jének székhelye van.(45)

82. Hanem alkalmazzak a mentességet a kilfoldi illet?ség? szolgaltatasnyujtokra, akkor
ezekben az esetekben eltér? banasmaod valosul meg, amely a letelepedés helyén és igy
kozvetetten az allampolgarsagon alapul, minthogy tilnyomaérészt az adott allam allampolgarai
felelnek meg a letelepedés kritériumainak. Ezzel parhuzamosan fennall a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasa is. Az adomentességb?l val6 kizaras ugyanis kevésbé vonzova teszi
a mas tagallamban tértén? szolgaltatasnyujtast, mivel a szolgaltatasnyujtas helyén honos
kisvallalkozasok hasonl6 szolgaltatast adomentesen, €s igy vagy alacsonyabb aron, vagy
magasabb nyereséggel tudnak nyujtani, mint a kalféldi illet?ség? vallalkozasok.

83. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben a kulfoldi illet?ség? vallalkozasokat nem
tehermentesiti ebb?l a szempontbdl teljes mértékben az, hogy levonhatjak az el?zetesen
megfizetett ad6t, mig a belf6ldi illet?ség? kisvallalkozasok, amelyeknek szolgaltatasai
adomentesek, nem jogosultak az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara (a hatodik iranyelv 24.
cikkének (5) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 289. cikke). Minthogy a beszerzett szolgaltatasok
altalaban alacsonyabb értéket képviselnek, mint az értékesitett szolgaltatasok, a kulféldi illet?ség?
addalanyok esetében ezen értékkilonbség utan mégiscsak HEA?t kell fizetni. A belfoldi
kisvallalkozasok ezzel szemben teljesen mentesiinek az ado alél. Emellett adodhatnak olyan
helyzetek, amikor nem adokoteles a beszerzési ligylet, és igy nincs levonhat6 el?zetesen
felszamitott ado.

84.  Amennyiben egyes ugylettipusok esetében mégis vonzobb volna az el?zetesen felszamitott
ado levonasa, és ennek érdekében az értékesitett szolgaltatas adémentességér?| valé lemondas,
a belfoldi kisvallalkozasok valaszthatjak a rendes HEA?szabalyozas alkalmazasat (lasd a hatodik
irdnyelv 24. cikkének (6) bekezdését és a 2006/112 iranyelv 290. cikkét).(46) A kulfoldi illet?ség?
szemelyeknek ugyanakkor nincs valasztasi lehet?ségik. Minden esetben a rendes szabalyozas
hatalya ala tartoznak.

c) A belfoldi és a kulfoldi illet?ség? személyek helyzetéenek 6sszehasonlithatésaga

85. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében hatranyos megkulonboztetés a kilénbdz?
szabalyoknak hasonlé helyzetekre val6 alkalmazasa, vagy pedig ugyanazon szabalynak
kulonboz? helyzetekre tértén? alkalmazasa.(47)

86. A kozvetlen adokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban a Birdsag elismerte, hogy
objektiv kilénbségek allnak fenn a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?ek kozott. Ezért f?szabalyként
nem jelent hatranyos megkilonboztetést, ha egy tagéllam a kulféldi illet?ség?ek szamara nem



biztosit egyes addkedvezményeket, amelyeket a belfoldi illet?ség?ek szamara megad.(48)

87. Ezzel 6sszefliggésben a Birésag megallapitotta, hogy a kulféldi illet?ség? személy altal az
adott allam terlletén szerzett j6vedelem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét
képezi, amely e személy lakbhelyén dsszpontosul, és jévedelmeinek, illetve személyes, valamint
csaladi kérulményeinek 6sszességéb?l kovetkez? adofizetési képessége a legkdnnyebben ott
biralhato el, ahol személyes és csaladi érdekeinek kézpontja talalhatd, amely altalaban az illet?
személy allandé lakbéhelye.(49)

88. Ezek a megallapitasok alkalmazhatoak a jelen ugyre is. A kisvéallalkozasok HEA al6li
mentesitése részben hasonld célokat szolgél, mint a személyes koruilményeken és addfizetési
képességen alapulé kedvezmények, amelyeket a maganszemélyek jovedelmének addztatdsa
soran biztositanak. Mindkét esetben arrdl van sz, hogy egy bizonyos értékhatar alatti jovedelmet,
illetve arbevételt mentesitsenek az ado alél az addalany tehermentesitése és gazdasagi
helyzetének javitasa érdekében.

89.  Mint mar sz06 volt réla, a kisvallalkozdsok bevételei, amint a maganszemélyek jovedelme is,
f?szabaly szerint a letelepedésiik helyére koncentralddik. A kisvéllalkozés illet?sége szerinti allam
van tehat a legjobb helyzetben ahhoz, hogy annak teljes arbevételét megallapitsa, és adott
esetben helyszini vizsgalatokat folytasson le, ha kétség merdl fel a hatarérték betartasa
tekintetében.

90. E tekintetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a hatarérték a teljes adoévben belféldon
elért arbevételre vonatkozik. Ezért a folyo évre vonatkoz6an a korabbi id?szakokon alapulo
el?rejelzésre van szukség. Csak ex post allapithatd meg végleges jelleggel, hogy a bevételi
hatarértéket tényleg nem léptek tal. Az illet?ség szerinti allam van leginkabb abban a helyzetben,
hogy ilyen bevételi el?rejelzést készitsen, és megtegye a megfelel? |[épéseket az addztatas
korrigalasara, amennyiben az utélag pontatlannak bizonyulna.

91. Az adOkoteles bevétel meghatarozadsa szempontjabol hasznosak lehetnek azok az
informaciok, amelyek az adohat6sag rendelkezésére allnak a belféldi addalany jovedelmének
adoOztatasaval kapcsolatban. Itt most nem kell meghatarozni, hogy ez mennyiben teszi lehet?vé az
arbevétel dsszegének és dsszetételének meghatarozasat, amit az osztrak és a német kormany a
targyalés soran vitatott. Mindenesetre a Tanacs helyesen mutatott ra, hogy amennyiben a
bevallasban bizonyos 6sszeg? 6nalld tevékenységh?l szarmazo jévedelem szerepel, ez okot
adhat a kisvallalkozasi statusz felllvizsgélatara.

92.  Ezzel szemben az a tagallam, amelyben egy kilfoldi illet?ség? kisvallalkozas HEA?koteles
bevételre tesz szert, csak részleges betekintést nyer az adéalany gazdasagi tevékenységébe
annyiban, amennyiben azt e tagallam teruletén fejti ki. Ezen &llam adbhatésaga ezért maga nem is
tudja megbecsiini, hogy a kulféldi illet?ség? szolgaltatasnyujté teljes arbevétele egy adott
adbdévben a kisvallalkozasi hatarérték alatt marad?e.

93. Ugyan a Bizottsag hivatkozott a 1798/2003 rendeletre, amely kilonb6z? lehet?ségeket
biztosit a tagallamoknak az informéaciocserére, azt is jelezte, hogy a rendelet V. fejezete alapjan a
tagallamok altal Iétrehozand6 adatbazis nem minden esetben tartalmaz minden olyan adatot,
amely felvilagositast ad az adott gazdasagi szerepl? kisvallakozasi statuszarol. Kovetkezésképpen
sok esetben koltséges megkeresésekre volna sziikség a letelepedés szerinti allam iranyaba.



94. Még ha van is megoldas, amelynek segitségével a fogado allam kideritheti, hogy a kalfoldi
illet?ség? szolgaltatasnyujtdé a székhelye szerinti allamban kisvallalkozasnak min?sil?e, a kilféldi
illet?ség? személyek bevételének addmentessége altalanossagban ellentmondana a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas értelmének és céljanak.

95. A mentességen olyan kedvezményt kell érteni, amely — az adomentes alapjovedelemhez
hasonléan — egy meghatarozott 6sszegig csak egyszer jar minden kisvallalkozasnak. A
kedvezmény e jellemz?jének érvényesitése szempontjabol az volna a legmegfelel?bb megoldas,
ha az egész Unidban megszerzett arbevételt figyelembe vennék a kisvallalkozasi statusz
meghatarozasa szempontjabdl, ezt azonban kizarjak az 6todik és a hatodik kérdésre adott valasz
kapcséan kifejtett indokok.

96. Amennyiben a fogado allam szintén mentesitené a kulfoldi illet?ség? személy altal elért
bevételeket anélkil, hogy figyelembe venné az illet?sége szerinti allamban megszerzett
bevételeket, az egész UniGban megszerzett arbevetelek 6sszege meghaladhatna a kisvallalkozasi
értékhatart. Ez azzal az eredménnyel jarna, hogy az addalany elvben az illet?sége szerinti allam
mellett valamennyi mésik tagallamban is adémentes bevételre tehetne szert. A kedvezmény ilyen
kiterjesztése ellentmondana annak a célkit?zésnek, hogy az arbevételt csak egyszer, egy
bizonyos 6sszegig mentesitsék.

97.  Minthogy tehat a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? addalanyok a szabalyozas céljat tekintve
altalaban nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben, nem jelent hatranyos megkulonbdztetést, ha a
kisvallalkozasok adomentessége csak az els? csoportra terjed Ki.

98. A Birésag ugyanakkor a kozvetlen adokra vonatkozo itélkezési gyakorlatdban azt is
megallapitotta, hogy a belfdldi és a kilfoldi illet?ség? személyek helyzete kivételesen mégis
0sszehasonlithatd, nevezetesen akkor, ha a kulfoldi illet?ség? személy nem rendelkezik
szamottev? jovedelemmel a lakéhelye szerinti tagallamban, és adokoteles jovedelme
meghatarozo6 része olyan tevékenységb?l szarmazik, amelyet a munkavégzés helye szerinti
allamban végez. llyenkor a lakbhelye szerinti allam nem képes megadni neki a személyes és
csaladi kérilményein alapul6 el?nydket.(50)

99. Olyan kulfoldi illet?ség? személy esetében, aki jovedelmének meghatarozo részét a
lakéhelyét?l eltér? tagallamban szerzi, a hatranyos megkulonbdztetést az eredményezi, hogy
személyes és csaladi kdrtlményeit sem a lakdhelye szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti
allamban nem veszik figyelembe.(51)

100. llyen helyzetben van I. Schmelz is. A lak6helye szerinti allamban nem végez HEA?koteles
tevékenységet, és ezért ott nem részesil a mentességben. Ezzel szemben csak Ausztridban tesz
szert adOkoteles arbevételre az ott fekv? lakasdnak bérbeadasa révén. Az osztrak adohatosag
azonban nem tekinti belféldon letelepedett kisvallalkozasnak, és ezért ezt a bevételt HEA?val
sUjtja.

101. Ez eltér? banasmaodot jelent azon tipikus kisvallalkozasokhoz képest, amelyek bevételikre
alapvet?en a lakohelytk vagy székhelylk szerinti allamban tesznek szert, és igy ott bizonyos
meérték? gazdasagi tevékenyseget fejthetnek ki anélkil, hogy forgalmi adot kellene fizetnilk. 1.
Schmelz ezzel szemben sehol nem részesul a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas
kedvezményében, holott arbevétele ugyancsak egyetlen tagallamra korlatozédik, és ott az
irAnyadoé értékhatar alatt marad. Ez az eltér? banasmaod a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasahoz vezet.



d) Igazolas

102. A szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha az a
Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?, legitim célt szolgal, és nyomds kbzérdek igazolja.(52)

103. A mentesseég belfoldi kisvallalkozasokra korlatozasa azt a célt szolgalja, hogy minden
kisvéllalkozas csak egyszer, mégpedig gazdasagi tevékenységének kdzpontjan részesuljon a
kedvezményb?l. Tulzott adminisztracios teher nélkul hivatott kizarni azt, hogy a vallalkozasok
tébbszorosen részesiljenek a mentességb?I.

104. E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az addéellen?rzések hatékonysaga
biztositdsanak szikségessége olyan nyomos kézérdek, amely igazolhatja az EK?Szerz?dés altal
biztositott alapvet? szabadsagok korlatozasat.(53)

105. Ugyanakkor fliggetlentl az unids jognak megfelel? térvényes cél fennallasatol, a
Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsdgok korlatozasdnak az igazolasa feltételezi, hogy a
szOban forg6 intézkedés alkalmas az elérni kivant cél megvalésitasara, és nem Iépi tul az e cél
eléréséhez szilkséges mértéket.(54)

106. Emellett egy nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas az elérni kivant cél megvalositasara,
ha valéban megfelel annak a térekvésnek, hogy azt koherens és szisztematikus modon érje
el.(55)

107. A kisvallakozasokra vonatkoz6 szabalyozas nem felel meg e kévetelményeknek, amennyiben
az olyan kulonleges helyzetben lév? gazdasagi szerepl?, mint I. Schmelz végeredményben egyik
tagallamban sem élhet a mentességgel, holott csak egyetlen tagallamban tesz szert bevételre,
meégpedig ott fekv? lakasa bérbeadasa révén, és e bevétel nem lépi tdl a kisvallalkozasi
ertékhatart.

108. Az adbellen?rzési okbdl sziikséges mértéket tullépi az, ha a mentesség olyan esetben is
kizart, amikor a kedvezményt értelme és célja szerint nyilvanvaldéan alkalmazni kellene, és az
adoalany nem kap lehet?séget annak bizonyitasara, hogy csak az érintett tagallamban tesz szert
adokoteles beveéetelre.

e) Az érvényesség meg?rzéséhez szilkséges értelmezés lehet?sége

109. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében minden unids jogi aktust — amennyire lehetséges
— ugy kell értelmezni, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényessége.(56) Ennek megfelel?en
minden ko6z6sségi jogi aktust az els?dleges jog egészének megfelel?en kell értelmezni, amely
utébbinak részét képezik kiléndsen az alapvet? szabadsagok, amelyek tiltjak a hataron atnyulé
0dsszehasonlithaté helyzetek hatranyos kezelését a tisztan bels? helyzetekhez képest,
amennyiben az ilyen baAnasmaod objektive nem igazolhat6.(57)

110. Ezért meg kell vizsgalni, hogy az iranyelvekb?l sziikségképpen kdvetkezik?e az I. Schmelz
helyzetében lIév? adbalany hatranyos addjogi kezelése, vagy lehetséges?e a hatodik iranyelv 24.
cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének, illetve a 2006/112 iranyelv 283. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak olyan értelmezése, amellyel az érvényességik megtarthaté.

111. Ezzel 6sszefliggésben a német kormany azon az allasponton van, hogy I. Schmelz a
letelepedés fogalmanak kiterjeszt? eértelmezése révén Ausztriaban letelepedett adéalanynak
tekinthet?.

112. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének



harmadik albekezdése és a 2006/112 iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett letelepedés fogalma unids jogi fogalom, amelyet dnalléan kell értelmezni.

113. A ,letelepedett” kifejezés értelme szerint azt feltételezi, hogy az adott személynek tartés,
allando kapcsolddasi pontja van az érintett allamban. Ezért a sz6 szerinti értelmezés alapjan egy
ingatlan tulajdonosa mindenképpen belfoldi illet?ség? adbéalanynak volna tekinthet?, még akkor is,
ha ezt az ingatlant lakasként nem maga hasznalja. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
irAnyelvek maguk sem hasznadljak a ,lakéhely” vagy a ,székhely” fogalmat, ezzel szemben a
letelepedés fogalmat haszndljak, amely szélesebb értelmezésre ad lehet?séget, mint az el?bb
emlitett termini technici.

114. A letelepedés fogalmanak ilyen értelmezése nem all ellentétben a fent kifejtett azon
megéallapitassal, amely szerint a jelen Ggyben a lakds mésik tagéllamban val6 bérbeadasa nem
tekinthet? a letelepedési jog gyakorlasanak. Az EK 43. cikk értelmében vett letelepedés fogalma,
valamint a hatodik iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése és a 2006/112
irAnyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett letelepedés fogalma teljesen
kildnb6z? jogszabalyi kdérnyezetben talalhato.

f)  Koztes eredmény

115. Ily modon az iranyelv értelmezhet? Ugy, hogy az |. Schmelz helyzetében Iév? gazdasagi
szerepl? arbevételének adojogi kezelése ne vezessen a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
megseértéséhez. A kérdeést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia, hogy az osztrak attltet?
rendelkezések is lehet?veé tesznek?e ilyen unios joggal sszeegyeztethet? értelmezést.
Amennyiben ez nem volna lehetséges, azok alkalmazasatél annyiban el kell tekinteni, amennyiben
azok az I. Schmelz helyzetében lév? addalanyt kizarjak a kisvallalkozasokra vonatkoz6
mentesséegb?l.

116. Ezért az els? és a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 24. cikke (3)
bekezdésének harmadik albekezdése és a 2006/112 irdnyelv 283. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében vett nem belféldon letelepedett addalany fogalméat agy kell értelmezni, hogy
nem tartozik al az olyan gazdasagi szerepl?, amely kizarélag az érintett allamban tesz szert
HEA?koteles arbevételre, mégpedig a tulajdondban all6 lakas bérbeadasa révén, és ez az
arbevétel az ebben az allamban érvényes, kisvallalkozasokra vonatkozé mentességi korlat alatt
marad. gy értelmezve a hivatkozott rendelkezéseket, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések vizsgalata soran nem merdlt fel olyan elem, amely e rendelkezések érvényességét
megkérd?jelezte volna.

4. A harmadik és a negyedik kérdésr?I

117. Az els? és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdést
nem szukséges megvalaszolni.

V — Végkovetkeztetések

118. Végeredményben azt javasolom, hogy a Bir6sag az Unabhéangiger Finanzsenat Wien
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit a kbvetkez?képpen valaszolja meg:

1. Az éves arbevétel alatt

— az 19947es Csatlakozasi Okmany XV. melléklete — A csatlakozasi okmany 151. cikkében
hivatkozott lista — ,Addzas” cimet visel? IX. fejezete 2. pontjanak c) alpontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett, az 1992. december 147?i 92/111/EGK tanécsi iranyelvvel modositott, a tagallamok



forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 24. cikke értelmében és

— akozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 206/112/EK tanacsi
irAnyelv 287. cikke értelmében

azon arbevételek dsszegét kell érteni, amelyre az adbalany egy éven belll a letelepedése szerinti
tagéllamban szert tesz.

2. A hatodik iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése és a 2006/112 iranyelv
283. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmeben vett nem belféldon letelepedett addalany
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik ala az olyan gazdasagi szerepl?, amely kizarélag
az érintett allamban tesz szert HEA?koteles arbevételre, mégpedig a tulajdonaban allé lakas
bérbeadasa révén, és ez az arbevétel az ebben az allamban érvényes, kisvallalkozasokra
vonatkoz6 mentességi korlat alatt marad.

igy értelmezve a hivatkozott rendelkezéseket, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
vizsgéalata sordn nem merdlt fel olyan elem, amely a rendelkezések érvényességét
megkérd?jelezte volna.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. kétet, 1.
fejezet, 23. 0.), a tovabbiakban: hatodik iranyelv.

3 — A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.), a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv.

4 — A Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Sveéd Kiralysag
csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurépai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasardl
sz016 okmany XV. melléklete — A csatlakozasi okmany 151. cikkében hivatkozott lista — ,Addzas”
cimet visel? IX. fejezete 2. pontjanak e) alpontja (HL 1994. C 241., 21. 0.).

5 — A kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6 77/388/EGK irdnyelv modositasarol — az
Osztrédk Koztarsasagnak és a Portugal Koztarsasagnak biztositott atmeneti rendelkezésekr?l
sz016, 2000. mércius 30?i 2000/17/EK tanéacsi iranyelv (HL L 84., 24. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 333. 0.).

6 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — a kozos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi médjairdl szolo, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.).

7 — A [77/388/EGK iranyelv médositasarol és a hozzaadottérték-ado tekintetében az
egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l sz616,] 1992. december 14?i 92/111/EGK tanécsi irdnyelv (HL
L 384., 47. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kitet, 224. 0.).

8 — Hivatkozas a 4. labjegyzetben.
9 — Ez a kérdést el?terjeszt? birésag kés?bbi, 2009. marcius 177?i leveléb?l derdl ki.

10 — Lasd tobbek koz6tt a C?119/05. sz. Lucchini?igyben 2007. julius 18?an hozott itélet (EBHT



2007., 176199. 0.) 43. pontjat, a C?414/07. sz. Magoora?ugyben 2008. december 22?én hozott
itélet (EBHT 2008., 1?10921. 0.) 22. pontjat és a C?317/08—C?320/08. sz., Alassini és tarsai
egyesitett igyekben 2010. marcius 18?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zze) 25.
pontjat.

11 — Lasd tobbek kdzott a C?379/98. sz. PreussenElektra?igyben 2001. marcius 13?an hozott
itélet (EBHT 2001, 1?2099. 0.) 39. pontjat, a 10. labjegyzetben hivatkozott Magoora?igyben hozott
itélet 23. pontjat és a 10. labjegyzetben hivatkozott Alassini és tarsai egyesitett iigyekben hozott
itélet 26. pontjat.

12 — Lasd ilyen értelemben a 141/81-143/81. sz., Holdijk és tarsai tigyben 1982. 4prilis 1?jén
hozott itélet (EBHT 1982., 1299. 0.) 5. pontjat és a C?116/02. sz. Gasser?igyben 2003. december
9?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?14693. 0.) 27. pontjat.

13 — A C?165/88. sz., ORO Amsterdam Beheer és Concerto Uigyben 1989. december 5?én hozott
itélet (EBHT 1989., 1?4081. 0.) 21. pontja, a C?240/05. sz. Eurodental?ligyben 2006. december
7?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?11479. 0.) 50. pontja, valamint a C?462/05. sz., Bizottsag kontra
Portugalia igyben 2008. junius 12?én hozott itélet (EBHT 2008., 1?4183. 0.) 51. pontja.

14 — L&sd ilyen értelemben a hatodik iranyelv 28. cikke szerinti killonds szabélyozas tekintetében
a C?36/99. sz. Idéal tourisme tgyben 2000. julius 13?7én hozott itélet (EBHT 2000., 176049. 0.) 38.
pontjat, a 13. labjegyzetben hivatkozott Eurodental?lgyben hozott itélet 51. pontjat és a 13.
labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Gigyben hozott itélet 52. pontjat.

15 — Hivatkozas a 6. labjegyzetben.
16 — Lasd a masodik iranyelv hatodik preambulumat.

17 — A kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas nemzeti kilonos szabalyozasi jellege
tekintetében lasd a hatodik iranyelv tizenotodik preambulumbekezdését, valamint a 2006/112
irAnyelv azonos széveg? (49) preambulumbekezdését: ,Lehet?vé kell tenni, hogy a tagallamok — a
k6zos rendelkezéseknek megfelel?en és a szorosabb dsszehangolas szem el?tt tartasaval —
tovabbra is alkalmazhassak a kisvallalkozasokra vonatkozo kilonleges szabdalyozasaikat.”

18 — A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6 hatodik tanécsi iranyelvre
vonatkoz6 1973. junius 29?i bizottsagi javaslat (Az Eurépai Kozosségek Hirlevele, kiegészités
11/73., 25. 0.).

19 — A C?128/05. sz., Bizottsadg kontra Ausztria igyben 2006. szeptember 28?4an hozott itélet
(EBHT 2006., 1?79265. 0.) 22. pontja, hivatkozassal a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és
Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktober 22?7¢én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 34.
pontjara és a C?280/04. sz. Jyske Finans?lgyben 2005. december 8?an hozott itélet (EBHT
2005., 1710683. 0.) 35. pontjara. Lasd még a C?251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales Ugyben
2006. julius 6?an hozott itélet (EBHT 2006., 176269. 0.) 23. pontjat.

20 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Idéal Tourisme tgyben hozott itélet 38. pontja.

21 — Lasd a 2006/112 iranyelv 287. cikkének 2. és 4. pontjat.



22 — Lasd ebben az értelemben a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november
14?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?710967. 0.) 20. pontjat, a C?67/08. sz. Block?lgyben 2009.
februar 12?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?883. 0.) 28. pontjat és a C?96/08. sz. CIBA?lgyben
2010. aprilis 15?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kozze) 25. pontjat.

23 — Lasd e tekintetben még a C?309/06. sz. Marks & Spencer Ugyben el?terjesztett inditvanyom
(EBHT 2008., 1?72283. 0.) 32. és azt kdvet? pontjait.

24 — Lasd ebben az értelemben a C?309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. 4prilis 107én
hozott itélet (EBHT 2008., 172283. 0.) 33. és 34. pontjat, valamint az abban az tigyben
el?terjesztett inditvanyom 28. és azt kdvet? pontjait.

25 — A C?393/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2007. november 29?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?10195. 0.) 29. pontja, a C?404/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben
2007. november 297én hozott itélet (EBHT 2007., 1710239. 0.) 31. pontja, valamint a C?438/08.
sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2009. oktober 22?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem
tették k6zzé) 27. pontja.

26 — Lasd e tekintetben a C?540/03. sz., Parlament kontra Tanacs (,csaladegyesités”) igyben
2006. junius 27?én hozott itéletet (EBHT 2006., 1?5769. 0.), amelyben a Bir6sag ugyancsak
megvizsgalta, hogy a megtamadott irdnyelv a tagéllamokat jogellenes eljarasra hatalmazza?e fel,
illetve hogy megfelel? mozgasteret biztosit?e szamukra a k6zdsségi joggal 6sszhangban allé
atlltetéshez (lasd kulénosen az itélet 76., 90., 103. és 104. pontjat).

27 — Ra kell mutatni ugyanakkor, hogy a Birésag az el?zetes dontéshozatali eljaras keretében
nem rendelkezik hataskérrel arra, hogy valamely konkrét bels? jogi rendelkezésnek a kbzdsségi
joggal fennall6 6sszeegyeztethet?ségér?l dontson. A tagallami birésagok feladata, hogy levonjak
a kovetkeztetéseket a Birdsag altal a kozésségi jog tekintetében adott értelmezésb?l, és adott
esetben eltekintsenek valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasatoél (ez az allando itélkezési
gyakorlat, lasd a C?380/05. sz. Centro Europa 7 Ggyben 2008. januar 31?én hozott itélet (EBHT
2008., 17349. 0.) 49. és 50. pontjat, valamint a C?118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios
Generales tgyben 2010. januar 26?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 23.
pontjat.

28 — Igy lehet érteni a Sharpston f?tanacsnok altal a C?128/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria
ugyben 2006. 4prilis 27?én el?terjesztett inditvany (EBHT 2007., 1?79265. 0.) 39. pontjaban kifejtett
megfontolasokat. Mindenesetre abban az eljarasban nem arrdl volt sz6, hogy az arbevételt a
véallalkozéas székhelye szerinti allam allapitotta meg, hanem olyan allam, amelyben az addalany
nem volt honos.

29 —HL L 264., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. o.

30 — A C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én
hozott itélet (EBHT 2006., 178203. 0.) 16. és azt kdvet? pontjai.

31 — A 30. labjegyzetben hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben hozott itélet 18.
pontja, hivatkozassal a 2/74. sz. Reyners?ugyben 1974. janius 21?én hozott itélet (EBHT 1974.,
631. 0) 21. pontjara és a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?an hozott itélet
(EBHT 1995., 1?4165. 0.) 25. pontjara. Lasd még a C?451/05. sz. ELISA?Ugyben 2007. oktober
11?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?8251. 0.) 63. pontjat.

32 — A 30. labjegyzetben hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet 19.



pontja és a 31. labjegyzetben hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet 64. pontja.

33 — A 30. labjegyzetben hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet 20.
pontja.

34 — Az allando jelenlét tekintetében lasd részletesebben a Stix?Hackl f?tanacsnok altal a
C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2005. december 15?én el?terjesztett
inditvany (EBHT 2006., 1?8203. 0.) 50-55. pontjat.

35 — Az EK 43. cikk szerinti letelepedés minimalis feltételei tekintetében lasd még a C?196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben 2006. szeptember 12?én hozott
itélet (EBHT 2006., 1?7995. 0.) 67—68. pontjat.

36 —HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.

37 — A C?370/05. sz. Festersen?igyben 2007. januér 25?én hozott itélet (EBHT 2007., 171129. 0.)
23. pontja és a 31. labjegyzetben hivatkozott ELISA?lUgyben hozott itélet 59. pontja.

38 — Lasd ilyen értelemben a C?241/89. sz. SARPP?lgyben 1990. december 12?én hozott itélet
(EBHT 1990., 1?4695. 0.) 8. pontjat; a C?387/01. sz. Weigel?ugyben 2004. aprilis 29?én hozott
itélet (EBHT 2004., 1?4981. 0.) 44. pontjat; a C?152/03. sz. Ritter?Coulais?igyben 2006. februér
21?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1711. 0.) 29. pontjat és a C?506/06. sz. Mayr?ugyben 2008.
februar 26?an hozott itélet (EBHT 2008., 171017. 0.) 43. pontjat.

39 — Lasd ilyen értelemben a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?7995. 0) 31-33. pontjat, a
C?452/04. sz. Fidium Finanz Ggyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet (EBHT 2006., 179521. 0.)
34. és 44-49. pontjat, valamint a C?311/08. sz. SGI?lgyben 2010. januar 21?én hozott itélet (az
EBHT?ban még nem tették kdzzé) 25. pontjat.

40 — Lasd a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?an hozott itélet (EBHT 1995.,
I?4165. 0.) 26—27. pontjat és a C?215/01. sz. Schnitzer?tgyben 2003. december 11?én hozott
itélet (EBHT 2003., 1714847. 0) 28-32. pontjat.

41 — Lasd ilyen értelemben a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
Ugyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?1727. 0.) 38. és 39. pontjat, a
C?443/06. sz. Hollmann?uigyben 2007. oktdber 11?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?8491. 0.) 28.
és 29. pontjat, valamint a 39. labjegyzetben hivatkozott C?311/08. sz. SGI?ugyben 2010. januar
21?én hozott itélet 31. pontjat.

42 — Lasd tobbek kozott a C?58/98. sz. Corsten?igyben 2000. oktéber 3?an hozott itélet (EBHT
2000., 1?7919. 0.) 33. pontjat, a C?131/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2003.
februar 13?an hozott itélet (EBHT 2003., 171659. 0.) 26. pontjat, valamint a C?42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International tigyben 2009. szeptember 8?an hozott
itélet (EBHT 2009., 1?7633. 0) 51. pontjat.

43 — Lasd a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet (EBHT 1995.,
172493. 0.) 16. pontjat; a C?385/00. sz. De Groot?igyben 2002. december 12?én hozott itélet
(EBHT 2002., 1?11819. 0.) 75. pontjat; a C?346/04. sz. Conijn?ugyben 2006. julius 6?an hozott
itelet (EBHT 2006., 1?76137. 0.) 15. pontjat, valamint a C?103/08. sz. Gottwald?lgyben 2009.
oktéber 1?jén hozott itélet (EBHT 2009., 1?79117. 0) 27. pontjat.

44 — A C?224/97. sz. Ciola?lgyben 1999. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?2517. 0.) 14.
pontja, a C?388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2003. januar 16?an hozott itélet



(EBHT 2003., 1?721. 0.) 14. pontja, valamint a 43. labjegyzetben hivatkozott Gottwald?ugyben
hozott itélet 28. pontja.

45 — Lasd a 2006/112 iranyelv 44. és 46-56. cikkét.

46 — A targyalason az osztrak kormany utalt arra, hogy az ingatlanberuhazashoz kapcsol6do
épitési szolgaltatasokat terhel? HEA mint el?zetesen felszamitott ado levonhat6 a bérbeadasbol
szarmaz6 arbevételb?l. Minthogy a bérbeadast csak mérsékelt adokulccsal sujtjak, akar
el?fordulhat tobblet is az el?zetesen felszamitott ado tekintetében. Egy régebbi, hasznalt ingatlan
megszerzése esetében ugyanakkor feltehet?leg nem lehetne levonni el?zetesen felszamitott adot.

47 — Lasd tobbek kdzott a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februér 14?én hozott itélet
(EBHT 1995., 17225. 0.) 30. pontjat, a 43. labjegyzetben hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet
17. pontjat, a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben 2006.
december 12?én hozott itélet (EBHT 2006. 1?11673. 0.) 46. pontjat, valamint a C?282/07. sz.
Truck Center igyben 2008. december 22?én hozott itélet (EBHT 2008., 1?10767. 0.) 37. pontjat.

48 — A 47. labjegyzetben hivatkozott Schumacker?igyben hozott itélet 31. és 34. pontja; a 43.
labjegyzetben hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet 17. és 18. pontja; a C?234/01. sz.
Gerritse?lgyben 2003. junius 12?én hozott itélet (EBHT 2003, 1?5933. 0.) 43. pontja; a C?169/03.
sz. Wallentin?tgyben 2004. jdlius 1?jén hozott itélet (EBHT 2004., 176443. 0.) 15. és 16. pontja,
valamint a C?329/05. sz. Meindl?ltgyben 2007. januar 25?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?1107.
0.) 23. pontja.

49 — A 47. labjegyzetben hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet 32. pontja; a 48.
labjegyzetben hivatkozott Gerritse?lgyben hozott itélet 43. pontja; a 48. labjegyzetben hivatkozott
Wallentin?lgyben hozott itélet 16. pontja és a 48. labjegyzetben hivatkozott Meindl?lUgyben hozott
itélet 23. pontja.

50 — Lasd a 47. labjegyzetben hivatkozott Schumacker?igyben hozott itélet 36. pontjat, a 43.
labjegyzetben hivatkozott De Groot?Ulgyben hozott itélet 89. pontjat és a 48. labjegyzetben
hivatkozott Wallentin?ligyben hozott itélet 17. pontjat.

51 — Lasd a 47. labjegyzetben hivatkozott Schumacker?iigyben hozott itélet 38. pontjat, a 43.
labjegyzetben hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet 20—22. pontjat és a 48. labjegyzetben
hivatkozott Wallentin?lgyben hozott itélet 17. pontjat.

52 — L&sd a C?398/95. sz. SETTG?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?3091.
0.) 21. pontja, a C?341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december 18?an hozott itélet
(EBHT 2007., 1?11767. 0.) 101. pontjat, valamint a C?330/07. sz. Jobra?ugyben hozott itélet
(EBHT 2008., 179099. 0.) 27. pontjat.

53 — Lasd a C?101/05. sz. A?lgyben 2007. december 18?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?11531.
0.) 55. pontjat és a C?155/08. és C?157/08. sz., X és Passenheim?van Schoot egyesitett
tgyekben 2009. junius 11?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?5093. 0.) 45. pontjat.

54 — Lasd az 53. labjegyzetben hivatkozott X és Passenheim?van Schoot egyesitett tigyekben
hozott itélet 47. pontjat, a C?169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri igyben 2009.
november 17?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 42. pontjat, valamint a
C?384/08. sz. Attanasio Group tgyben 2010. marcius 11?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem
tették kdzzé) 51. pontjat.

55 — Lasd a C?169/07. sz. Hartlauer?tgyben 2009. marcius 10?én hozott itélet (EBHT 2009.,



[?71721. 0.) 55. pontjat, az 54. labjegyzetben hivatkozott Presidente del Consiglio dei Ministri
Ugyben hozott itélet 42. pontjat és az 54. labjegyzetben hivatkozott Attanasio Group Ugyben hozott
itélet 51. pontjat.

56 — Lasd a C?403/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2001. oktober 4?én hozott itélet
(EBHT 2001., 176883. 0.) 37. ponjat, a C?305/05. sz. Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai tigyben 2007. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?5305. 0.) 28.
pontjat, a C?402/07-432/07. sz., Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben 2009. november 19?én
hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zzé) 47. pontjat.

57 — Lasd ilyen értelemben az egyenl? banasmad altalanos elvére vonatkozéan a C?210/03. sz.
Swedish Match?tgyben 2004. december 14?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?11893. 0.) 70.
pontjat, a C?344/04. sz. IATA és ELFAA lgyben 2006. januar 10?én hozott itélet (EBHT 2006.,
1?7403. 0.) 95. pontjat, valamint az 56. labjegyzetben hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 48. pontjat.



