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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

féredraget den 17 juni 20101(1)

Mal C?97/09

Ingrid Schmelz

(begaran om forhandsavgorande frdn Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien (Osterrike))

"Mervardesskatt — Sarskilda regler for sma foretag — Befrielse fran skatt for sma foretags
transaktioner — Befrielse fran skatt begransad till att galla for sma foretag som ar etablerade i
landets territorium”

I — Inledning

1. De minimis non curat lex (lagen befattar sig inte med smasaker) heter det saval i ett latinskt
juridiskt talesatt som enligt sjatte mervardesskattedirektivet(2) och direktiv 2006/112/EG(3), vilket
har ersatt sjatte direktivet. Direktiven ger medlemsstaterna ratt att ge befrielse fran mervardesskatt
for sma foretag vilkas arsomsattning inte Gverstiger en viss niva.

2. Skattebefrielse kan emellertid inte ges for transaktioner som utfors av ekonomiska aktérer
som inte ar etablerade i landets territorium. | den sekundara gemenskapsratten foreskrivs alltsa
uttryckligen att beskattningsbara personer ska behandlas olika beroende pa etableringsort.

3. Ingrid Schmelz, som ar klagande i malet vid den nationella domstolen, utfor transaktioner i
Osterrike genom uthyrning av en lagenhet, och transaktionerna understiger gransen for
skattebefrielse for smaforetag. Trots detta medges hon inte skattebefrielse i Osterrike, eftersom
hon inte &r bosatt i landet. Unabhangiger Finanzsenat, AuRRenstelle Wien har stallt fragan huruvida
direktivens bestammelser och de nationella inférlivandebestammelserna ar férenliga med de
grundlaggande friheterna och den allmanna principen om likabehandling. De medlemsstater som
har deltagit i forfarandet vid domstolen samt radet och kommissionen anser att skillnaden i
behandling i princip ar tillaten. Den inskrankning i de grundlaggande friheterna som eventuellt &r
ett resultat av detta ar motiverad for att sakerstalla en effektiv skattekontroll och for att motverka
risken for missbruk.

Il — Tillampliga bestdmmelser
A — Gemenskapsratten
- Den skattemassiga behandlingen av hyresinkomster

4. Enligt artikel 13 B b i sjatte direktivet undantas utarrendering och uthyrning av fast
egendom frdn mervardesskatt. Republiken Osterrike bemyndigades dock i anslutningsakten(4) att



pa uthyrning och utarrendering av fast egendom avsedd som bostad till och med den 31 december
1998 tillampa en reducerad skattesats. Detta bemyndigande blev genom artikel 28.2 j i sjatte
direktivet i dess lydelse enligt direktiv 2000/17/EG(5) forlangt tills vidare och har numera inforts i
artikel 117.2 i direktiv 2006/112.

- Sarskilda regler for sméaforetag

5. Enligt artikel 24 i sjatte direktivet, som i detta avseende ankn¢ét till andra
mervardesskattedirektivet,(6) tillats medlemsstaterna att tillampa sarskilda regler for smaforetag
(nedan aven kallade de sarskilda reglerna for smaforetagare). Bestammelsen har féljande lydelse:

"1. Medlemsstater som kan tankas stota pa svarigheter vid tillampningen av de normala
skattereglerna pa sma foretag pa grund av dessas verksamhet eller struktur skall ha mdojlighet att,
pa de villkor och inom de granser som de bestammer, med forbehall for samrad enligt artikel 29,
tillampa forenklade forfaranden sasom schablonregler for paférande och uppbord av skatten,
forutsatt att dessa inte leder till nagon minskning av denna.

2. Intill den dag som skall faststallas av radet enhalligt pA kommissionens forslag men som inte far
vara senare an den dag da skatt pa import och skatterestitution pa export i handeln
medlemsstaterna emellan upphavs, géller féljande:

a) Medlemsstater som har utnyttjat valmojligheten enligt artikel 14 i radets andra direktiv av den
11 april 1967 for att inféra undantag fran skatteplikt eller graderade skattelattnader far behalla
dessa och reglerna for deras tillampning om de ar férenliga med mervardeskattesystemet.

De medlemsstater som tillampar befrielse fran skatt for skattskyldiga personer vilkas
arsomsattning ar mindre an motvardet i nationell valuta av 5 000 europeiska berakningsenheter
enligt den omrakningskurs som géller den dag da detta direktiv infors, far hoja denna grans till 5
000 europeiska berékningsenheter.

Medlemsstater som tillampar graderad skattelattnad far varken hoja den 6vre gransen for denna
eller gora villkoren for beviljande harav gynnsammare.

b)  Medlemsstater som inte har utnyttjat denna valmajlighet far medge befrielse fran skatt for
skattskyldiga personer vilkas arsomséattning ar hogst lika med motvardet i nationell valuta av 5 000
europeiska berakningsenheter enligt den omrakningskurs som géller den dag da detta direktiv
infors; vid behov far de medge graderad skattelattnad till skattskyldiga personer vars
arsomsattning overskrider den dvre grans som har faststallts av medlemsstaterna for undantag.

c) Medlemsstater som tillampar undantag fran skatt for skattskyldiga personer vars
arsomsattning ar lika med eller hogre an motvérdet i nationell valuta av 5 000 europeiska
berakningsenheter enligt den omrakningskurs som géller den dag da detta direktiv infors, far hoja
den for att bibehalla dess reala varde.

3. Begreppen undantag fran skatteplikt och graderad skattelattnad skall tillampas pa
tillhandahallandet av varor och tjanster av sma foretag.

Medlemsstater far undanta vissa transaktioner fran de regler som foreskrivs i punkt 2.
Bestammelserna i punkt 2 skall inte i nagot fall tillampas pa de transaktioner som avses i artikel
4.3.

4.  Den omsattning som skall utgora referensniva vid tolkning av bestammelserna i punkt 2 skall
besta av beloppet, exklusive mervardesskatt, av tillhandahallande av varor och tjanster sasom
detta definieras i artiklarna 5 och 6, i den man som de beskattas, daribland transaktioner som ar



undantagna med aterbetalning av tidigare erlagd skatt i enlighet med artikel 28.2, och beloppet av
de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 15, beloppet av fastighetstransaktioner, de
finansiella transaktioner som avses i artikel 13 B d, och forsakringstjanster, med mindre dessa
transaktioner har karaktar av bitransaktioner.

Kopeskillingen vid avyttring av ett foretags materiella eller immateriella anlaggningstillgangar skall
inte raknas med vid berékning av omsattningen.

5.  Skattskyldiga personer som ar undantagna fran skatt skall inte ha ratt att dra av skatt i
enlighet med bestammelserna i artikel 17 och inte heller att ange skatten pa sina fakturor eller
darmed jamforliga handlingar.

6.  Skattskyldiga personer som ar undantagna fran skatt far véalja antingen de normala
mervardesskattereglerna eller de forenklade forfaranden som avses i punkt 1. | detta fall skall de
ha réatt till varje graderad skattelattnad som kan ha faststallts genom inhemsk lagstiftning.

6. Genom direktiv 92/111/EEG(7) ersattes artikel 28i i sjatte direktivet. Genom den
bestammelsen lades foljande stycke till i artikel 24.3 i sjatte direktivet:

"Under alla forhallanden skall inte leveranser av nya transportmedel gjorda under de forhallanden
som faststalls i artikel 28 c A eller tillhandahallande av varor och tjanster gjorda av en skattskyldig
person som inte ar etablerad i landets territorium omfattas av undantagen under punkt 2.”

7. For Republiken Osterrike galler féljande enligt bilaga XV — Forteckning enligt artikel 151 i
anslutningsakten — 1X. Beskattning, punkt 2 c i anslutningsakten:(8)

"Vid tillampningen av artikel 24.2—24.6 far Osterrike, i vantan pa att gemenskapsbestammelser om
detta antas, ha en skattebefrielse for dem vars arsomsattning understiger ett belopp motsvarande
35 000 ecu.”

8. Bestammelserna i artikel 24 och 24a, genom vilka omsattningstroskeln inférdes i sjatte
direktivet, 6verfordes med redaktionella andringar till artiklarna 281—-294 i direktiv 2006/112. De
tilAmpliga bestdmmelserna i det direktivet har foljande lydelse:

"Artikel 282

Den skattebefrielse och de skattelattnader som faststélls i detta avsnitt skall vara tillampliga pa
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av sma foretag.

Artikel 283

1. Den ordning som faststalls i detta avsnitt skall inte vara tillamplig pa féljande transaktioner:

c) Leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som utfors av en beskattningsbar
person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatt skall betalas.

[Artiklarna 284—286 galler for de stater som tillhdrde Europeiska gemenskapen fére den 1 januari
1978 och motsvarar i huvudsak artikel 24.2 i sjatte direktivet.]

Artikel 287



De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillampa skattebefrielse fran
skatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar lika med motvardet i
nationell valuta av foljande belopp enligt den omrakningskurs som géllde pa dagen for deras
anslutning:

4. Osterrike: 35 000 ecu.

Artikel 288

Den omsattning som skall tjiana som referensniva vid tillampningen av ordningen i detta avsnitt
skall utgoras av foljande belopp, exklusive mervardesskatt:

1. Beloppet for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, i den man som de
beskattas.

2. Beloppet for transaktioner som med stdd av artiklarna 110 och 111, artikel 125.1, artikel 127
och artikel 128.1 ar undantagna fran skatteplikt med rétt till avdrag for mervardesskatt som
betalats i det foregaende ledet.

3. Beloppet for de transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna
146-149 och artiklarna 151, 152 och 153.

4.  Beloppet for fastighetstransaktioner, de finansiella transaktioner som avses i artikel 135.1
b—g och forsakringstjanster, savida dessa transaktioner inte har karaktar av bitransaktioner.

Kopeskillingen vid avyttring av ett foretags materiella eller immateriella anlaggningstillgangar skall
dock inte réknas med vid berékning av omsattningen.

Artikel 289

Beskattningsbara personer som ar skattebefriade skall inte ha ratt att dra av mervardesskatt i
enlighet med artiklarna 167—171 och artiklarna 173—177 och inte heller att ange mervéardesskatten
pa sina fakturor.

Artikel 290

Beskattningsbara personer som kan skattebefrias far vélja antingen de normala
mervardesskattereglerna eller de férenklade regler som avses i artikel 281. | detta fall skall de ha
ratt till graderade skattelattnader som eventuellt har faststéllts i den nationella lagstiftningen.”

B — Nationell lagstiftning

9. Enligt 6 § forsta stycket punkt 16 i 1994 ars lag om omsattningsskatt (nedan kallad UStG
1994), i den lydelse som éar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, ar uthyrning och
utarrendering av fast egendom i princip befriat fran omsattningsskatt. Befrielsen galler dock inte for
uthyrning (Nutzungstberlassung) av fast egendom for bostadsandamal.

10.  Enligt 6 § forsta stycket punkt 27 UStG 1994 ar féljande transaktioner befriade fran
mervardesskatt:



"Transaktioner som utférs av smaforetagare — det vill saga foretagare som ar bosatta respektive
har etablerat sitt sate i Osterrike och vilkas omsattning enligt 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2
inte dverstiger 22 000 euro under beskattningsperioden (lydelse till och med ar 2006, fran och med
ar 2007: 30 000 euro). Vid tillampningen av dessa omsattningsgranser beaktas inte sidoavtal och
foretagsoverlatelser. Det saknar betydelse att en omsattningsgrans i ett enstaka fall 6verskrids
med mindre an 15 procent inom en tidsperiod pa fem kalenderar ...”

11. 6 8 tredje stycket UStG 1994 har foljande lydelse:

"Smaforetagare, vilkas omsattning med stod av 6 § forsta stycket punkt 27 ar befriad fran skatt,
kan intill dess beslutet vinner laga kraft genom ett skriftligt meddelande till skattemyndigheten
begéra att 6 § forsta stycket punkt 27 inte ska tillampas pa dem. Det skriftiga meddelandet ar
bindande for foretaget under minst fem kalenderar. Det kan aterkallas endast med verkan fran
borjan av ett kalenderéar. Aterkallelse ska ske senast vid utgdngen av den férsta kalenderménaden
efter detta kalenderars borjan.”

Il — Bakgrund samt tolknings- och giltighetsfragorna

12.  Ingrid Schmelz ar tysk medborgare och bosatt i Tyskland. Hon ager en lagenhet i Osterrike
som hon hyr ut for en manadshyra om 330 euro inklusive ersattning for driftskostnader. Hon anger
inte ndgon omsattningsskatt pa fakturor.

13.  De osterrikiska skattemyndigheterna faststallde for &ren 2006 och 2007 mervardesskatt pa
hyresintakterna efter avdrag for ingdende mervardesskatt till 335,93 euro respektive 316,15 euro.
Under dessa ar utforde Ingrid Schmelz enligt egna uppgifter inga andra transaktioner inom
gemenskapen.(9)

14.  Ingrid Schmelz ansag att hon pa grund av de sarskilda reglerna for smaforetag inte skulle
betala ndgon mervardesskatt. Hon dverklagade besluten hos Unabhéngiger Finanzsenat, som i
beslut den 4 mars 2009 har stallt foljande fragor till domstolen for férhandsavgorande:

"1.  Innebar formuleringen 'tillhandahallanden av varor och tjanster gjorda av en skattskyldig
person som inte ar etablerad i landets territorium’ i artikel 24.3 och i artikel 28i i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt punkt 21 i direktiv 92/111 samt en lagstiftning genom vilken denna
bestammelse inforlivas i nationell lagstiftning ett asidosattande av EG-fordraget, framfor allt av
diskrimineringsférbudet (artikel 12 EG), av etableringsfrineten (artikel 43 EG och fdljande artiklar i
EG-fordraget), friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG och féljande artiklar i EG-férdraget)
eller av grundlaggande rattigheter i gemenskapsratten (den gemenskapsrattsliga principen om
likabehandling), eftersom bestammelsen innebéar att unionsmedborgare som inte &r etablerade i
landets territorium inte omfattas av undantagen enligt artikel 24.2 i sjatte direktivet (sarskilda regler
for smaforetag), medan unionsmedborgare som &r etablerade i landets territorium kan dra nytta av
dessa undantag om medlemsstaten i fraga medger smaforetag undantag fran skattskyldighet i
enlighet med direktivet?

2.  Innebar formuleringen ’leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som utfors av
en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatt skall
betalas’ i artikel 283.1 c i direktiv 2006/112 samt en lagstiftning genom vilken denna bestammelse
inforlivas i nationell lagstiftning ett asidosattande av EG-férdraget, framfor allt av
diskrimineringsforbudet (artikel 12 EG), av etableringsfriheten (artikel 43 EG och fdljande artiklar i
EG-fordraget), av frineten att tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG och féljande artiklar i EG-
fordraget), eller av grundlaggande rattigheter i gemenskapsratten (den gemenskapsrattsliga
principen om likabehandling), eftersom bestammelsen innebar att unionsmedborgare som inte ar



etablerade i medlemsstaten inte omfattas av skattebefrielsen enligt artikel 282 och féljande artiklar
i mervardesskattedirektivet (sarskilda regler for sméaforetag), medan unionsmedborgare som &r
etablerade i medlemsstaten kan dra nytta av denna skattebefrielse om medlemsstaten i fraga
medger sma foretag skattebefrielse i enlighet med direktivet?

3.  Om frga 1 besvaras jakande: Ar formuleringen 'tillhandahallanden av varor och tjanster
gjorda av en skattskyldig person som inte ar etablerad i landets territorium’ i artikel 24.3 och i
artikel 28i i sjatte direktivet ogiltig i den mening som avses i artikel 234 forsta stycket b EG?

4.  Om frAga 2 besvaras jakande: Ar formuleringen ’leveranser av varor och tillhandahéllanden
av tjanster som utfors av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar
mervardesskatt skall betalas’ i artikel 283.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ogiltig i den mening som
avses i artikel 234 b EG?

5. Om frAga 3 besvaras jakande: Avses med 'arsomsattning’ i den mening som avses i bilaga
XV i férdraget mellan Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken
Tyskland, Hellenska republiken, Konungariket Spanien, Franska republiken, Irland, Italienska
republiken, Storhertigdémet Luxemburg, Konungariket Nederlanderna, Portugisiska republiken,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och
Konungariket Norge, Republiken Osterrike, Republiken Finland, Konungariket Sverige om
Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till Europeiska unionen samt slutakt, IX. Beskattning, punkt 2 ¢, samt artikel 24 i sjatte
direktivet den omsattning som uppnas under ett ar i den medlemsstat for vilken bestammelsen
betraffande sma foretag tillampas eller den omséattning som foretaget uppnar under ett ar inom
hela gemenskapen?

6. Om frAga 4 besvaras jakande: Avses med 'arsomsattning’ i den mening som avses i artikel
287 i mervardesskattedirektivet den omsattning som uppnas under ett ar i den medlemsstat for
vilken bestammelsen for sma foretag tillampas eller den omsattning som féretaget uppnar under
ett ar inom hela gemenskapen?”

15.  Den osterrikiska, den tyska och den grekiska regeringen, Europeiska unionens rad samt
Europeiska kommissionen har deltagit i forfarandet. Den grekiska regeringen har yttrat sig endast
skriftligen och den tyska regeringen endast muntligen.

IV — Rattslig bedémning
A — Huruvida begaran om férhandsavgorande kan upptas till sakprévning

16.  Radet har vackt fragan huruvida begaran om férhandsavgorande kan upptas till
sakprovning. Den héanskjutande domstolen har forst i efterhand konstaterat att Ingrid Schmelz inte
har utfért nagra andra transaktioner inom gemenskapen an de omtvistade
uthyrningstransaktionerna i Osterrike. Hade den hanskjutande domstolen haft tillgang till denna
uppgift redan vid den tidpunkt da begaran om férhandsavgorande framstélldes hade den kunnat
avsta fran begaran, eftersom Ingrid Schmelz under sddana omstandigheter ska anses vara en i
Osterrike etablerad beskattningsbar person.



17.  Jag erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG uteslutande ankommer pa den
nationella domstol vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgoOrandet att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. Foljaktligen & domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgdrande nar de
fragor som har stéllts avser tolkningen av unionsratten.(10)

18.  Domstolen har darfor mojlighet att avvisa en begaran om forhandsavgorande fran en
nationell domstol endast da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har
nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen inte har tillgang till sadana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som &r nédvandiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stallts till den.(11)

19. | forevarande fall kan konstateras att den hanskjutande domstolen endast har
vidarebefordrat ett meddelande fran Ingrid Schmelz. Det framgar inte klart huruvida den
hanskjutande domstolen uttdmmande har redovisat de faktiska omstandigheterna avseende
uppgifterna i meddelandet. Det medfér emellertid inte att det saknas forutsattningar for en
sakprévning, eftersom det i princip ankommer pa den hanskjutande domstolen att avgora pa vilket
processuellt stadium det ar lampligt att vanda sig till domstolen.(12)

20.  Aven om det antas att informationen fran Ingrid Schmelz &r korrekt innebar det for dvrigt
inte att besvarandet av tolkningsfragorna ar uppenbart obehovligt for att avgora tvisten i malet vid
den nationella domstolen. Det framgar namligen inte entydigt att Ingrid Schmelz pa grund av sina
till uthyrning av en lagenhet i Osterrike begransade transaktioner ska anses vara etablerad dar
med foljd att skattebefrielsen tveklost skulle vara tillampligt pa henne.

21.  Foljaktligen ska domstolen besvara den hanskjutande domstolens fragor.
B — Provning i sak

22.  Fragorna 1 och 2, fragorna 3 och 4 respektive fragorna 5 och 6 galler alla samma
problematik. De skiljer sig at endast darigenom att de avser bestimmelserna i sjatte direktivet
(fragorna 1, 3 och 5) respektive motsvarande bestammelser i direktiv 2006/112 (fragorna 2, 4 och
6).

23.  Direktiv 2006/112 utgor enligt vad som framgar av skal 3 i direktivet en omarbetning av
sjatte direktivet som i princip inte har inneburit nagra materiella andringar i den gallande
lagstiftningen. De bestammelser som pa grund av omarbetningen trots allt har &ndrats materiellt
anges enligt vad som sags i skal 3 pa ett uttommande satt i de bestammelser som ror direktivets
inforlivande och ikrafttradande (artikel 412). Bestammelserna for sma foretag (artikel 281 och
foljande artiklar) namns inte dar. Darfor kravs ingen sarskild prévning av fragan beroende pa om
det ar sjatte direktivet eller direktiv 2006/112 som avses.

24.  Det finns en nara innehallsmassig vaxelverkan mellan de tre frageparen. Den hanskjutande
domstolen har namligen stéllt frdigan om bestammelsernas forenlighet med de grundlaggande
friheterna i forgrunden (fragorna 1 och 2).

25.  Fragorna 3 och 4 har endast stéllts for det fall direktivet anses of6renligt med de
grundlaggande friheterna och syftar till att fa konsekvenserna av detta klarlagda.

26.  Fragorna 5 och 6 har stallts under den forutsattningen att begransningen av de sarskilda



reglerna for sma foretag till att galla endast for inhemska foretag ar foérenlig med de grundlaggande
friheterna. Fragorna syftar till en tolkning av det i bestammelserna anvanda begreppet
arsomsattning, vilket ar avgorande for klassificeringen som smaféretag. Unabhangiger
Finanzsenat ser har tva alternativ: Att antingen rakna med omsattningen endast i den stat dar
foretaget har etablerat sitt sate/i den stat foretagarens ar bosatt eller att rakna med omsattningen
inom hela gemenskapen.

27. Innan jag narmare undersoker de konkreta fragorna ska jag gora nagra évervaganden
angaende karaktaren hos de sarskilda reglerna for sma foretag som en sarskild ordning och om
andamalet bakom dessa bestammelser. Fragan ar framfor allt i vilken utstrackning
unionslagstiftaren och medlemsstaterna vid utformningen av undantag fran skatteplikt for sma
foretag ar bundna av de grundlaggande frineterna och de allmanna principerna i unionsréatten.

1. Inledande anmarkningar
a) De sarskilda reglerna for sma féretag som en sarskild ordning

28. | princip alla de i artikel 2 i direktiv 2006/112 uppraknade transaktionerna, som utfors av en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2006/112, ar foremal for
mervardesskatt. | direktivet foreskrivs emellertid i en rad fall befrielse for sarskilda
tillhandahallanden, ofta med ett socialpolitiskt syfte som grund.

29.  Darutover ger direktivet medlemsstaterna mojlighet att tillampa sarskilda ordningar
(avdelning XIl) och avvikelser (avdelning XlII) som avviker frAn det harmoniserade systemet. En
av de sarskilda ordningarna ar den for sma foretag.

30. Som domstolen vid flera tillfallen har konstaterat ar harmoniseringen, sdsom den har
genomforts genom flera pa varandra foljande direktiv, och sarskilt sjatte direktivet, annu inte
fullstandig.(13) Den planerade harmoniseringen har annu inte genomforts, eftersom
medlemsstaterna tillats att behalla eller anta vissa nationella lagbestammelser som annars skulle
vara ofdrenliga med direktivet.(14)

31. Redan enligt artikel 14 i andra direktivet(15) tillats medlemsstaterna att behalla befrielse
frdn mervardesskatt for sma foretag. Det bortsags alltsa fran en fullstandig harmonisering av de
nationella bestammelserna.(16) Denna sarskilda ordning 6verférdes — kompletterad med vissa
bestammelser — till artikel 24 i sjatte direktivet och slutligen till artikel 281 och foljande artiklar i
direktiv 2006/112.(17) | sitt forslag till sjatte direktivet(18) anforde kommissionen harom féljande:

"Med skattebefrielse och graderade skattelattnader gar det i viss omfattning avhjalpa de
svarigheter som ofta drabbar de mindre féretagen vid tillampningen av bestammelserna om
mervardesskatt. Dessutom kan skattemyndigheternas arbete forenklas. Inom ramen fér en sadan
allman konsumtionsskatt som mervardesskatten kan ett system med skattebefrielse och
graderade skattelattnader likval inte anses normalt. En samtidig forekomst av olika nationella
sarskilda ordningar kan ocksa utgora ett hinder for avskaffandet av fiskala granser. Detta ar
huvudskalet till att de har foreslagna bestammelserna har 6évergangskaraktar.”

32. Dade sarskilda reglerna for sma féretag salunda utgor en ofullstandigt harmoniserad
sarskild ordning som avviker fran det allmanna mervardesskattsystemet, ska de tolkas restriktivt
och far inte tillampas om det inte ar nédvandigt for att uppna det mal som efterstravas med
dem.(19)

33.  Syftet med skattebefrielsen for smaforetagen ar att starka konkurrenskraften hos denna
grupp av ekonomiska aktorer. Tanken ar ocksa att de ska besparas den kostnad som ar férenad



med betalningen av mervardesskatt och som med hansyn till deras verksamheters ringa
omfattning skulle drabba dem oproportionerligt hart. Samtidigt ska bestammelserna forenkla
forfarandet sa att skattemyndigheterna inte maste befatta sig med skatteuppbord av
bagatellbelopp fran ett stort antal sma foretag.

34. Medlemsstaterna ges darvid enligt unionsratten ett utrymme fér skdnsmassig bedémning
vid faststallandet av omséattningsgranserna for kvalificeringen av vad som ska anses vara sma
foretag. Darmed ges respektive medlemsstat mdjlighet att ta hansyn till den nationella ekonomiska
och forvaltningsmassiga strukturen.

35. De sarskilda reglerna for sma foretag ska endast komma sadana foretag till godo som
driver ekonomisk verksamhet som faktiskt &r av ringa omfattning. Detta sékerstélls enligt
rattegdngsdeltagarnas uppfattning genom att skattebefrielsen ar begransad till att galla for sma
foéretag som ar etablerade i landets territorium. Harigenom forhindras att féretag missbrukar
skattebefrielsen genom att utnyttja den samtidigt i flera medlemsstater och att de formanliga
bestammelserna i sjalva verket kommer foretag till del som faktiskt inte &r sma foretag. Vidare
innebar begransningen till inhemska beskattningsbara personer att det sékerstélls att
skattemyndigheterna alltid har full mgjlighet att kontrollera huruvida férutsattningarna fér
tillampning av de formanliga bestammelserna faktiskt foreligger.

b) De foljder som den omstandigheten att det endast har genomférts en delvis harmonisering
har for fragan om bundenheten till hierarkiskt 6verordnad unionsratt

36. En sarskild fraga ar huruvida medlemsstaterna och unionslagstiftaren ar bundna av de
grundlaggande friheterna och de allmanna rattsprinciperna aven pa lagstiftningsomraden som inte
har harmoniserats fullstandigt.

37. Kommissionen anfér, med hanvisning till domen i malet Idéal Tourisme,(20) att
medlemsstaterna inte handlar i strid mot gemenskapsréatten om de infér avvikande bestammelser
pa ett delvis harmoniserat omrade, sdsom det gemensamma systemet for mervardesskatt. Om de
anvander sig av det handlingsutrymme som ges i direktivet maste de emellertid beakta de
grundlaggande bestdmmelserna i den priméra unionsratten. Enligt kommissionen ar de nationella
bestammelserna forenliga med unionsratten om de haller sig inom direktivets ramar och om
eventuella inskrankningar i de grundlaggande friheterna ar motiverade av tvingande skal av
allmanintresse.

38.  Om unionsratten overtrads beror det enligt kommissionen inte pa direktivet, utan pa att
medlemsstaten i frdga har anvant sig av mojligheten till skattebefrielse pa ett satt som inte
motiveras av tvingande skal av allmanintresse.

39. Jag kan endast delvis ansluta mig till kommissionens standpunkt.

40. Det ar riktigt att beskattningsbara personer pa grund av den ofullstandiga harmoniseringen
behandlas olika beroende pa vilka nationella bestammelser som galler for dem. Som exempel
atnjuter ett féretag i Spanien skattebefrielse for smaféretag om dess transaktioner inte Gverstiger
motvardet av 10 000 ecu per ar, medan gransen for dsterrikiska beskattningsbara personer ar 35
000 ecu.(21) Detta utgor dock ingen diskriminering pa grund av nationalitet, eftersom skillnaden i
behandling inte kan tillskrivas nagon myndighet och inte forekommer inom samma regelsystem,
utan ar ett resultat av en samtidig forekomst i olika medlemsstater av icke harmoniserade
bestammelser.(22) En jamforbar situation var for handen i domen i malet Idéal tourisme.(23)

41. Det ar ocksa riktigt att medlemsstaterna befinner sig pa unionsrattens tillampningsomrade
om de utnyttjar direktivets bemyndigande och tillampar en sarskild ordning som avviker fran det



gemensamma systemet for mervardesskatt.(24) Nar ett omrade inte till fullo har harmoniserats pa
unionsniva ar medlemsstaterna i och for sig i princip behoriga att faststalla villkoren for att utéva
verksamhet pa detta omrade. De ar emellertid skyldiga att iaktta de grundlaggande frineterna nar
de utovar sin befogenhet.(25)

42. | forevarande fall kan skillnaden i behandling av de beskattningsbara personerna emellertid
inte forklaras med en samtidig forekomst av icke harmoniserade bestdmmelser i olika
medlemsstater eller med att ett handlingsutrymme enligt unionsréatten utnyttjas genom nationell
lagstiftning. Det ar i stallet sa att artikel 24.3 i sjatte direktivet respektive artikel 283.1 c i direktiv
2006/112 innehaller tvingande foreskrifter om att skattebefrielse ar utesluten nar det ar fraga om
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som utférs av en beskattningsbar person
som inte ar etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatt ska betalas.

43.  Skulle denna i direktivet pabjudna skillnad i behandling pa grund av de beskattningsbara
personernas bosattningsort eller etableringsort inte anses vara forenlig med FEUF eller de
allmanna rattsprinciper som ska tillampas vid dess genomférande, har medlemsstaterna inte kvar
nagot utrymme for skonsmassig bedémning om de ska inforliva direktivet pa ett satt som ar
konformt med unionsréatten. Framfor allt kan de da inte utvidga de sarskilda reglerna for sma
foretag till att galla &ven transaktioner som genomfors av beskattningsbara personer som saknar
hemvist i landet. Det enda satt pa vilket de kan sékerstélla en likabehandling av sma féretag som
ar respektive inte ar etablerade i landets territorium &r i stallet att avskaffa de séarskilda reglerna for
sma foretag.

44.  En direktivbestdmmelse som ger medlemsstaterna en handlingsméjlighet som strider mot
unionsratten och inte lamnar nagot utrymme for ett konformt utnyttjande av denna
handlingsmojlighet ar lika rattsstridig som en nationell bestammelse genom vilken en medlemsstat
har utnyttjat en sddan mojlighet.(26)

45.  Vid besvarandet av fragorna 1 och 2 ska jag darfor i forsta hand undersdka huruvida de
aktuella direktivbestammelserna strider mot unionsrattsliga bestdmmelser av hogre dignitet. Skulle
detta vara fallet star nationella bestammelser genom vilka direktivbestammelserna inforlivas i
nationell lagstiftning lika mycket i strid mot den primara unionsratten som direktivbestammelserna
sjalva.(27)

46. Fragan om de berorda direktivbestammelsernas giltighet kan dock inte bedémas utan att
det rader klarhet om deras innebord. Darfor ska jag behandla frdgorna 5 och 6 innan jag agnar
mig at fragorna 1 och 2.

2. Fragorna 5 och 6

47. Rattegangsdeltagarna har, i den man de tagit stallning, olika asikter om hur fragorna 5 och
6 ska besvaras. Kommissionen anser att summan av alla transaktioner inom gemenskapen maste
beaktas vid bedémningen av huruvida ett foretag ska klassificeras som smaféretag. Den
Osterrikiska och den tyska regeringen daremot anser att endast transaktionerna i den stat dar
foretaget ar etablerat ska réknas.

48.  Eftersom lydelsen inte ger nagon entydig ledning for den korrekta tolkningen, ska
bestammelsernas betydelse utronas med ledning av deras andamal och syfte.

49.  Kommissionen har till stod for sin tolkning framst hanvisat till malsattningen med
bestammelserna, vilken ar att minska bordan for féretag som faktiskt bedriver ekonomisk
verksamhet i endast ringa omfattning. Enligt den i direktivet forankrade principen om féretagsenhet
maste verksamhetens omfattning inom hela unionen tas med vid berdkningen. Om endast de



transaktioner som genomfoérs i den stat dar bosattningsorten/etableringsorten ar beladgen beaktas
vid faststallandet av den arsomséattning som ar relevant for tillampningen av de sarskilda reglerna
for smaforetag, kan i teorin dven sadana foretag som med sina utlandsaktiviteter inkluderade
overskrider omsattningstroskeln komma i atnjutande av de formanliga bestammelserna.(28)

50. Den osterrikiska och den tyska regeringen daremot staller malsattningen att forenkla
forfarandet i forgrunden.

51. Darvid erinras om att skattebefrielsen fér smaforetag har sin grund i ofullstandigt
harmoniserade bestdmmelser som endast kommer beskattningsbara personer som ar etablerade i
landets territorium till del. Denna begransning av skattebefrielsen till att galla endast for inhemska
beskattningsbara personer motiveras i forsta hand med att skattemyndigheterna utan alltfor stora
kostnader endast kan kontrollera smaféretagens aktiviteter i landet.

52. Om det vid faststallandet av arsomséattningen aven maste beaktas transaktioner som
genomfors i andra medlemsstater av smaftéretag som ar etablerade i landets territorium, maste
skattemyndigheterna i den stat dar foretaget ar etablerat genomfora kostsamma undersdkningar
med inblandning av skattemyndigheter i andra medlemsstater for att kontrollera féretagets
uppgifter. Som den tyska regeringen riktigt har papekat ar det darvid inte tillrackligt att enbart
berdkna transaktionerna. Det maste aven slas fast huruvida det ar frdga om transaktioner som vid
berékningen av omsattningstroskeln ska rdknas med enligt artikel 288 i direktiv 2006/112.

53. Den stat dar foretaget ar etablerat kan visserligen anvanda sig av radets férordning (EG) nr
1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt och om
upphavande av férordning (EEG) nr 218/92(29) for att inhamta upplysningar i andra
medlemsstater, men de atgarder som ar nddvandiga for att genomfora detta skulle i stor
utstrackning forta forenklingssyftet med de sarskilda reglerna for sméaforetag.

54.  Vid sidan av forenkling syftar direktivet visserligen ocksa till att framja sma foretag. Det
syftet uppnas dock kanske endast delvis om det inte tas hansyn till transaktioner som genomfors
utanfor etableringsstaten vid berakningen av omsattningen. Det kan namligen i enskilda fall
medfora att foretag kommer i atnjutande av skattebefrielse, trots att deras omséattning inom hela
unionen overstiger smaforetagstroskeln.

55. | detta sammanhang maste dock beaktas att smaféretagens ekonomiska verksamhet
typiskt sett utdvas lokalt pa foretagets etableringsort eller pa foretagarens bosattningsort. Att
foretagen dessutom utfor transaktioner i andra medlemsstater som, om dessa laggs till de
inhemska transaktionerna, medfor att omsattningsgransen éverskrids, maste med hansyn till
foretagsstrukturen hos dessa beskattningsbara personer utgéra rena undantag. For att den
avsedda forenklingseffekten ska uppnas framstar det darfér som rimligt att vélja ett standardiserat
synséatt och bortse fran eventuella utlandska transaktioner vid berakningen av omsattningstréskeln
for de sarskilda reglerna for smaforetag. Det far darvid godtas att syftet att framja smaforetagen
forfelas i nagra sallsynta undantagsfall, eftersom i annat fall forenklingssyftet skulle forfelas i storre
utstrackning.

56. | den man foretag i enskilda fall &anda utfor transaktioner utanfor etableringsstaten atnjuter
de for dvrigt enligt min tolkning inte skattebefrielse for dessa transaktioner. | den medlemsstat dar
dessa transaktioner genomfors galler namligen inte nagon skattebefrielse, eftersom det dar ar
frdga om transaktioner som genomfors av beskattningsbara personer som saknar hemvist i landet.

57.  Den princip om féretagsenhet som kommissionen vill harleda ur artikel 9.1 i direktiv
2006/112 motsager inte denna tolkning. Enligt den bestammelsen avses med beskattningsbar
person "den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet,



oberoende av dess syfte eller resultat”.

58. Om en sadan princip som den namnda faktiskt skulle kunna harledas ur bestammelsen
skulle den dock pa omradet for mervardesskatt sta i konflikt med den territoriella fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Denna férdelning innebar inte konsekvent nagon
koppling mellan den beskattningsbara personen och etableringsorten, utan kopplingen gors i
stallet ofta till den ort dar en skattepliktig tjanst tillhandahalls eller den ort dér en vara levereras for
privat konsumtion. Det &r alltsa inte mervardesskattsystemet frammande att betrakta ett foretags
transaktioner separat beroende pa i vilken medlemsstat de ar foremal for mervardesskatt.

59. Darmed ska fragorna 5 och 6 besvaras enligt féljande. Arsomséattning, i den mening som
avses i artikel 24 i sjatte direktivet, jamford med bilaga XV — Forteckning enligt artikel 151 i
anslutningsakten — IX. Beskattning, punkt 2 ¢ i 1994 ars anslutningsakt, respektive i den mening
som avses i artikel 287 i direktiv 2006/112 utgdrs av summan av de transaktioner som en
beskattningsbar person utfér under ett ar i den medlemsstat dar personen ar etablerad.

3. Fragorna 1l och 2

60. Unabhéangiger Finanzsenat har hanskijutit frdgorna 1 och 2 till domstolen for att fa en
prévning av artikel 24.3 i sjatte direktivet, artikel 283.1 c i direktiv 2006/112 samt motsvarande
nationella inforlivandebestammelser i férhallande till det allmanna diskrimineringsforbudet (artikel
12 EG), etableringsfriheten (artikel 43 EG) och friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG).
Unabhangiger Finanzsenat har dessutom aberopat den allmanna principen om likabehandling.
Forst ska jag darfor undersoka vilka av de ovannamnda hierarkiskt dverordnade normerna som ar
tillampliga.

a) Tillampliga grundlaggande friheter

61. Bakgrunden till begaran om férhandsavgorande &r ett uttag av mervardesskatt pa
transaktioner som den i Tyskland bosatta klaganden har utfért genom att hyra ut en lagenhet i
Osterrike. Betankligheterna om de namnda direktivbestammelsernas och den osterrikiska
inforlivandelagstiftningens rattsenlighet har sin grund i att endast sméafoéretag som ar etablerade i
Osterrike kan gora ansprék pa skattebefrielse.

62. Nar det galler fragan om att hanféra uthyrning av fast egendom till tillampningsomradet for
nagon av de tre grundlaggande frineter som den hanskjutande domstolen har namnt vill jag forst
kort erinra om dessas grundlaggande kéannetecken.

63.  Etableringsfrineten och frineten att tillhandahalla tjanster utgor former for den fria
rérligheten for personer. De sakerstéller att unionsmedborgare obehindrat kan bedriva sjalvstandig
ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat genom att antingen uppratta ett fast driftstalle i
den mottagande staten fran vilken verksamheten bedrivs, eller genom att tillhandahalla
gransoverskridande tjanster utan att ha nagot fast driftstalle i en annan medlemsstat. Fran detta
ska goras en avgransning mot den fria rorligheten for kapital, som i allmanhet kannetecknas av att
investeraren inte anvander sig av sin fria rorlighet som person utan endast investerar sitt kapital i
en annan medlemsstat utan att sjalv aktivt delta i det ekonomiska livet dar.

64. P& det sattet har domstolen i domen i mélet Centro di Musicologia Walter Stauffer(30)
dragit upp skiljelinjen mellan etableringsfriheten och den fria rérligheten for kapital.

65. Domstolen papekade i den domen att begreppet etablering ar ett mycket vittomfattande
begrepp som innebar en majlighet for unionsmedborgare att stadigvarande och kontinuerligt delta i
det ekonomiska livet i en annan medlemsstat &n ursprungsstaten och att erhalla utbyte av detta i



form av vinst. Begreppet beframjar saledes det ekonomiska och sociala utbytet inom unionen pa
den fria yrkesutévningens omrade.(31)

66. FOr att bestammelserna om etableringsratt ska bli tillampliga kravs darfor i princip en
standig narvaro i den mottagande medlemsstaten och, i fall av férvarv och innehav av fast
egendom, att férvaltningen av denna egendom utgdr en aktiv verksamhet.(32)

67. Da dessa forutsattningar inte foreldg i malet Centro di Musicologia Walter Stauffer fann
domstolen att de bestammelser som styr etableringsfriheten inte var tillampliga.(33) Domstolen
framholl att den aktuella stiftelsen med samma namn inte hade nagra lokaler i den mottagande
staten for att bedriva sin verksamhet och att de tjanster som uthyrningen av den fasta egendomen
fordrade tillhandahdlls av en fastighetsforvaltare pa orten.(34)

68. Inte heller i forevarande fall framgar att Ingrid Schmelz sjélv eller genom fast anstalld
personal &r varaktigt narvarande i Osterrike for att dar vara aktivt ekonomiskt verksam. Den
uthyrda fasta egendomen kan inte i sig anses utgora ett fast driftstalle eller etableringsstélle om
den inte utgor utgangspunkt for personer som i den mottagande medlemsstaten bedriver en
sjalvstandig verksamhet.(35) Foljaktligen ar de bestammelser som styr etableringsfriheten inte
tilampliga i férevarande fall.

69. Verksamheten skulle i stéllet kunna falla inom tillampningsomradet fér den fria rorligheten
for kapital, sasom den 6sterrikiska och den tyska regeringen anser med hanvisning till domen i
malet Centro di Musicologia Walter Stauffer.

70.  Den fria rorligheten for kapital enligt artikel 56 EG omfattar sadana transaktioner som utfors
inom en medlemsstats territorium genom vilka personer som ar bosatta dar investerar i fast
egendom. Detta framgar av nomenklaturen for kapitalrérelser i bilaga 1 till radets direktiv
88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (artikeln upphavdes
genom Amsterdamfordraget).(36) Denna nomenklatur fortséatter att ha samma betydelse som
vagledning for att definiera begreppet kapitalrorelser.(37)

71. Unabhangiger Finanzsenat har visserligen inte hanvisat till den fria rérligheten for kapital i
sin begaran om forhandsavgorande. Detta utgor emellertid inte nagot hinder for domstolen att
behandla denna grundlaggande frihet for att lamna den hé&nskjutande domstolen samtliga
uppgifter om tolkningen av gemenskapsratten som kan vara anvandbara vid avgérandet av det
mal som ar anhangiggjort vid den domstolen, oberoende av om den har hanvisat till dessa i sina
fragor eller inte.(38)

72.  Radet och kommissionen har vid den muntliga férhandlingen féreslagit att
uthyrningsverksamheten i detta fall inte ska, som i domen Centro di Musicologia Walter Stauffer,
hanforas till den fria rérligheten for kapital utan till friheten att tillhandahalla tjanster i den mening
som avses i artikel 49 EG. Jag delar den uppfattningen. Det malet avsag namligen beskattningen
av inkomsterna av uthyrningsverksamheten, varfoér det fanns en sarskild koppling till avkastningen
av kapitalinvesteringen. | férevarande fall ar det daremot de med uthyrningen férenade
transaktionerna och darmed verksamheten som sddan som beskattas.

73.  Detta ligger i linje med det synsatt som ligger till grund fér domstolens fasta rattspraxis
enligt vilken bestammelsernas andamal ar avgoérande for enligt vilken av olika fria rorligheter
bestammelserna ska bedémas.(39)

74.  Uthyrningsverksamheten som ar foremal for mervardesskatt kan darvid anses utgora en
tjanst som tillhandahalls i en medlemsstat av en person som inte &r etablerad dar, &ven om den
har en viss varaktighet och tillhandahalls med hjalp av en fast infrastruktur i den mottagande



medlemsstaten (i detta fall en lagenhet).(40)

75.  Nar det géller tillampligheten av artikel 12 EG, i vilkken det allmanna férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet slas fast, kan jag slutligen konstatera att denna
bestammelse endast kan tillampas fristdende i sadana fall som omfattas av unionsratten for vilka
det inte har foreskrivits nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i fordraget.(41) | férevarande
fall finns darfor inget utrymme for att vid sidan av frineten att tillhandahalla tjanster tillampa det
allménna diskrimineringsférbudet. Motsvarande galler betraffande principen om likabehandling,
vilken ar erk&dnd som en allman rattsprincip.

76. Jag kan darmed konstatera att bestammelserna i sjatte direktivet och direktiv 2006/112 om
skattebefrielse for smaforetag och de motsvarande nationella inforlivandebestammelserna ska
provas mot bakgrund av friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 49 EG.

b)  Inskrankningar av frineten att tillhandahalla tjanster

77.  Enligt fast rattspraxis innebéar artikel 49 EG inte bara att det &r nédvandigt att avskaffa all
form av diskriminering pa grund av nationalitet av ett tjansteféretag som ar etablerat i en annan
medlemsstat utan &ven att det ar nddvandigt att avskaffa varje inskrankning — &ven om den ar
tillamplig pa inhemska tjansteféretag och tjansteféretag fran andra medlemsstater utan atskillnad —
som innebar att tjanster som tillhandahalls av ett tjansteféretag som ar etablerat i en annan
medlemsstat, dar detta foretag lagligen utfér liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiva.(42)

78.  Gemenskapsratten forbjuder darmed inte endast 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet utan ocksa varje form av dold diskriminering som, med tillampning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat.(43) Detta har betydelse framfor allt nar
det galler foreskrifter som foreskriver en distinktion grundad pa bosattningskriteriet, eftersom detta
till storsta delen ar till forfang for medborgare fran andra medlemsstater och da personer som inte
ar bosatta i en viss medlemsstat oftast inte heller ar medborgare i denna stat.(44)

79.  Forbudet mot att genom diskriminering pa grund av nationalitet eller bosattningsort eller
liknande inskrankningar hindra medlemsstaternas medborgare fran att utdva friheten att
tillhandahalla tjanster riktas inte endast till medlemsstaterna utan aven till unionslagstiftaren sjalv,
nar denne med stod av artikel 93 EG vidtar atgarder for harmonisering av lagstiftningen av
omsattningsskatter. Harmoniseringen av de indirekta skatterna ska namligen sékerstalla att den
inre marknaden uppréttas och fungerar, och detta innefattar ett avskaffande av hindren for
utdvandet av de grundlaggande frineterna.

80.  Enligt artikel 24.2 och 24.3 i sjatte direktivet och artikel 287.4 i direktiv 2006/112, jamford
med artikel 283.1 ¢ i samma direktiv, far Republiken Osterrike tillampa skattebefrielse for
mervardesskatt for smaféretag som ar etablerade i denna medlemsstat och vars arsomsattning ar
hogst lika med motvardet av 35 000 ecu. Den 6sterrikiske lagstiftaren har utnyttjat denna mojlighet
genom 6 8§ forsta stycket punkt 27 i UStG 1994. Beskattningsbara personer som saknar hemvist i
landet maste daremot redovisa mervardesskatt for sina transaktioner, &ven om dessa
transaktioner inte dverstiger den omsattningstroskel som galler i Osterrike.

81. Kommissionen har harvid papekat att sma foretag i regel utfor transaktioner som ar
skattepliktiga pa etableringsorten eller boséattningsorten. Detta anser jag vara ett riktigt papekande.
| fraga om vissa tjanster, till exempel de aktuella uthyrningstransaktionerna (jamfor artikel 45 i
direktiv 2006/112), kan platsen for tillhandahallandet av tjansten emellertid vara en annan &n
tjansteleveranttrens etableringsort respektive bosattningsort. Samma problematik kan uppkomma
i fraga om tjanster betraffande vilka platsen for tillhandahallandet &r den dar tillhandahallandet



faktiskt utfors eller den dar mottagaren har etablerat sitt sate.(45)

82.  Att skattebefrielsen inte tillampas pa tjansteleverantdrer som saknar hemvist i landet utgor i
dessa fall en skillnad i behandling som ar kopplad till etableringsorten och darmed indirekt till
nationaliteten, eftersom etableringskriteriet till 6vervdgande del omfattar de egna medborgarna.
Detta innebar en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster. Den omstandigheten att
undantag fran skatteplikt inte galler gor namligen tillhandahallandet av tjanster i en annan
medlemsstat mindre attraktivt, eftersom sma foretag som ar etablerade pa platsen for
tillhandahallandet av tjansten kan erbjuda jamforbara tjanster skattefritt och darmed antingen till ett
lagre pris eller med en storre vinst an vad foretag som saknar hemvist i landet kan erbjuda.

83. | motsats till vad kommissionen har havdat ar det inte pa det séttet att foretag som saknar
hemvist i landet darvid avlastas sin skatteborda helt och héallet genom att de kan gora avdrag for
ingaende mervardesskatt jamfort med pa orten etablerade foretag som atnjuter befrielse fran
mervardesskatt och darmed saknar avdragsratt (artikel 24.5 i sjatte direktivet och artikel 289 i
direktiv 2006/112). Eftersom de tjanster som tillhandahallits i tidigare led som regel har lagre varde
an utgaende tjanster uppkommer pa grund av denna vardeskillnad i slutdndan mervardesskatt for
sadana beskattningsbara personer som saknar hemvist i landet. Inhemska smaféretag daremot
befrias fran mervardesskatten helt och hallet. Det kan ocksa férekomma situationer dar
transaktioner i tidigare led inte blir skattepliktiga, sa att det inte finns nagot avdragsgillt
tillgodohavande avseende ingdende mervardesskatt.

84. Om det i samband med vissa typer av affarer anda skulle vara mer attraktivt att gora avdrag
for ingdende mervardesskatt och darfor avsta fran att atnjuta skattebefrielsen for utgdende
tjanster, kan inhemska smaforetag vélja att de normala mervardesskattereglerna tillampas (jamfor
artikel 24.6 i sjatte direktivet och artikel 290 i direktiv 2006/112).(46) Beskattningsbara personer
som saknar hemvist i landet har daremot ingen valmajlighet. Fér dem géller alltid de normala
reglerna.

c) Situationen for beskattningsbara personer som ar etablerade i landet jamfoérd med
situationen for sddana som saknar hemvist i landet

85.  Av fast rattspraxis framgar att en diskriminering féreligger nar skilda regler tillampas pa lika
situationer eller nar samma regel tillampas pa olika situationer.(47)

86. | sin rattspraxis i fraga om direkta skatter har domstolen erkant att det foreligger objektiva
skillnader mellan situationen fér dem som ar bosatta i en stat och situationen for dem som saknar
hemvist dar. Darfor ar det i regel inte diskriminerande att en medlemsstat forvagrar skattskyldiga
som saknar hemvist i landet vissa skatteformaner som den ger till skattskyldiga som ar etablerade
i landet.(48)

87. Domstolen har i det sammanhanget framhallit att den inkomst som uppbars inom en stats
territorium av en person som inte ar bosatt dar oftast bara utgoér en del av dennes totala inkomst,
vilken koncentreras till orten dar han ar bosatt. Vidare kan skatteformagan hos en i landet ej bosatt
person, vilken ska faststéllas med beaktande av dennes samlade inkomster samt personliga
fornallanden och familjesituation, enklast bedomas péa den ort dar han har centrum for sina
levnadsintressen och sina férmdgenhetsintressen, vilket vanligtvis ar dar personen stadigvarande
vistas.(49)

88.  Dessa konstateranden &r tillampliga i den aktuella situationen. Mervardesskattebefrielsen
for sma foretag grundar sig atminstone delvis pa liknande syften som vissa av de formanliga
bestammelser som stalls upp med hansyn till personliga forhallanden och skatteférmaga till
forman for fysiska personer inom ramen for inkomstbeskattningen. | bada fallen ar det fraga om



skattebefrielse for inkomster eller transaktioner under en viss troskel for att minska de
beskattningsbara personernas bérda och forbattra deras ekonomiska situation.

89.  Som redan berorts koncentreras smaféretagens transaktioner precis som fysiska personers
inkomster vanligtvis till etableringsorten. Den stat dar ett smaftretag ar etablerat ar darfor den som
ar bast skickad att berakna foretagets totala omséattning och genomféra den nédvandiga
prévningen pa plats for det fall tveksamheter uppstar angaende omsattningsgranserna.

90. Det maste da beaktas att omsattningsgranserna avser omsattningen i landet under hela
beskattningsaret. Darfor kravs det for det I6pande aret en prognos med hansyn till tidigare
perioder. Att omsattningsgransen faktiskt inte har dverskridits kan konstateras definitivt forst i
efterhand. Den stat dar den beskattningsbara personen har hemvist ar den som ar bast skickad att
gOra denna omsattningsprognos och, om denna i efterhand visar sig vara oriktig, vidta nddvandiga
atgarder for korrigering av féretagets beskattning.

91. Den information som star till skattemyndigheternas férfogande inom ramen for
beskattningen av inhemska beskattningsbara personers inkomster kan vara till nytta vid
berakningen av de skattepliktiga transaktionerna. Det kan har lamnas ovisst i vilken man denna
information medger nagra sakra slutsatser i fraiga om transaktionernas storlek och
sammansattning. De 6sterrikiska och tyska regeringarna har vid den muntliga férhandlingen sagt
sig betvivla detta. Radet har dock med ratta papekat att en inkomstdeklaration avseende
inkomster av viss storlek fran egen rorelse i vart fall kan utgéra en anledning att kontrollera
klassificeringen som smaforetag.

92. En medlemsstat dar smaféretag som saknar hemvist i landet utfor mervardesskattepliktiga
transaktioner har daremot endast punktvis inblick i sddana beskattningsbara personers
ekonomiska verksamhet i den man den utévas pa denna medlemsstats territorium.
Skattemyndigheterna i den medlemsstaten kan darfor inte pa egen hand bedéma huruvida
transaktionerna sammantaget for ett sddant foretag utan hemvist i landet under ett visst
beskattningsar haller sig under den troskel som galler for att klassificera foretaget som ett
smaftretag.

93.  Kommissionen har visserligen hanvisat till férordning nr 1798/2003, som ger
medlemsstaterna olika mdjligheter att utbyta information. Kommissionen har dock aven forklarat
att de databaser som enligt kapitel V i forordningen ska uppratthallas av medlemsstaterna inte
alltid innehaller alla uppgifter som behdvs for klassificeringen av en ekonomisk aktér som
smaforetag. Darfor kravs i manga fall kostsamma undersokningar for att inhamta information fran
den stat dar foretaget ar etablerat.

94.  Aven om det finns satt for den mottagande staten att f& veta huruvida ett féretag som
saknar hemvist i landet anses som smaforetag i staten dar det &r etablerat, strider en
skattebefrielse for transaktioner som genomfors av en beskattningsbar person utan hemvist i
landet normalt mot syftet med de sarskilda reglerna for smaforetag.

95.  Skattebefrielsen ska utgtra en forman som i likhet med ett inkomstskattefritt grundbelopp
tillkommer alla smaforetag endast en gang med en viss storlek. Att ta hansyn till samtliga
transaktioner inom hela unionen vid smaforetagsklassificeringen skulle bast motsvara denna
karaktar hos formanen, men detta kommer inte pa fraga av skal som jag har anfort i svaret pa
fragorna 5 och 6.

96. Skulle den mottagande medlemsstaten befria transaktioner som utfoérs av personer som
inte har hemvist dar frAn mervardesskatt, utan att transaktionerna i hemviststaten togs med i
berékningen skulle summan av transaktionerna inom hela unionen kunna 6verstiga



smaforetagstroskeln. Resultatet kan teoretiskt bli att en beskattningsbar person, forutom i den stat
dar han ar hemmahdorande, kan genomfora skattefria transaktioner under respektive
smaforetagstroskel aven i alla andra medlemsstater. Denna utvidgning av formanen strider mot
malet att det endast ar transaktioner av mindre belopp som ska befrias fran mervardesskatt.

97.  Eftersom beskattningsbara personer som ar etablerade i landet och beskattningsbara
personer som saknar hemvist i landet alltsa i regel inte befinner sig i en jamfoérbar situation, utgor
det inte diskriminering om skattebefrielse for smaféretag ges endast till den forstnamnda gruppen.

98. Av domstolens rattspraxis i fraga om direkta skatter framgar emellertid ocksa att situationen
for beskattningsbara personer som ar etablerade i landet och situationen fér beskattningsbara
personer som saknar hemvist i landet dock undantagsvis kan vara jamforbara, namligen om den
som saknar hemvist i landet inte uppbar nagon namnvard inkomst i den stat dar han bor och
erhaller huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet utévad i den stat dar han
arbetar. Da kan staten dar han bor inte bevilja honom de formaner som han skulle ha rétt till om
hans personliga forhallanden och familjesituation beaktades.(50)

99. | fall med en utomlands bosatt person som uppbar huvuddelen av sina inkomster i en
annan medlemsstat &n den dar han bor, bestar diskrimineringen i att hans personliga forhallanden
och familjesituation inte beaktas vare sig i den stat dar han bor eller i den stat dar han arbetar.(51)

100. Ingrid Schmelz befinner sig i en sadan situation. Hon bedriver ingen mervardesskattepliktig
verksamhet i den stat dar hon bor och kan darfor inte dra nagon fordel dar av skattebefrielsen.
Hon utfor skattepliktiga transaktioner endast i Osterrike genom uthyrningen av lagenheten dar. De
Osterrikiska skattemyndigheterna anser emellertid att hon inte ar en i landet etablerad
smaforetagare och pafor darfor mervardesskatt pa dessa transaktioner.

101. Detta innebar en skillnad i behandling i jamforelse med typiska smaféretag som vanligen utfor
sina transaktioner pa bosattningsorten eller dar foretaget ar etablerat och darfor kan bedriva
ekonomisk verksamhet dar i viss omfattning utan skyldighet att erlagga mervardesskatt. Ingrid
Schmelz kommer daremot inte nagonstans i atnjutande av de sarskilda reglerna for sma foretag,
trots att hennes transaktioner ocksa ar koncentrerade till en medlemsstat och dar understiger den
tillAmpliga tréskeln. Denna skillnad i behandling innebar en inskrankning av utdvandet av friheten
att tillhandahalla tjanster.

d)  Huruvida inskrankningen ar motiverad

102. En inskrankning i den fria rorligheten for tjanster kan godtas endast om den har ett legitimt
andamal som &r forenligt med fordraget och om den &ar motiverad av tvingande skal av
allméanintresse.(52)

103. Begransningen av skattebefrielsen till att galla endast for inhemska smaféretag ska
sakerstalla att varje smaféretag ska komma i atnjutande av de formanliga bestammelserna endast
en gang, och detta ska ske dar den ekonomiska verksamheten ar koncentrerad. Begransningen
ska utan att leda till orimliga kostnader for myndigheterna sékerstélla att foretag inte kan
tillgodogora sig skattebefrielsen flera ganger.

104. Domstolen har slagit fast att behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll utgor ett
tvingande skal av allmanintresse som kan rattfardiga en inskrankning i de grundlaggande friheter
som garanteras genom EG-fordraget.(53)

105. En forutsattning for att en inskréankning i de grundlaggande friheterna enligt fordraget ska
vara motiverad ar dock, bortsett fran forekomsten av ett legitimt &ndamal som &ar férenligt med



unionsratten, att atgarden i friga ar agnad att sékerstalla att det efterstravade andamalet uppnas
och att den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta andamal.(54)

106. Vidare ar en nationell lagstiftning agnad att sékerstalla forverkligandet av det aberopade
malet endast om den pa allvar svarar mot 6nskan att uppna detta pa ett sammanhangande och
systematiskt satt.(55)

107. De sarskilda reglerna for sma foretag uppfyller inte dessa krav om en ekonomisk aktor, som
befinner sig i en saddan situation som Ingrid Schmelz, inte kan dra férdel av skattebefrielsen i
nagon medlemsstat trots att hon utfor transaktioner endast i en medlemsstat genom uthyrning av
dar belagen fast egendom, och trots att dessa transaktioner inte 6verstiger troskeln for
klassificering som smaforetag.

108. Det skulle ga utéver vad som ar nédvandigt for skattekontrollen att utesluta skattebefrielse
aven i ett fall dar de férmanliga bestammelserna med hansyn till deras syfte och andamal
uppenbarligen bor tillAmpas och den beskattningsbara personen saknar majlighet att bevisa att
han genomftr skattepliktiga transaktioner endast i den berérda medlemsstaten.

e) Maojligheten att gora en sadan tolkning att bestammelsens giltighet inte ifragasatts

109. Enligt fast rattspraxis ska en unionsrattsakt emellertid savitt det ar mojligt tolkas sa att dess
giltighet inte ifragasatts.(56) | detta hanseende ska alla gemenskapsrattsakter tolkas i
Overensstdmmelse med hela primarratten, daribland framfor allt de grundlaggande friheterna enligt
vilka det ar forbjudet med ogynnsammare behandling av gransoverskridande forhallanden i
jamforelse med rent nationella férhallanden, savida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandling.(57)

110. Det maste darfor prévas huruvida den ogynnsammare skattemassiga behandlingen av en
beskattningsbar person som befinner sig i Ingrid Schmelz situation med ndédvéandighet foljer av
direktiven, eller om det ar mojligt att gora en sddan tolkning av bestammelserna i artikel 24.3 tredje
stycket i sjatte direktivet och artikel 283.1 c i direktiv 2006/112 att deras giltighet inte ifrAgasatts.

111. | det sammanhanget har den tyska regeringen intagit stdndpunkten att Ingrid Schmelz med
en vid tolkning av begreppet etablerad kan anses utgora en i Osterrike etablerad beskattningsbar
person.

112. Det ska i detta avseende papekas att uttrycket etablerad i den mening som avses i artikel
24.3 tredje stycket i sjatte direktivet och artikel 283.1 c i direktiv 2006/112 ar ett unionsrattsligt
begrepp som ska tolkas autonomt.

113. Ordet "etablerad” forutsatter enligt dess bokstavliga innebdrd att en person har en varaktig
fast anknytningspunkt i den berorda staten. En bokstavstolkning medger darfor helt klart att en
agare av fast egendom betraktas som en etablerad beskattningsbar person, &ven om denne sjalv
inte nyttjar den fasta egendomen som bostad. | sammanhanget ska papekas att direktiven inte
anvander begreppen "bosattningsort” eller "sate” utan uttrycket etablerad, som medger en mer
langtgaende tolkning an de forstnamnda fackuttrycken.

114. Denna tolkning av uttrycket etablerad utgor inte nagot hinder for konstaterandet ovan att
uthyrning av en lagenhet i en annan medlemsstat i detta fall inte utgor ett utévande av
etableringsfrineten. Begreppet etablering i den mening som avses i artikel 43 EG och uttrycket
etablerad i artikel 24.3 tredje stycket i sjatte direktivet och artikel 283.1 c i direktiv 2006/112
férekommer i helt olika normativa sammanhang.



f)  Slutsats i denna del

115. Direktivet kan alltsa tolkas pa det sattet att den skattemassiga behandlingen av transaktioner
som utfors av en sadan ekonomisk aktér som Ingrid Schmelz inte innebér en inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjanster. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida
aven de dsterrikiska inforlivandebestammelserna medger en tolkning som ar konform med
unionsratten. Skulle detta inte vara mojligt maste den nationella domstolen underlata att tillampa
bestammelserna i den man de utesluter en beskattningsbar person, som befinner sig i en sadan
situation som Ingrid Schmelz, fran skattebefrielsen for smaforetag.

116. Fragorna 1 och 2 ska darfor besvaras enligt foljande. Begreppet skattskyldig respektive
beskattningsbar person som inte ar etablerad i landets territorium i den mening som avses i artikel
24.3 tredje stycket i sjatte direktivet respektive artikel 283.1 ¢ i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att
det inte omfattar en ekonomisk aktor som uteslutande utfér mervardesskattepliktiga transaktioner i
den aktuella medlemsstaten, vilka utgdrs av uthyrning av en lagenhet som aktéren ager och dessa
transaktioner understiger den grans som galler i den staten for skattebefrielse fér smaféretag. Om
de namnda bestammelserna kan ges en sadan tolkning har det vid prévningen av fragorna inte
framkommit nagot som gor att bestammelsernas giltighet kan ifragasattas.

4.  Fragorna 3 och 4
117. Med hansyn till hur frdgorna 1 och 2 har besvarats erfordras inget svar pa fragorna 3 och 4.
V — Forslag till avgdrande

118. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Unabhangiger Finanzsenat Wien pa foljande satt:

1. Med begreppet arsomsattning

- i den mening som avses i artikel 24 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
92/111/EEG av den 14 december 1992, jamfort med bilaga XV — Foérteckning enligt artikel 151 i
anslutningsakten — IX Beskattning, punkt 2 ¢ i 1994 ars anslutningsakt, och

- i den mening som avses i artikel 287 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om det gemensamma systemet for mervardesskatt,

avses summan av de transaktioner som en beskattningsbar person utfor under ett ar i den
medlemsstat dar personen ar etablerad.

2. Begreppet skattskyldig respektive beskattningsbar person som inte ar etablerad i landets
territorium i den mening som avses i artikel 24.3 tredje stycket i sjatte direktivet respektive artikel
283.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att det inte omfattar en ekonomisk aktér som uteslutande
utfor mervardesskattepliktiga transaktioner i den aktuella medlemsstaten, vilka utgérs av uthyrning
av en lagenhet som aktdren ager och dessa transaktioner understiger den grans som géller i den
staten for skattebefrielse for smaforetag.

Om de namnda bestammelserna kan ges en sadan tolkning har det vid prévningen av fragorna
inte framkommit ndgot som gor att bestimmelsernas giltighet kan ifragasattas.



1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

3 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

4 — Akten om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Reupbliken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund foér Europeiska unionen och

och om anpassning av fordragen, Bilaga XV — Forteckning enligt artikel 151 i anslutningsakten —
IX. Beskattning, punkt 2 e (EGT C 241, 1994, s. 21).,

5 — Radets direktiv 2000/17/EG av den 30 mars 2000 om att &ndra direktiv 77/388/EEG om det
gemensamma systemet for mervardesskatt — 6vergadngsbestammelser for Republiken Osterrike
och Portugisiska republiken (EGT L 84, s. 24).

6 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter for det
gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 71, s. 1303).

7 — Radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 (EGT L 384, s. 47; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119).

8 — Ovan fotnot 4.

9 — Detta framgar av ett meddelande i efterhand fran den hanskjutande domstolen av den 17 mars
20009.

10 — Se bland annat domar av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini (REG 2007, s. 1-6199),
punkt 43, av den 22 december 2008 i mal C-414/07, Magoora (REG 2008, s. 1-10921), punkt 22,
och av den 18 mars 2010 i de férenade malen C?317/08—C?320/08, Alassini m.fl. (REU 2010, s. I-
0000), punkt 25.

11 — Se bland annat domar av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. I-
2099), punkt 39, domen i malet Magoora (ovan fotnot 10), punkt 23, och domen i de férenade
malen Alassini m.fl. (ovan fotnot 10), punkt 26.

12 — Se, for ett liknande resonemang, domar av den 1 april 1982 i de forenade malen
141/81-143/81, Holdijk m.fl. (REG 1982, s. 1299; svensk specialutgava, volym 6, s. 359), punkt 5,
och av den 9 december 2003 i mal C?116/02, Gasser (REG 2003, s. 1714693), punkt 27.

13 — Domar av den 5 december 1989 i mal C-165/88, ORO Amsterdam Beheer och Concerto
(REG 1989, s. 4081), punkt 21, av den 7 december 2006 i mal C-240/05, Eurodental (REG 2006,
s. 1-11479), punkt 50, och av den 12 juni 2008 i mal C?462/05, kommissionen mot Portugal (REG
2008, s. 1?74183), punkt 51.

14 — Se, for ett liknande resonemang, nar det géller sarskilda regler enligt artikel 28 i sjatte
direktivet domar av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme (REG 2000, s. I1-6049), punkt 38,



domen i malet Eurodental (ovan fotnot 13), punkt 51, och domen i méalet kommissionen mot
Portugal (ovan fotnot 13), punkt 52.

15 — Ovan fotnot 6.
16 — Jamfor skal 6 i andra direktivet.

17 — Se, angaende karaktaren hos de sarskilda reglerna for sma foretag som en nationell sarskild
ordning, andra meningen i skal 15 i sjatte direktivet och det likalydande skal 49 i direktiv 2006/112:
"Medlemsstaterna bor fa fortsatta att tillampa sina sarskilda regler for sma foretag, i enlighet med
gemensamma bestammelser och med sikte pa en narmare harmonisering.”

18 — Kommissionens forslag av den 29 juni 1973 till radets sjatte direktiv om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73, s.
25.

19 — Dom av den 28 september 2006 i mal C?128/05, kommissionen mot Osterrike (REG 2006, s.
1?79265), punkt 22, med hanvisning till domar av den 22 oktober 1998 i de forenade malen
C?308/96 och C?94/97, Madgett och Baldwin (REG 1998, s. 176229), punkt 34, och av den 8
december 2005 i mal C?280/04, Jyske Finans (REG 2005, s. 1?10683), punkt 35. Se aven dom av
den 6 juli 2006 i mal C?251/05, Talacre Beach Caravan Sales (REG 2006, s. 176269), punkt 23.

20 — Domen i malet Idéal tourisme (ovan fotnot 14), punkt 38.
21 — Se artikel 287 punkterna 2 och 4 i direktiv 2006/112.

22 — Se, for ett liknande resonemang, domar av den 14 november 2006, i mal C?513/04,
Kerckhaert och Morres (REG 2006, s. 1?10967), punkt 20, av den 12 februari 2009 i mal C-67/08,
Block (REG 2009, s. I1-883), punkt 28, och av den 15 april 2010 i mal C?96/08, CIBA (REU 2010,
s. 1-0000), punkt 25.

23 — Se angaende detta aven mitt forslag till avgérande av den 13 december 2007 i mal
C?309/06, Marks & Spencer (REG 2008, s. 172283), punkt 32 och féljande punkter.

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2008 i mal C?309/06, Marks & Spencer
(REG 2008, s. 172283), punkterna 33 och 34, samt punkt 28 och féljande punkter i mitt férslag till
avgorande i det malet.

25 — Dom av den 29 november 2007 i mal C?393/05, kommissionen mot Osterrike (REG 2007, s.
1?10195), punkt 29, i mal C?404/05, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. 1?10239), punkt
31, och av den 22 oktober 2009 i mal C?438/08, kommissionen mot Portugal (REG 2009, s. I-
0000), punkt 27.

26 — Se i detta sammanhang dom av den 27 juni 2006 i mal C?540/03, parlamentet mot radet,
"familjeaterférening” (REG 2006, s. I-5769), i vilken domstolen likasa prévade huruvida
bestammelserna i det angripna direktivet bemyndigade medlemsstaterna att handla rattsstridigt
eller om de gawv tillrackligt utrymme for ett med gemenskapsratten konformt inforlivande (se framfor
allt punkterna 76, 90, 103 och 104).

27 — Det ska dock papekas att domstolen inom ramen for en begaran om férhandsavgoérande inte
har befogenhet att prova huruvida nationella rattsregler ar forenliga med gemenskapsratten.
Tvartom ankommer det pd medlemsstaternas domstolar att dra sina slutsatser av domstolens
tolkning av gemenskapsratten och eventuellt underlata att tillampa en nationell bestammelse (fast



rattspraxis, se bland annat domar av den 31 januari 2008 i mal C?380/05, Centro Europa 7 (REG
2008, s. 1?7349), punkterna 49 och 50, och av den 26 januari 2010 i mal C?118/08, Transportes
Urbanos y Servicios Generales (REU 2010, s. [-0000), punkt 23).

28 — Pa det sattet kan man aven uppfatta generaladvokaten Sharpstons uttalande i hennes forslag
till avgorande av den 27 april 2006 i mal C-128/05, kommissionen mot Osterrike (REG 2007, s. I-
9265), punkt 39. | det malet var forhallandet emellertid inte det att transaktionerna beraknades av
den stat dar foretaget hade sitt séate utan av en stat dar den skattskyldige inte var etablerad.

29 - EUT L 264, s. 1.

30 — Dom av den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer (REG
2006, s. 1?78203), punkt 16 och féljande punkter.

31 — Domen i malet Centro di Musicologia Walter Stauffer (ovan fotnot 30), punkt 18, med
hanvisning till dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners (REG 1974, s. 631; svensk
specialutgava, volym 2, s. 309), punkt 21, och av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. 1-4165), punkt 25. Se aven dom av den 11 oktober 2007 i mal C?451/05, ELISA
(REG 2007, s. 1?78251), punkt 63.

32 — Domarna i malen Centro di Musicologia Walter Stauffer (ovan fotnot 30), punkt 19, och ELISA
(ovan fotnot 31), punkt 64.

33 — Domen i malet Centro di Musicologia Walter Stauffer (ovan fotnot 30), punkt 20.

34 — Se narmare om begreppet fast driftstalle i generaladvokaten Stix-Hackls férslag till avgérande
av den 15 december 2005 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer (REG 20086, s.
1?78203), punkterna 50-55.

35 — Se angaende minimikraven pa en etablering i den mening som avses i artikel 43 dven dom
av den 12 september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas (REG 2006, s. 1?7995), punkterna 67 och 68.

36 — EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44.

37 — Dom av den 25 januari 2007 i mal C-370/05, Festersen (REG 2007, s. 1-1129), punkt 23, och
domen i malet ELISA (ovan fotnot 31), punkt 59.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP
(REG 1990, s. 1-4695), punkt 8, av den 29 april 2004 i mal C-387/01, Weigel (REG 2004, s.
174981), punkt 44, av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter-Coulais (REG 2006, s. 1?1711),
punkt 29, och av den 26 februari 2008 i mal C?506/06, Mayr (REG 2008, s. 1?1017), punkt 43.

39 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas (ovan fotnot 35), punkterna 31-33, samt dom av den 3 oktober 2006 i mal
C-452/04, Fidium Finanz (REG 2006, s. 1-9521), punkterna 34 och 44-49, och av den 21 januari
2010 i mal C?311/08, SGI (REU 2010, s. 1-0000), punkt 25.

40 — Se dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. |-4165), punkterna
26 och 27, och av den 11 december 2003 i mal C-215/01, Schnitzer (REG 2003, s. 1-14847),
punkterna 28-32.

41 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen C?397/98 och
C?410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001, s. 1?1727), punkterna 38 och 39, av den 11 oktober



2007 i mal C?443/06, Hollmann (REG 2007, s. 178491), punkterna 28 och 29, och av den 21
januari 2010 i mal C?311/08, SGI (REU 2010, s. 1-0000), punkt 31.

42 — Se bland annat dom av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten (REG 2000, s. |-7919),
punkt 33, av den 13 februari 2003 i mal C-131/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s. |-
1659), punkt 26, och av den 8 september 2009 i mal C?42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional och Baw International (REG 2009, s. I-0000), punkt 51.

43 — Se bland annat dom av den 11 augusti 1995 i mal C?80/94, Wielockx (REG 1995, s. 172493),
punkt 16, av den 12 december 2002 i mal C-385/00, De Groot (REG 2002, s. 1-11819), punkt 75,
av den 6 juli 2006 i mal C?346/04, Conijn (REG 2006, s. 176137), punkt 15, och av den 1 oktober
2009 i mal C?103/08, Gottwald (REG 2009, s. I1-0000), punkt 27.

44 — Dom av den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola (REG 1999, s. 1?2517), punkt 14, och av den
16 januari 2003 i mal C?388/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s. 1?721), punkt 14, samt
domen i malet Gottwald (ovan fotnot 43), punkt 28.

45 — Jamfor artiklarna 44 och 46-56 i direktiv 2006/112.

46 — Vid den muntliga forhandlingen har den 6sterrikiska regeringen papekat att mervardesskatten
pa byggtjanster avseende uppforande av en fastighet far dras av som ingdende mervardesskatt
fran skatten pa uthyrningstransaktioner. Eftersom uthyrning beskattas med en reducerad
skattesats kan det till och med uppkomma ett 6verskott avseende ingaende mervardesskatt. Vid
forvarv av en aldre brukad fastighet kan det vara sa att det inte langre finns nagot tillgodohavande
avseende ingaende mervardesskatt.

47 — Se bland annat dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. I-
225), punkt 30, domen i malet Wielockx (ovan fotnot 43), punkt 17, samt dom av den 12 december
2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (REG 20086, s. I-
11673), punkt 46, och av den 22 december 2008 i mal C-282/07, Truck Center (REG 2008, s. |-
10767), punkt 37.

48 — Domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 47), punkterna 31 och 34, Wielockx (ovan fotnot
43), punkterna 17 och 18, samt dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. I-
5933), punkt 43, av den 1 juli 2004 i mal C-169/03, Wallentin (REG 2004, s. 1-6443), punkterna 15
och 16, och av den 25 januari 2007 i mal C-329/05, Meindl (REG 2007, s. I-1107), punkt 23.

49 — Domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 47), punkt 32, Gerritse (ovan fotnot 48), punkt 43,
Wallentin (ovan fotnot 48), punkt 16, och Meindl (ovan fotnot 48), punkt 23.

50 — Se domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 47), punkt 36, De Groot (ovan fotnot 43), punkt
89, och Wallentin (ovan fotnot 48), punkt 17.

51 — Domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 47), punkt 38, Wielockx (ovan fotnot 43),
punkterna 20-22, och Wallentin (ovan fotnot 48), punkt 17.

52 — Se dom av den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG (REG 1997, s. 1-3091), punkt 21, av den
18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri (REG 2007, s. I-11767), punkt 101, och av
den 4 december 2008 i mal C-330/07, Jobra (REG 2008, s. 1-9099), punkt 27 .

53 — Se dom av den 18 december 2007 i mal C101/05, A (REG 2007, s. I-11531), punkt 55, och
av den 11 juni 2009 i de férenade malen C-155/08 och C?157/08, X (REG 2009, s. I-0000), punkt
45.



54 — Se domen i malet Passenheim-van Schoot (ovan fotnot 53), punkt 47, samt dom av den 17
november 2009 i mal C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri (REG 2009, s. 1-0000), punkt
42, och av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group (REU 2010, s. I-0000), punkt 51.

55 — Se dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer (REG 2009, s. |-1721), punkt 55,
samt dom i malen Presidente del Consiglio dei Ministri (ovan fotnot 54), punkt 42, och Attanasio
Group (ovan fotnot 54), punkt 51.

56 — Se dom av den 4 oktober 2001 i mal C-403/99, Italien mot kommissionen (REG 2001, s. I-
6883), punkt 37, av den 26 juni 2007 i mal C?305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. (REG 2007, s. I-5305), punkt 28, och av den 19 november 2009 i de férenade
malen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fl (REG 2009, s. 1-0000), punkt 47.

57 — Se, for ett liknande resonemang, betraffande den allm&nna principen om likabehandling: dom
av den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match (REG 2004, s. 1-11893), punkt 70, och
av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. 1-403), punkt 95, samt
domen i malet Sturgeon m.fl. (ovan fotnot 56), punkt 48.



