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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA

p?ednesené dne 26. ?ijna 2010 (1)

V?c C?103/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

proti

Weald Leasing Limited

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Court of Appeal (Anglie a Wales)]

,Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS — Pojmy ,zneuzivajici praktiky’
a ,b?Zné obchodni transakce' — PIn?ni, jejichZ jedinym G?elem je ziskani da?ového zvyhodn?ni —
PIn?ni spo?ivajici ve finan?nim pronidjmu a dalSim finan?nim pronajmu, jejichz G?elem je odloZzit
placeni DPH — P?ekvalifikovani zneuzivajicich praktik"

|- Uvod

1. Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka mimo jiné vykladu pojmu
,ZneuZzivajici praktiky' ve smyslu rozsudku ve v?ci C?255/02, Halifax a dal3i(2), a jeho uplatn?ni ve
v?ci C?425/06, Part Service(3) a ve v?ci C?162/07, Ampliscientifica and Amplifin(4). Tato Zzadost
byla podana v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen
~,commissioners®) a Weald Leasing Limited (dale jen ,Weald Leasing“) ohledn? zdan?ni pln?ni
spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu uskute?n?nych posledn? uvedenou spole?nosti.

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

2. Churchill Group of Companies (dale jen ,,Churchill Group“) poskytuje p?evazn? pojis?ovaci
sluzby osvobozené od dan? z p?idané hodnoty (DPH)(5). Churchill Management Limited (dale jen
,CML") a jeji dce?iné spole?nosti, Churchill Accident Repair Centre (dale jen ,CARC") a Weald
Leasing(6), pat?i do Churchill Group. U spole?nosti CML a CARC je Urove? navratnosti DPH na
vstupu p?iblizn? 1%, takZze p?i nakupu majetku/za?izeni si mohou ode?ist pouze 1 % DPH z
nakupu tohoto majetku/za?izeni(7). Jedina obchodni ?innost spole?nosti Weald Leasing spo?iva v
nakupu dot?eného majetku/za?izeni a v jeho finan?nim prondjmu spole?nosti Suas Limited (dale
jen ,Suas"). Weald Leasing je registrovana samostatn? jako platce DPH.

3. Suas je spole?nost vlastn?na poradcem Churchill Group pro otazky DPH a jeho Zenou,
neni vSak sou?asti této skupiny a je samostatn? registrovana jako platce DPH. Jedinou
vyznamnou obchodni ?innosti spole?nosti Suas je finan?ni pronajem majetku od spole?nosti
Weald Leasing a jeho dalSi prondjem spole?nostem CML a CARC.



4. Kdykoliv spole?nost CML nebo CARC pot?ebovala nové za?izeni, koupila jej spole?nost
Weald Leasing, ktera jej pronajala spole?nosti Suas, jeZ jej dale pronajala spole?nosti CML nebo
CARC. Touto sérii transakci se spole?nosti CML a CARC vyhnuly tomu, aby kupovaly za?izeni,
které pot?ebovaly, p?imo nebo aby zaplatily jednorazov? celkovou ?astku neodpo?itatelné DPH z
t?chto nakup?. Cilem t?chto transakci bylo rozd?lit a rozloZzit placeni této ?astky za G?elem
odlozeni povinnosti Churchill Group zaplatit DPH. Spole?nosti CML a CARC nebyly
bezprost?edn? odpov?dné za zaplaceni neodpo?itatelné DPH z celkové ceny zakoupeného
za?izeni, ale jen z ?astky ndjemného za toto za?izeni, rozloZzené na dobu trvani smluv o
finan?nim prongjmu.

5. Commissioners vydali vym?ry DPH, p?i?emz spole?nosti Weald Leasing nedovolili odpo?et
DPH zaplacené na vstupu z majetku pronajatého mezi ?ijnem 2000 a ?ijnem 2004 na zaklad?
toho, Ze dot?ena pIn?ni nejsou hospoda?skymi ?innostmi a p?edstavuji zneuZiti prav. Weald
Leasing se proti da?ovym vym?r?m odvolala, p?i?emz argumentovala tim, Ze pln?ni nebyla
uskute?n?na pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni a Ze zdaniteIné dodavky za?izeni
prost?ednictvim finan?niho prondjmu nejsou v rozporu s U?elem Sesté sm?rnice. Po vydani
rozsudku Halifax(8) Commissioners upustili od argumentu, Ze dot?ena pln?ni spo?ivajici ve
finan?nim pronajmu nejsou hospoda?skymi ?innostmi, a argumentovali pouze tim, Ze tato pln?ni
p?edstavuji zneuzivajici praktiky.

6. Rozhodnutim ze dne 7. inora 2007 rozhodl VAT and Duties Tribunal, ze hlavnim cilem
t?chto pIn?ni bylo ziskat da?ové zvyhodn?ni. Tato pln?ni tedy splnila druhou podminku pro pouziti
doktriny zakazu zneuZiti, ktera je stanovena v bodu 75 rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Halifax.
VAT and Duties Tribunal konkrétn? uvedl, Ze neshledal ,jiné vysv?tleni pro pIin?ni, neZli je ziskani
da?ovych zvyhodn?ni ze strany Churchill Group, které by bylo alespo? trochu p?esv?d?ivé”. VAT
and Duties Tribunal shledal, Ze poskytnuti da?ového zvyhodn?ni neni v rozporu s G?elem
p?isludSnych ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH, a tudiZ neni spIn?na prvni podminka stanovena v
bodu 74 rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Halifax. Tribunal nenaSel v Sesté sm?rnici nic, co by
ukazovalo, Ze obchodnik osvobozeny od dan? nem?Ze odlozit nebo rozloZit zatizeni dani na
vstupu formou finan?niho pronajmu, a to ani v takové situaci, o jakou se jedna v projednavané
v?ci, kde Weald Leasing je spole?nosti spojenou se spole?nostmi CML a CARC. VAT and Duties
Tribunal rovn?Z konstatoval, Ze ke zneuZiti mohlo dojit nikoliv na zaklad? samotnych prongjm?,
ale pouze na zaklad? vySe ndjemného u t?chto pronajm? a uspo?adani, které m?lo zabranit tomu,
aby Commissioners mohli vydat rozhodnuti podle p?ilohy 6 k Value Added Tax Act 1994 (zakon o
dani z p?idané hodnoty z roku 1994, déle jen ,VAT Act 1994)(9).

7. Commissioners se proti tomuto rozhodnuti odvolali k Chancery Division of the High Court of
Justice of England and Wales. Jedinou otazkou ?eSenou v ramci odvolaciho ?izeni bylo to, zda
da?ové zvyhodn?ni, které Churchill Group ziskala, je v rozporu s G?elem Sesté sm?rnice.
Rozsudkem ze dne 16. ledna 2008 Chancery Division of the High Court of Justice of England and
Wales zamitl odvolani Commissioners proti uvedenému rozhodnuti s od?vodn?nim, Ze
skute?nost, Ze dot?ena pln?ni nebyla provedena v ramci b?Znych obchodnich transakci, nesta?i k
u?in?ni zav?ru, Ze Slo o zneuzivajici praktiky, jelikoz da?ové zvyhodn?ni, které Churchill Group
ziskala t?mito pIn?nimi, neni v rozporu se zasadou da?oveé neutrality nebo kterymkoliv jinym
ustanovenim Sesté sm?rnice(10).

8. Za t?chto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci, kdy obchodnik, ktery je ve
zna?ném rozsahu osvobozen od dan?, pouZziva strukturu finan?niho prondjmu majetku, ktera
zahrnuje prost?ednika, namisto p?imého nakupu majetku, vede takova struktura finan?niho



prondjmu nebo jakakoliv jeji ?ast k da?ovému zvyhodn?ni, které je v rozporu s U?elem Sesté
sm?rnice ve smyslu bodu 74 rozsudku [...] Halifax [...]?

2) Vzhledem ke skute?nosti, Ze Sesta sm?rnice o DPH p?edpoklada finan?ni prondjem majetku
obchodniky, kte?i jsou UpIn? nebo ?aste?n? osvobozeni od dan?, a s p?ihlédnutim k odkazu
Soudniho dvora na ,b?Zné obchodni transakce’ v bodech 69 a 80 rozsudku Halifax a bodu 27
rozsudku [...] Ampliscientifica [a Amplifin], a téZ s ohledem na neexistenci takového odkazu v
rozsudku [...] Part Service, jedna se o zneuzivajici praktiky, pokud tak obchodnik, ktery je tpIn? ?i
?aste?n? osvobozen od dan?, ?ini, i kdyZ se v kontextu svych b?Znych obchodnich transakci
nepodili na pIn?nich spo?ivajicich ve finan?nim prongjmu?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na otazku 2:

a) jaky je vyznam pojmu ,b?Zné obchodni transakce* v kontextu bod? 74 a 75 rozsudku Halifax;
je tento pojem relevantni ve vztahu k bodu 74, bodu 75 nebo ob?ma bod?m;

b) je odkaz na ,b?Zné obchodni transakce’ odkazem na:
(1) transakce, kterymi se dot?ené osoba povinna k dani obvykle zabyv4;

(2) transakce, které se uskute??uji mezi dv?ma ?i vice smluvnimi stranami za obvyklych
trznich podminek;

(3) transakce, které jsou obchodn? Zivotaschopné;

(4) transakce, které s sebou nesou obchodni zat?z a rizika typicky spojena se souvisejicimi
obchodnimi p?inosy;

(5) transakce, které nejsou vykonstruované v tom smyslu, Ze maji obchodni podstatu;
(6) jiny typ nebo kategorii transakci?

4)  Pokud bude shledano, Ze struktura finan?niho pronajmu majetku nebo jakakoliv jeji ?ast
p?edstavuje zneuZivajici praktiky, co je odpovidajicim ?eSenim? Konkrétn?, ma vnitrostatni soud
nebo spravce dan?:

a) nebrat v vahu existenci prost?ednika a rozhodnout, aby DPH byla odvedena z obvyklého
najemného;

b)  p?ekvalifikovat strukturu finan?niho prondjmu na p?imy nakup nebo

c) p~?ekvalifikovat pIn?ni jakymkoliv jinym zp?sobem, ktery bude soud nebo spravce dan?
povaZovat za vhodny prost?edek k nastoleni situace, ktera by byla b?Zna p?i neexistenci pin?ni
p?edstavujicich zneuZzivajici praktiky?*

[l — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

9. Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost Weald Leasing, ?ecka vlada, Irsko, italské vlada,
vldda Spojeného kralovstvi a Komise. VSichni zG?astn?ni, s vyjimkou Italské vlady, p?ednesli astni
vyjad?eni na jednani konaném dne 3. ?ervna 2010.

IV — P?edb?Zné poznamky

10. Na zaklad? rozsudku Halifax je zjevné, Ze zasada zakazu zneuZiti prava, jak je definovana
judikaturou Soudniho dvora a ktera brani tomu, aby bylo mozné dovolavat se prava Evropské unie



(EV) pro zneuzivajici nebo podvodné G?ely, plati rovn?Z ve v?cech tykajicich se DPH. Nicmén?
rozSi?eni zasady zakazu zneuZiti prava na oblast DPH nesmi zasahovat do zasady pravni jistoty
nebo svobody obchodnika organizovat svou ?innost nebo zvolit si pIn?ni tak, aby platil nizsi
DPH(11).

11. Vzhledem k tomu, Ze ke zjiSt?ni zneuZiti prava v oblasti DPH dochazi bez ohledu na to, Ze
obchodnik formaln? dodrzel pravni Upravu v oblasti DPH, mam za to, Ze dot?enou zasadu je
t?eba uplat?ovat pouze ve vyjime?nych p?ipadech, kdy je zneuZziti zjevné, a jakakoliv napravna
opat?eni je t?eba provad?t Setrn? a pouze v rozsahu dot?eného zneuziti. Soudni dv?r v rozsudku
Halifax stanovil, Ze p?i neexistenci jasného a jednozna?ného pravniho zakladu nelze ulozZit za
zjist?ni zneuzivajicich praktik sankci(12). PIn?ni uskute?n?né v rdmci zneuzivajicich praktik
museji byt spiSe nov? definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v
p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich uvedené zneuzivajici praktiky(13).

12.  Vrozsudku Halifax zavedl Soudni dv?r test sestavajici ze dvou ?asti, ktery musi byt spin?n,
aby mohla byt konstatovana existence zneuZzivajicich praktik. Zaprvé dot?ené pln?ni vedou p?es
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici k ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz p?iznani je v rozporu
s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Zadruhé z ?ady objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze
hlavnim U?elem dot?enych pin?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni(14).

13. Jak uvadi ?eckéa vlada, dot?eny test sestavajici ze dvou ?asti je svou povahou kumulativni.
Aby byla prokézana existence zneuzivajicich praktik pro u?ely DPH, nesta?i tedy prokazat, Zze
ur?ité pln?ni vede ke ziskani da?ového zvyhodn?ni nebo dokonce Ze jeho hlavnim cilem je
ziskani takového zvyhodn?ni anebo nema jiny d?vod existence nebo vysv?tleni, nez je ziskani
takového zvyhodn?ni. Jakykoliv jiny zav?r by vyrazn? zasahl do uznané svobody obchodnika
omezit svou da?ovou zat?z(15). Je tedy nezbytné jit dale a prokazat, Ze pIn?ni vede k da?ovému
zvyhodn?ni, které je v rozporu s U?elem Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis?, které ji
provad?ji.

14.  Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze druh& ?ast testu zavedeného v rozsudku Halifax
byla v projednavané v?ci spin?na, jelikoz VAT and Duties Tribunal ur?il, Ze zakladnim cilem
p?islusnych ujednéani o finan?nim prongjmu a dalSim finan?nim pronajmu bylo ziskat da?ové
zvyhodn?ni. Podle p?edkladaciho usneseni bylo vysledkem smluv mimo jiné zvyhodn?ni
spole?nosti CARC a CML pokud jde o hotovostni tok.

15.  P?edkladaci usneseni rovn?z uvadi, Ze v této souvislosti bylo v ramci finan?nich pronajm?
udrzovano nizké njemné, protoze ?im vysSi by byl ndjem, tim vysSi by byla neodpo?itatelna
DPH, kterou nesou spole?nosti CML a CARC. Krom toho z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze
podle smlouvy o finan?nim prondjmu mezi spole?nostmi Weald Leasing a Suas bylo najemné za
majetek vypo?teno tak, aby se spole?nosti Weald Leasing vratilo 100 % naklad? do deseti let,
nezavisle na dob? zivotnosti dot?eného majetku/za?izeni.

V — Prvni a ?tvrta otazka

16.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda vySe popsané uspo?adani nebo
jakakoliv jeho ?ast vede k da?ovému zvyhodn?ni, jehoz p?iznani je v rozporu s U?elem Sesté
sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis?, které ji provad?ji.

17.  Weald Leasing tvrdi, Ze v kontextu DPH je jednou z da?ovych vyhod finan?niho pronajmu
pro obchodniky, kte?i jsou UpIn? nebo ?aste?n? osvobozeni od dan?, moznost rozlozit
neodpo?itatelnou da? na vstupu na dobu trvani finan?niho prondjmu. Nicmén? tato da?ova
vyhoda sama o sob? nesta?i k tomu, aby bylo mozné dana pIn?ni ozna?it za zneuzivajici, nebo?



jde pouze o da?ovy d?sledek jejich volby, ktery Sesta sm?rnice vyslovn? p?edvida. P?edm?tna
da?ovéa vyhoda neni zneuzivajici, nebo? nebyla ziskana neopravn?n?. Spole?nosti CML a CARC
se zejména nijak nesnazily ziskat zp?t vy$Si da? na vstupu, nez na jakou maji narok. T?ebaze
spole?nost Weald Leasing ziskala vyhodu pokud jde o hotovostni tok, nedoSlo k bezprost?edni
uspo?e dan? a zadné takova Uspora nebyla planovana. Podle spole?nosti Weald Leasing je toto
kli?ovy rozdil mezi projednavanou v?ci a v?ci C?223/03(16), jelikoz jediny prvek ujednani o
finan?nim pronajmu, ktery je mozné povazovat za potencialn? zneuzivajici, je vySe ndjemného.
Weald Leasing podotyka, Ze jedinym pravnim ustanovenim, které mohlo byt potencialn?
poruSeno, je odstavec 1 p?ilohy 6 k VAT Act 1994, coZ je vnitrostatni ustanoveni, které neprovadi
ustanoveni Sesté sm?rnice. Jedna se spiSe o vyjimku ze zékladniho pravidla oce?ovani
uvedeného v ?I. 11 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, stanovenou na zaklad? odchylky p?iznané
Spojenému kralovstvi podle ?l. 27 odst. 2 této sm?rnice. Takové odchylky nezakladaji prava nebo
povinnosti na zaklad? prava Spole?enstvi (nyni EU)(17). V d?sledku toho se teorie prava EU o
zakazu zneuZiti neuplatni na poruSeni odstavce 1 p?ilohy 6, které je v?ci pouze vnitrostatniho
prava.

18.  VIada Spojeného kralovstvi ma za to, Ze p?es formalni podobu finan?niho pronajmu
dot?end ujednani nebyla uzav?ena za obvyklych trznich podminek a Slo o amysiny a
vykonstruovany pokus zakryt skute?nou obchodni a hospoda?skou realitu, ktera byla takova, ze
skupina spole?nosti Churchill Group prost?ednictvim spole?nosti CML a CARC vybirala a
nakupovala majetek ur?eny k uzivani v ramci jejich pojis?ovacich ?innosti osvobozenych od dan?.
Spole?nost Weald Leasing se ve skute?nosti snazila zajistit si vyhody finan?niho pronajmu pokud
jde o DPH, aniz nesla s tim spojenou hospoda?skou a obchodni zat?z. ?ecka vlada se domniva,
Ze U?elem a d?sledkem dot?eného mechanismu finan?niho pronajmu bylo, Ze nabyti majetku
spole?nostmi CARC a CML byla zda?ovana jinak nez podobna nabyti ze strany jejich konkurent?
poskytujicich podobné sluzby. VyuZziti tohoto mechanismu poruSuje zdsadu da?ové rovnosti a
potazmo zasadu da?ové neutrality. Irsko ma za to, Ze Churchill Group poskytuje 99 % sluzeb
osvobozenych od dan? a v rozsahu, v n?mz jeji da? na vstupu neni odpo?itatelna, je t?eba mit za
to, Ze Sesta sm?rnice stanovi, Ze tuto da? je t?eba zaplatit okamzit?, jakmile se stane splatnou,
aby mohla byt p?enesena na kone?ného spot?ebitele. Weald Leasing a Suas p?edstavu;ji
p?edevsim, pokud ne vylu?n?, mechanismy k obch&zeni uvedeného pravidla a vzhledem k tomu,
Ze tyto mechanismy jsou zjevn? vykonstruované, p?edstavuji zneuziti. Podle Irska jsou
vykonstruované, a tedy zneuzivajici cela ujednani o finan?nim prondjmu nebo jejich v?tsi ?ast, a
nikoliv pouze vySe ngjemného. Italska vlada se domniva, Ze struktura finan?niho prongdjmu, ktera
ma umoznit osob? v p?evazné mi?e osvobozené od dan? provést odpo?et veSkeré DPH
zaplacené na vstupu ze zboZi nebo sluzeb nabytych pro jeji ?innost, je v rozporu se zasadou
da?ové neutrality zakotvenou v Sesté sm?rnici.

19. Komise ma za to, Ze finan?ni pronajem majetku nevede k da?ovému zvyhodn?ni
odporujicimu U?elu pravni tpravy v oblasti DPH. Z hospoda?ského hlediska neni pro stat rozdil v
tom, zda je majetek ziskan koupi nebo finan?nim pronajmem. T?ebaze odloZeni da?ové zat?ze
m?Ze pro osobu povinnou k dani p?edstavovat zvyhodn?ni pokud jde o hotovostni tok, z
dlouhodobého hlediska za toto zvyhodn?ni plati. Komise ma rovn?z za to, Ze vyuziti kaptivni
leasingové spole?nosti samo o sob? nep?edstavuje zneuZiti prava. Skute?né riziko zneuziti za
takovych okolnosti spo?iva v moznosti, Ze osoba povinna k dani bude manipulovat s vySi
najemného, aby sniZila vysi DPH, ktera ma byt zaplacena. Komise poukazuje na to, Ze se zda, Ze
U?elem zapojeni spole?nosti Suas bylo pouze zabranit da?ovym orgadn?m v ov??eni a kontrole
vypo~?tu zdanitelné ?astky. Zda se tedy, Ze toto pIn?ni spl?uje prvni ?ast testu zavedeného v
rozsudku Halifax. PIn?ni, jehoZ cilem je zabranit 4?innému uplat?ovani pravidel v oblasti DPH, je
t?eba povazovat za rovnocenné pln?ni, jehoz cilem je ziskat zvyhodn?ni v rozporu s G?elem
t?chto pravidel.



20. Podle mého nazoru a jak uvedla Komise ve svém vyjad?eni, ma obchodnik v zasad?
svobodu rozhodnout se, zda si majetek/za?izeni, které p?i své ?innosti pouziva, koupi nebo
pronajme(18). Krom toho skute?nost, Ze se obchodnik osvobozeny od dan? rozhodne rad?ji
uzav?it smlouvu o finan?nim prondjmu majetku/za?izeni nez jej p?imo koupit, aby vyuZil
p?izniv?jSiho zachazeni v ramci pravni Upravy DPH tim, Ze oddali(19) své zatiZzeni DPH, neni
sama o sob? dostate?né k prokazani toho, Ze doslo ke zneuZiti této pravni Upravy. Pokud se
obchodnik rozhodne pronajmout za?izeni, plati DPH z periodickych plateb najemného
rozloZzenych na dobu pronajmu misto jednorazového zaplaceni DPH p?i koupi tohoto za?izeni.
Domnivam se, Ze takové pIn?ni neni samo o sob? v rozporu s G?elem Sesté sm?rnice a
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které ji provad?ji. Podle mého nazoru dané pIin?ni neporusuje
nutn? zasadu da?ové neutrality. Jak uvedla spole?nost Weald Leasing i Komise, pronajem misto
koup? za?izeni sdm o sob? nevede k tomu, Ze obchodnik zaplati nizSi DPH nebo Ze si odpo?te
vyS8Si DPH, neZ na jakou ma narok. T?ebaZe tedy obchodnik m?Ze byt zvyhodn?n pokud jde o
hotovostni tok, finan?ni pronajem za?izeni misto jeho koup? neznamena automatickou Usporu na
DPH.

21. Domnivam se, Ze zalozZeni a vyuzivani 100% nebo ,kaptivni“ dce?iné spole?nosti, v tomto
p?ipad? spole?nosti Weald Leasing, ktera je pro 0?ely DPH odliSnou nebo samostatnou osobou
povinnou k dani(20), pouze za U?elem ziskani zvyhodn?ni p?i placeni DPH v podob? odlozeni
DPH neni samo o sob? zneuZivajici, jelikoz takového zvyhodn?ni Ize dosahnout uzav?enim
smlouvy o finan?nim pronajmu za obvyklych trznich podminek s nezaujatou t?eti stranou(21).
Skute?nost, Ze obchodnik, osvobozeny v Sirokém rozsahu od dan?, vyuZije misto p?imého
nakupu majetku struktury finan?niho pronajmu majetku, do n?jZ je zapojena nezaujata t?eti strana
nebo 100% dce?ina spole?nost, ktera je registrovana samostatn? jako platce DPH, aby odloZil
placeni neodpo?itatelné dan?, nevede sama o sob? k da?ovému zvyhodn?ni, které je v rozporu
se Sestou sm?rnici. Nicmén? pokud je ndjemné podle smlouvy o finan?nim pronajmu stanoveno
na nep?irozen? nizké drovni, ktera neodpovida podminkam volného trhu, ?imz se um?le sniZuje
vySe DPH, ktera ma byt zaplacena, pak tato ?ast transakce tykajici se vySe najemného, nikoliv
samotny finan?ni pronajem, podle mého nazoru odporuje G?elu Sesté sm?rnice a vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, které ji provad?ji.

22.  Pokud jde o smlouvy tykajici se spole?nosti Suas, p?edkladaci usneseni uvadi, Ze v?len?ni
této spole?nosti mezi spole?nost Weald Leasing a spole?nosti CARC a CML znamenalo, ze
Commissioners nemohli vydat rozhodnuti podle p?ilohy 6 k VAT Act 1994. Zda se, s vyhradou
ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze k tomu, aby mohli Commissioners vydat rozhodnuti podle
p?ilohy 6, v jehoz d?sledku se za hodnotu pIn?ni povazuje jeho obvykla hodnota, musi mimo jiné
prokézat, Ze osoba, ktera pIn?ni poskytuje, a osoba, které je pln?ni poskytovano, jsou
propojeny(22) a Ze pln?ni bylo uskute?n?no za cenu nizsi, nez je jeho obvykla hodnota.

23.  Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze spole?nost Weald Leasing sama argumentovala
p?ed p?edkladajicim soudem tim, ze ,[s]kute?né da?ové zvyhodn?ni ziskané u?astniky ?izeni
vzniklo na zaklad? v?len?ni spole?nosti Suas mezi uvedené spole?nosti, ?imz bylo zabran?no
pouziti rozhodnuti podle p?ilohy 6“. Ve vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru se spole?nost
Weald Leasing domniva, Ze zasada zakazu zneuZiti se uplatni pouze na da?ova zvyhodn?ni,
ktera jsou v rozporu s ustanovenimi prava Spole?enstvi, a nikoli na pokusy o obchazeni
vnitrostatniho prava.

24.  Domnivam se, Ze tvrzeni spole?nosti Weald Leasing nelze p?ijmout. Ze spisu Soudniho
dvora se zda, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze odstavec 1 p?ilohy 6 k VAT Act
1994 byl p?ijat na zéklad? odchylky podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice(23). Podle mého nazoru
ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis?, ktera byla p?ijata v souladu s odchylkou stanovenou



v ?lanku 27 Sesté sm?rnice, tvo?i nedilnou sou?ast vnitrostatniho systému DPH, jsou na zaklad?
vnitrostatniho prava pro osobu povinnou k dani zavazna(24) a da?ové organy ?lenského statu se
jich mohou p?ed vnitrostatnimi soudy v??i této osob? dovolavat(25). Pro U?ely uplatn?ni zasady
zakazu zneuZiti, jak byla stanovena v rozsudku ve v?ci Halifax, ze strany vnitrostatnich soud?, je
jakékoliv rozliSovani mezi vnitrostatnimi ustanovenimi, ktera provad?ji ustanoveni Sesté sm?rnice,
a t?mi, ktera byla p?ijata v pIném souladu s odchylkou, kterou tato sm?rnice umoz?uje, podle
mého nazoru um?lé a vede k ohrozZeni integrity vnitrostatniho systému DPH a nep?imo i systému
DPH v ramci EU.

25. Domnivam se tedy, Ze teorie zdkazu zneuZiti, jak je stanovena v rozsudku Halifax(26), se
uplatni na zneuZiti vnitrostatnich ustanoveni, ktera byla p?ijata v plném souladu s podminkami
?lanku 27 Sesté sm?rnice. Pokud jde o uplatn?ni této zadsady v p?vodnim ?izeni, coz p?islusi
vhitrostatnimu soudu, mam za to, Ze vyuZzivani ?ist? um?le vytvo?ené struktury, jejimz hlavnim
cilem je ziskani da?ového zvyhodn?ni tim, Ze da?ovym orgdn?m je zabran?no v tom, aby podle
ustanoveni vnitrostatniho prava p?ijatych v plném souladu s Sestou sm?rnici rozhodly, Ze za
hodnotu ujednani o finan?nim pronajmu mezi propojenymi osobami se povaZzuje jejich obvykla
hodnota, p?edstavuje zneuzivajici praktiky.

26.  ?tvrtou otazkou se p?edkladajici soud tdZze na to, jak ma p?ekvalifikovat smlouvy, pokud
bude shledano, Ze struktura finan?niho pronajmu majetku nebo jakakoliv jeji ?ast p?edstavuje
zneuzivajici praktiky.

27.  Soudni dv?r v bod? 94 rozsudku Halifax uvedl, Ze pIln?ni uskute?n?né v ramci
zneuzivajicich praktik museji byt nov? definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by
existovala v p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich uvedené zneuzivajici praktiky. Z mého
posouzeni prvni otazky pokud jde o existenci a rozsah zneuZiti v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze
pokud vnitrostatni soud dosp?je k zav?ru, Ze zapojeni spole?nosti Suas do p?edm?tnych ujednani
bylo um?le zorganizovano v zasad? za U?elem zabranit vydani rozhodnuti podle odstavce 1
p?ilohy 6 (VAT Act 1994), aby bylo dosaZzeno da?ového zvyhodn?ni, m?ly by byt da?ové organy
Spojeného kralovstvi opravn?ny, jak uvedla Komise ve svém vyjad?eni, naloZit se sérii pIn?ni v
p?vodnim sporu jako s pronajmy ze strany spole?nosti Weald Leasing spole?nostem CML a
CARC a tim zajistit, Ze DPH bude zaplacena z obvyklé hodnoty(27) t?chto prongjm?.

28.  Pokud je tedy v rdmci ujednani o finan?nim prongjmu vyuzivana ?ist? um?le vytvo?ena
struktura za U?elem zabranit da?ovym organ?m, aby podle ustanoveni vnitrostatniho prava
p?ijatych v plném souladu s Sestou sm?rnici rozhodly, Ze za hodnotu t?chto ujednéani mezi
propojenymi osobami se povaZuje jejich obvykla hodnota, musi byt tato ujednéni p?ekvalifikovana
tak, Ze nebude k existenci této struktury p?ihlizeno.

VI — Druhé a t?eti otazka

29.  Druhou otazkou se p?edkladajici soud pt4, zda to, Ze se obchodnik, ktery je Upln? ?i
?4ste?n? osvobozen od dan?, podili na finan?nim pronajmu majetku, i kdyZ tak v kontextu svych
.b?Znych obchodnich transakci“ ne?ini, p?edstavuje zneuzivajici praktiky. T?eti otazkou se
p?edkladajici soud pta na r?zné moznosti vykladu a pouziti vyrazu ,b?Zné obchodni transakce”.

30. Vyraz ,b?Zné obchodni transakce" je pouzit ve dvou bodech rozsudku ve v?ci Halifax. V
bod? 69 rozsudku ve v?ci Halifax Soudni dv?r vyjad?il obecnou zasadu, Ze pIn?ni, jeZ nejsou
uskute?n?na v ramci b?Znych obchodnich transakci, budou posuzovana jako zneuzivajici, pokud
je jejich u?elem ziskat zneuZzivajicim zp?sobem vyhodu upravenou pravem EU. V bod? 80
rozsudku Soudni dv?r uvedl, Ze ,[b]ylo-li by [...] osobam povinnym k dani umoZn?no odpo?ist
celou DPH odvedenou na vstupu, zatimco v ramci jejich b?Znych obchodnich transakci by jim
Zzadné pIn?ni podle ustanoveni o systému odpo?t? podle Sesté sm?rnice nebo vnitrostatnich



p?edpis?, které jej provad?ji, neumoznilo odpo?ist uvedenou DPH nebo jim umoznilo odpo?ist
pouze jeji ?ast, bylo by to v rozporu se zasadou da?ové neutrality, a tedy v rozporu s cilem
uvedeného systéemu*“. Soudni dv?r poté v bod? 81 rozsudku ve v?ci Halifax konstatoval, Ze
»[pJokud jde o druhou [?ast testu], podle niZz musi byt hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni ziskani
da?ového zvyhodn?ni, je namist? p?ipomenout, Ze p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby zjistil
skute?ny obsah a vyznam dot?enych pIin?ni. M?Ze p?itom vzit v Gvahu ?ist? um?ly charakter
t?chto pIn?ni, jakoZ i pravni, hospoda?ské nebo personalni vztahy mezi subjekty U?astnicimi se
planu na sniZzeni da?ové zat?ze".

31. Odkaz na,b?Zné obchodni transakce" vSak chybi v rozsudku ve v?ci Part Service(28), a to
p?esto Ze Soudni dv?r pouZil test sestavajici ze dvou ?asti zavedeny v bodech 74 a 75 rozsudku
Halifax(29). V rozsudku ve v?ci Ampliscientifica and Amplifin (30) Soudni dv?r uvedl, Ze ,[c]o se
ty?e [...] zAsady z&kazu zneuziti prava, [...] jejim cilem zejména v oblasti DPH je, aby pouziti
pravni apravy [EU] nemohlo jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuZivajici praktiky hospoda?skych
subjekt?, tedy pIn?ni, jeZ nejsou uskute?n?na v rdmci obvyklych obchodnich podminek [b?Znych
obchodnich transakci], ale pouze s cilem ziskat zneuzZivajicim zp?sobem vyhody upravené
pravem [EU]. Tato zasada tak vede k zakazu ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych
hospoda?ské podstaty, které se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni“.

32. Domnivam se, ze vyraz ,b?Zné obchodni transakce" nevyZzaduje p?ezkum ,typické*
hospoda?ské ?innosti konkrétniho obchodnika(31). Pojem ,b?Zné obchodni transakce” v kontextu
zneuzivani DPH tak nesouvisi s transakcemi, na nichZ se osoba povinna k dani obvykle podili.
Pokus vy?lenit typické nebo obvyklé transakce daného obchodnika je podle mého nazoru ze své
podstaty ukol s nep?edvidatelnym vysledkem(32), a tedy nepr?chodny v ramci da?ového prava,
které vyZaduje pravni jistotu.

33. Posouzeni, zda je pIln?ni uskute??ovano v kontextu ,b?Znych obchodnich transakci®, se
podle mého nazoru vztahuje k druhé ?asti(33) testu zavedeného v rozsudku Halifax, a tedy k
povaze dot?eného pIn?ni nebo mechanismu a k tomu, zda se jedna o ?ist? um?lou konstrukci
vytvo?enou hlavn? za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni, a nikoli z jinych hospoda?skych
d?vod?(34). V tomto ohledu jsou relevantni pravni, hospoda?ské nebo persondlni vztahy mezi
subjekty U?astnicimi se mechanismu ke sniZzeni da?oveé zat?Ze(35), a tedy to, zda U?astnici pIn?ni
jednaji za obvyklych trznich podminek(36). Krom toho otazka, zda pIn?ni vede k obchodni zat?zi a
rizik?m typicky spojenym s takovymi pln?nimi, je relevantni pro posouzeni toho, zda ma pIn?ni
um?ly charakter, a tedy zda je jeho hlavnim cilem ziskani da?ového zvyhodn?ni. Rad bych dodal,
Ze p?i takovém posouzeni rozhoduje objektivni povaha pIn?ni(37), a nikoliv subjektivni motivace
osoby povinné k dani.

VIl — Zav?ry

34. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky
p?edloZzené Court of Appeal (Anglie a Wales) nasledovn?:

»1)  Skute?nost, Ze obchodnik, osvobozeny v Sirokém rozsahu od dan?, misto p?imého nakupu
majetku vyuzije struktury finan?niho pronajmu majetku, do n?jz je zapojena nezaujata t?eti strana
nebo 100% dce?ina spole?nost, ktera je registrovana samostatn? jako platce dan? z p?idané
hodnoty, aby odloZil placeni neodpo?itatelné dan?, nevede sama o sob? k da?ovému zvyhodn?ni,
které je v rozporu se Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?.

2)  Vyuzivani ?ist? um?le vytvo?ené struktury, jejimz hlavnim cilem je ziskani da?ového
zvyhodn?ni tim, Ze da?ovym organ?m je zabran?no v tom, aby podle ustanoveni vnitrostatniho



prava p?ijatych v plném souladu s Sestou sm?rnici 77/388 rozhodly, Ze za hodnotu ujednani o
finan?nim pronajmu mezi propojenymi osobami se povaZzuje jejich obvykla hodnota, p?edstavuje
zneuzivajici praktiky.

3) Pokud je zjist?na existence zneuZzivajicich praktik, pIn?ni uskute?n?na v jejich ramci museji
byt p?ekvalifikovana tak, aby byla nastolena situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence
pIn?ni p?edstavujicich uvedené zneuZivajici praktiky. Pokud je v ramci ujednani o finan?nim
prondjmu vyuZzivana ?ist? um?le vytvo?ena struktura za U?elem zabranit da?ovym orgadn?m, aby
podle ustanoveni vnitrostatniho prava p?ijatych v plném souladu s Sestou sm?rnici rozhodly, Ze za
hodnotu t?chto ujednani mezi propojenymi osobami se povazuje jejich obvykla hodnota, musi byt
tato ujednani p?ekvalifikovana tak, Ze nebude k existenci této struktury p?ihlizeno.

4)  Pojem ,b?Zné obchodni transakce' v kontextu zneuzivani dan? z p?idané hodnoty nesouvisi
s transakcemi, na nichZ se osoba povinna k dani obvykle podili. Posouzeni, zda je pIn?ni
uskute??ovano v kontextu ,b?Znych obchodnich transakci’, se vztahuje k povaze dot?eného
pIn?ni nebo mechanismu a k tomu, zda se jedna o ?ist? um?lou konstrukci vytvo?enou hlavn? za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni, a nikoli z jinych hospoda?skych d?vod?. V tomto ohledu
jsou pro posouzeni povahy pIn?ni relevantni pravni, hospoda?ské nebo personalni vztahy mezi
subjekty G?astnicimi se mechanismu ke sniZeni da?ové zat?z7e, a tedy to, zda U?astnici pIn?ni
jednaji za obvyklych trznich podminek, jakoz i otazka, zda pIn?ni vede k obchodni zat?zi a rizik?m
typicky spojenym s takovymi pIn?nimi.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Rozsudek ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609), dale jen
,rozsudek Halifax".

3 — Rozsudek ze dne 21. anora 2008, Part Service (C?425/06, Sb. rozh. s. 1?897)

4 — Rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, Sb. rozh. s. 1?4019).
5 —Viz ?l. 13 pism. B Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dale jen ,3esta

sm?rnice”). Viz nyni ?I. 135 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

6 — Weald Leasing je 100% dce?ina spole?nost spole?nosti CML a je samostatn? registrovana
jako platce DPH.

7 —Viz ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice; viz nyni ?lanky 168 a 173 sm?rnice o DPH.
8 — Uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 2.

9 — Odstavec 1(1) p?ilohy 6 k VAT Act 1994 stanovi:

,Pokud

(a) hodnota pIn?ni uskute?n?ného osobou povinnou k dani za pen?zité protipln?ni je (bez ohledu
na tento odstavec) nizsi nezli jeho obvykla hodnota a

(b) osoba uskute??ujici pIn?ni a osoba, které je pln?no, jsou propojené a

(c) je-li pIn?ni zdanitelnym pIn?nim, osoba, které je pIn?no, neni opravn?na podle ?lank? 25 a 26



odpo?ist DPH z pIn?ni v plném rozsahu,
mohou Commissioners rozhodnout, Ze za hodnotu pIn?ni se povazuje jeho obvykla hodnota.”

10 — High Court souhlasil s tvrzenim Commissioners, Ze spole?nosti CML, CARC, Weald Leasing
a Suas nenesly b?Zna ekonomicka a obchodni rizika, ktera jsou tradi?n? spojena s finan?nim
prondjmem majetku. Souhlasil s tim, Ze ujednani o finan?nim pronajmu byla ,,obchodn? prazdnd®,
protoze byla natolik odliSna od toho, co je moZzné o?ekavat od smluvnich stran jednajicich za
obvyklych trznich podminek a dbajicich na to, aby se chovaly jako v ramci b?Znych obchodnich
transakci. Souhlasil rovn?z s tim, Ze a?koliv ujednani o finan?nim pronijmu nebyla smyslena a
navzdory pokus?m dét jim podobu b?Znych obchodnich ujednani, pIn?ni byla vykonstruovana v
tom smyslu, Ze kdyby nebylo jejich hlavnim cilem ziskani da?ového zvyhodn?ni, nikdy by k nim v
b?Zném obchodnim kontextu nedoSlo. High Court tudiz uznal, Ze pIln?ni nespadaji mezi b?zné
obchodni transakce smluvnich stran. Nicmén? poté, co odkazal na body 69 az 80 rozsudku
Soudniho dvora ve v?ci Halifax (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2), doSel soud k zav?ru, Ze
pouhd skute?nost, Ze takové uspo?adani nespada mezi b?Zné obchodni transakce, neznamena,
Ze se jedn& o zneuZivajici praktiky. V tomto kontextu soud uvedl, Ze Soudni dv?r neodkézal na
.D?Zné obchodni transakce" v bodu 74 ani v bodu 86 svého rozsudku, kdyZ stanovil prvni
podminku pro pouziti zasady zakazu zneuZziti. DoSel k zav?ru, Ze pokud by Soudni dv?r povazoval
odkazy na ,b?zné obchodni transakce* v bodech 69 a 80 svého rozsudku Halifax za vyznamné,
vysv?tlil by blize, co takovym pojmem rozumi.

11 — Viz rozsudek Halifax, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, body 69 az 73.

12 — Viz rozsudek Halifax, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod 93.

13 — Viz rozsudek Halifax, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod 94.

14 — Viz rozsudek Halifax, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, body 74 a 75.

15 — Viz rozsudek Halifax, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod 73.

16 — Rozsudek ze dne 21. tnora 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751).
17 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, Sb. rozh. s. 172283, bod 28).

18 — Pronajem za?izeni p?edstavuje v zdsad? poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH.

19 — Cht?l bych vSak poznamenat, Ze Irsko ve svém pisemném vyjad?eni uvadi, Ze zasada
da?ové neutrality vyZaduje, aby osoba, ktera neni opravn?na si odpo?ist da?, kdyz se stane
splatnou, by m?la nést tiZi jeji neodpo?itatelnosti tim, Ze ji v daném okamziku zaplati.

20 — Podle ?lanku 4 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jak&koliv osoba, ktera na
jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.

21 — Viz obdobn? rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C?23/98, Recueil, s. 1?419). V této
v?ci Soudni dv?r rozhodl, Ze spole?nik, ktery pronajme nemovitost spole?nosti, v nizZ ma podil a
ktera je sama osobou povinnou k dani, jedna samostatn? ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice.
Soudni dv?r konstatoval, Ze mezi spole?nosti a spole?nikem neexistuje vztah zam?stnavatele a
zam?stnance, jez by byl podobny tomu, ktery je uveden v ?I. 4 odst. 4 prvnim pododstavci Sesté
sm?rnice, a jez by vylu?oval nezavislost spole?nika. Spole?nik p?i pronajimani hmotného majetku
spole?nosti jednal svym jménem, na sv?j U?et a na svou odpov?dnost, i kdyZz byl sou?asn?



jednatelem spole?nosti, jez byla ndjemcem. Z toho tedy podle mého nazoru vyplyva, Ze prosta
existence blizkého vztahu mezi dv?ma osobami povinnymi k dani nesta?i k tomu, aby da?oveé
organy jednaly s t?mito osobami jako s jedinou osobou povinnou k dani. Viz naproti tomu
rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, van der Steen (C?355/06, Sh. rozh. s. 178863). Soudni dv?r v
tomto rozsudku konstatoval, Ze mezi spole?nosti a ?editelem této spole?nosti je vztah
zam?stnavatele a zam?stnance. Soudni dv?r zaprvé konstatoval, Ze spole?nost platila ?editeli
pevn? stanoveny m?si?ni plat a jednou ro?n? p?isp?vek na dovolenou. Da? z p?ijm? a p?isp?vky
na socialni zabezpe?eni byly z jeho platu odvad?ny spole?nosti. Zadruhé, kdyz své sluzby
poskytoval jako zam?stnanec, nejednal ?editel svym jménem, na sv?j i?et a na svou
odpov?dnost, nybrz na U?et a odpov?dnost spole?nosti. Zat?eti, ?editel nenesl p?i svém
vystupovani jako jednatel spole?nosti a p?i své ?innosti v rdmci jednani spole?nosti v??i t?etim
osobam zadné hospoda?ské riziko.

22 — Ze spisu se zda, Ze kdyby do dot?enych ujednani o finan?nim prondjmu nebyla zapojena
spole?nost Suas, ktera neni sou?asti Churchill Group a neni forméln? spojena se spole?nosti
Weald Leasing nebo spole?nostmi CARC ?i CML, mohly by vnitrostatni da?ové organy
rozhodnout, Ze za hodnotu dot?enych pIn?ni se povazuje jejich obvykla hodnota.

23 — ?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi , Ze ,Rada m?ze jednomysIn? na navrh Komise
povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved| zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni
této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m
da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. [...]* Postup pro p?iznani takového
povoleni je stanoven v ?l. 27 odst. 2 aZ 4 Sesté sm?rnice. Podle ?I. 27 odst. 5 ,[?]lenské staty,
které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlastni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v odstavci 1, je
mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v p?ipad?, kdy
tyto odchylky maji za cil zjednoduSeni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji zarove?
poZzadavk?m stanovenym v odstavci 1."

24 — Viz obdobn? rozsudek Marks & Spencer, uvedeny v poznamce pod ?arou 17, body 20 az 28.
Podle mého nazoru tento rozsudek stanovi, Ze pro osobu povinnou k dani nevyplyva v souvislosti
s vyjimkami a odchylkami p?ijatymi ?lenskym statem v souladu s Sestou sm?rnici p?imo
vymahatelny narok na zéklad? prava EU. Viz nicmén? stanovisko generalni advokéatky Kokott v
této v?ci, v n?mz skute?n? uvadi, Ze osoba povinna k dani ma néarok jak na zéklad? vnitrostatniho
prava, tak prava EU. Viz bod 43 stanoviska.

25 — Viz obdobn? rozsudek ze dne 13. unora 1985, Direct Cosmetics (5/84, Recuelil, s. 617, bod
37).

26 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.

27 — Rozsudek ve v?ci Halifax, uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 2. Posouzeni obvyklé ceny
ujednani o finan?nim pronajmu nutn? vyZaduje zohledn?ni doby trvani t?chto ujednani s ohledem
na povahu dot?eného majetku/za?izeni.

28 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3.
29 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.
30 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4.

31 — Navzdory uvedeni vyrazu ,jejich b?Zné obchodni transakce” (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska) v bod? 80 rozsudku Halifax (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2).



32 —V neposledni ?ad? proto, Ze hospoda?ské ?innosti obchodnika se mohou pr?b?zn? m?nit a
vyvijet.

33 — Viz bod 75 rozsudku ve v?ci Halifax (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2).

34 — P?edkladajici soud pouzil v otdzce 3(b)(3) vyraz ,obchodn? Zivotaschopné“. Vzhledem k
tomu, Ze tento vyraz by mohl vyt vykladan jako ozna?ujici pIn?ni, které je svou povahou ziskové,
nebudu tento termin pouzivat.

35 — Viz rozsudek ve v?ci Halifax (uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 2), bod 81.

36 — Podle mého nazoru musi p?edkladajici soud p?ezkoumat a posoudit vSechny pouzitelné
smluvni podminky a relevantni okolnosti.

37 — Viz bod 75 rozsudku ve v?ci Halifax (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2).



