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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

J. MAZAK

fremsat den 26. oktober 2010 (1)

Sag C-103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

mod

Weald Leasing Limited

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Court of Appeal (England & Wales))

»Merveerdiafgift (moms) — Radets sjette direktiv 77/388/EQF — begreberne »misbrug« og »normale
forretningsmaessige transaktioner« — transaktioner udformet udelukkende med sigte pa opnaelse af
en afgiftsfordel — leasing- og udleasingtransaktioner, der sigter pa at udskyde betaling af moms —
omdefinering af misbrug«

| — Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afggrelse vedrgrer bl.a. fortolkningen af begrebet
»misbrug«, hvortil der henvises i dommen i sag C-255/02, Halifax m.fl. (2), og dets anvendelse i
dommene i sag C-425/06, Part Service (3), og sag C-162/07, Ampliscientifica og Amplifin (4).
Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag, der fares mellem Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (herefter »Commissioners«) og Weald Leasing Limited (herefter
»Weald Leasing«) vedrgrende beskatning af leasingtransaktioner foretaget af sidstnaevnte.

Il — Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

2. Churchill Group of Companies (herefter »Churchill-koncernen«) leverer overvejende ydelser,
der er fritaget for merveerdiafgift (moms) (5). Churchill Management Limited (herefter »CML«) og
dets datterselskaber, Churchill Accident Repair Centre (herefter »\CARC«) og Weald Leasing (6), er
medlemmer af Churchill-koncernen. CML og CARC har en godtggrelsessats af erlagt indgaende
moms pa ca. 1%, saledes at nar de kaber aktiver/udstyr, kan de kun fradrage 1% af momsen pa
kgbet af farnaevnte aktiver/udstyr (7). Weald Leasings eneste handelsaktivitet bestar i at kabe
de/det pagaeldende aktiver/udstyr og derneaest lease dem/det til Suas Limited (herefter »Suas«).
Weald Leasing er selvsteendigt momsregistreret.

3. Suas er et selskab ejet af Churchill-koncernens momsradgiver og hans kone, men Suas er
ikke del af koncernen og er momsregistreret saerskilt. Suas’ eneste betydelige handelsaktivitet er
at lease aktiver fra Weald Leasing og derneest udlease dem til CML og CARC.

4. Nar CML eller CARC havde brug for nyt udstyr, blev det kabt af Weald Leasing, der



leasede det til Suas, som dernaest udleasede det til CML eller CARC. Ved at anvende denne
transaktionskeede undgik CML og CARC at skulle kgbe det udstyr, de havde brug for, direkte eller
betale hele summen af den ikke-fradragsberettigede moms pa disse kgb i et engangsbelgb.
Formalet med disse transaktioner var at opdele og sprede betalingen af belgbet for at udskyde
Churchill-koncernens momspligt. CML og CARC blev ikke umiddelbart forpligtet til betaling af ikke-
fradragsberettiget moms pa de fulde omkostninger i forbindelse med det kgbte udstyr, men
momspligtige af lejen af fgrnaevnte udstyr, spredt over leasingaftalernes varighed.

5. Commissioners udfeerdigede momsanseettelser, der afviste Weald Leasings fradrag af den
indgaende moms, som Weald havde gjort gaeldende pa de leasede aktiver i perioden oktober
2000 til oktober 2004, med den begrundelse, at de pageeldende transaktioner ikke var gkonomisk
virksomhed, og at de udgjorde et misbrug af rettigheder. Weald Leasing anlagde sag til pravelse
af anseettelserne med den begrundelse, at transaktionerne ikke blev gennemfart alene med det
formal at opna skattefordele, og at det at foretage afgiftspligtige leveringer ved leasing ikke var i
strid med sjette direktivs formal. Efter at Domstolen afsagde dom i Halifax-sagen (8), opgav
Commissioners argumentet om, at de pageeldende leasingtransaktioner ikke var gkonomisk
virksomhed, og henholdt sig alene til et argument om, at ordningen udgjorde et misbrug.

6. Ved afggrelse af 7. februar 2007 fandt VAT and Duties Tribunal, at det veesentlige formal
med de omhandlede transaktioner var at opna en afgiftsfordel. Transaktionerne opfyldte falgelig
den anden betingelse for at anvende doktrinen om misbrug som fastlagt i preemis 75 i Domstolens
afgarelse i Halifax-sagen. VAT and Duties Tribunal fastslog i seerdeleshed, at den ikke fandt
»nogen af de andre af Churchill VAT Groups forklaringer pa transaktionerne end opnaelse af
afgiftsfordele pad mindste made overbevisende«. VAT and Duties Tribunal fandt, at indreammelsen af
en afgiftsfordel ikke var i strid med formalet med de omhandlede bestemmelser i sjette direktiv, og
at den farste betingelse i praemis 74 i Domstolens dom i sagen Halifax m.fl. saledes ikke var
opfyldt. VAT and Duties Tribunal kunne intet finde i sjette direktiv, der angav, at en afgiftsfritaget
erhvervsdrivende ikke kunne udskyde eller sprede byrden som fglge af indgaende afgift ved
leasing, heller ikke i situationer som i dette tilfeelde, hvor Weald var et selskab, der var forbundet
med CML og CARC. VAT and Duties Tribunal var endvidere af den opfattelse, at misbrug kun
kunne opsta, ikke fra leasingkontrakterne i sig selv, men fra lejeprisen i henhold til leasingen og fra
aftalerne med henblik pa at undga en foranstaltning fra Commissioners i henhold til Schedule 6 i
Value Added Tax Act 1994 (herefter »momsloven 1994«) (9).

7. Commissioners appellerede denne afggrelse til High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Det eneste spargsmal, der var genstand for appelsagen, var, om den
afgiftsfordel, som Churchill-koncernen opnaede, var i strid med sjette direktivs formal. Ved en
afgarelse af 16. januar 2008 forkastede High Court of Justice of England & Wales, Chancery
Division, Commissioners’ appel med den begrundelse, at den omsteendighed, at de pagaeldende
transaktioner ikke havde forbindelse med normale forretningsmaessige transaktioner, ikke var
tilstraekkelig til at fastsla, at der var tale om misbrug, eftersom den afgiftsfordel, som Churchill-
koncernen opnaede ved de pagaeldende leasingtransaktioner, ikke var i strid med princippet om
afgiftsneutralitet eller nogen anden bestemmelse i sjette direktiv (10).

8. Det var i lyset af disse forhold, at Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
besluttede at udseette sagen og anmode Domstolen om en praejudiciel afggrelse af fglgende
spgrgsmal:

»1)  Giver en struktur til leasing af aktiver eller en del heraf anledning til en afgiftsfordel i strid
med sjette direktiv som omhandlet i preemis 74 i [...] dommen i sagen Halifax m.fl. under
omsteendigheder som i denne sag, hvor en i betydelig grad fritaget erhvervsdrivende indfarer en
struktur til leasing af aktiver, der involverer en mellemliggende tredjemand, i stedet for at kabe



aktiver direkte?

2)  Udger det — under hensyn til at sjette momsdirektiv omhandler leasing af aktiver ved fritagne
eller delvis fritagne erhvervsdrivende og under hensyn til Domstolens henvisning til »almindelige
kommercielle transaktioner« i preemis 69 og 80 i dommen i sagen Halifax m.fl. og i preemis 27 i sag
C-162/07, Ampliscientifica, og endvidere til manglen pa en sadan henvisning i sag C-425/06, Part
Service — et misbrug, at en fritaget eller delvis fritaget erhvervsdrivende leaser aktiver, selv om

han som led i sine almindelige kommercielle transaktioner ikke beskaeftiger sig med
leasingtransaktioner?

3)  Hvis spagrgsmal 2 besvares bekreeftende:

a) Hvad er relevansen af »almindelige kommercielle transaktioner« i forbindelse med praemis 74
og 75 i dommen i sagen Halifax m.fl.: Er begrebet relevant for preemis 74 eller preemis 75 eller for
begge?

b)  Er henvisningen til »almindelige kommercielle transaktioner« en henvisning til:

1) transaktioner, som den pagaeldende afgiftspligtige person typisk beskeeftiger sig med
2) transaktioner, som to eller flere parter beskeeftiger sig med pa armsleengde vilkar

3) transaktioner, som er erhvervsmaessigt levedygtige

4)  transaktioner, som skaber de kommercielle byrder og risici, der typisk forbindes med
relateret kommercielt udbytte

5) transaktioner, som ikke er kunstige, for sa vidt som de har erhvervsmaessigt indhold
6) andre typer eller kategorier af transaktioner?

4)  Hvad er en egnet omdefinering, safremt strukturen til leasing af aktiver eller en del heraf
konstateres at udggre misbrug? Skal den nationale ret eller afgiftsmyndighed:

a) bortse fra den mellemliggende tredjemands eksistens og bestemme, at momsen betales til
lejens normalveerdi

b)  omdefinere leasingstrukturen til et direkte kab, eller

c) omdefinere transaktionerne pa en anden made, som enten retten eller afgiftsmyndigheden
mener er et egnet middel til at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de
transaktioner, der udggr dette misbrug, ikke var blevet foretaget?«

Il — Retsforhandlingerne ved Domstolen

9. Der er indgivet skriftlige indleeg af Weald Leasing, den graeske regering, Irland, den
italienske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen. Alle undtagen den
italienske regering afgav mundtlige indlseg under retsmgdet den 3. juni 2010.

IV — Indledende bemaerkninger

10.  Efter Domstolens dom i sagen Halifax m.fl. er det klart, at princippet om forbud mod
retsmisbrug, som det er fastsat i Domstolens retspraksis, og som forhindrer, at EU-retten benyttes
til at understgtte misbrug eller svigagtige formal, ogsa geelder i momssager. Dog ma udvidelsen af
princippet om retsmisbrug til momsomradet ikke gare indgreb i retssikkerhedsprincippet eller i en



erhvervsdrivendes frihed til at strukturere sin virksomhed eller vaelge transaktioner med henblik pa
at afholde mindre moms (11).

11. | betragtning af, at et retsmisbrug inden for momsomradet opstar uagtet den
omsteendighed, at en erhvervsdrivende har overholdt momslovgivningen formelt, er jeg af den
opfattelse, at det pagaeldende princip kun méa anvendes i undtagelsestilfeelde, hvor misbruget er
abenbart, og man skal veere tilbageholdende med enhver form for berigtigende foranstaltning, som
udelukkende skal svare til omfanget af det pageeldende misbrug. Domstolen fastslog i sagen
Halifax m.fl., at konstatering af et misbrug ikke ma fare til en sanktion, uden at der foreligger en
klar og utvetydig hjemmel herfor. (12). Snarere ma de transaktioner, der indgar i misbruget,
omdefineres med henblik pa at retablere den situation, som ville have foreligget, hvis de
transaktioner, der udggr et misbrug, ikke var blevet foretaget (13).

12. 1 dommen i sagen Halifax m.fl. opstillede Domstolen et toleddet kriterium, der skal veere
opfyldt for at na til konstatering af misbrug. For det farste kreeves det, at de pageeldende
transaktioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i de relevante
bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemfgrelse af direktivet — ville
indebeere, at der blev opnaet en afgiftsfordel, som det ville stride imod formalet med disse
bestemmelser at tildele. For det andet skal det tillige fremga af en reekke objektive
omsteendigheder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er opnaelsen af en
afgiftsfordel (14).

13.  Det toleddede kriterium er, som anfgrt af den graeske regering, af kumulativ karakter. For at
fastsla, at der foreligger et misbrug af momsbestemmelserne, er det derfor ikke tilstreekkeligt at
bevise, at en bestemt transaktion indebzerer, at der opnas en afgiftsfordel, og end ikke, at
transaktionen i det veesentlige er rettet mod eller ikke har anden rationel forklaring end opnaelsen
af en sadan fordel. At konkludere andet ville undergrave en erhvervsdrivendes anerkendte frined
til at reducere sit afgiftstilsvar (15). Derfor er det ngdvendigt at ga videre og fastsla, at
transaktionerne resulterer i en afgiftsfordel, der ville stride imod formalet med sjette direktiv og den
nationale lovgivning til gennemfgrelse af direktivet.

14.  Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at den anden del af kriteriet i dommen i sagen
Halifax m.fl. er opfyldt i hovedsagen, idet VAT and Duties Tribunal fastslog, at formalet med de
pagaeldende leasing- og udleasingaftaler i hovedsagen overvejende var at opna en afgiftsfordel.
Ifglge foreleeggelsesafgarelsen resulterede aftalerne bl.a. i en cash flow-fordel for CARC og CML.

15.  Foreleeggelsesafggrelsen anfgrer endvidere, at lejen i henhold til leasingen blev holdt lav,
for jo hgjere leje, desto hgjere ville den moms, der ikke kunne foretages fradrag for, blive for CML
og CARC. Endvidere fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at i henhold til leasingaftalen
mellem Weald Leasing og Suas var lejen for aktiverne beregnet saledes, at 100% af
omkostningerne til Weald Leasing var tilbagebetalt pa ti ar, uden hensyntagen til den forventede
levetid af det pageeldende aktiv/udstyr.

V — Det farste og fjerde spgrgsmal

16.  Med det farste spgrgsmal sgger den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om de
ovennaevnte aftaler eller dele heraf giver anledning til en afgiftsfordel, hvis tildeling ville stride imod
formalet med sjette direktiv og den nationale lovgivning til gennemfgrelse af direktivet.

17.  Weald Leasing gar geeldende, at pA momsomradet er en af afgiftsfordelene ved leasing for
fritagne eller delvis fritagne erhvervsdrivende muligheden for at sprede den indgdende moms, der
ikke kan fradrages, over hele lejemalets varighed. Denne afgiftsfordel er dog ikke i sig selv
tilstraekkelig til at udgere et misbrug, da den ganske enkelt er den fiskale virkning af



virksomhedens beslutning, som der udtrykkeligt er taget hgjde for i sjette direktiv. Den udger ikke
misbrug, da den ikke er opnaet retsstridigt. CML og CARC havde navnlig ikke gjort forsgg pa at fa
fradrag for mere af deres indgdende moms, end de var berettiget til. Mens Weald Leasing
opnaede en cash flow-fordel, var der ikke nogen decideret afgiftsbesparelse, og en saddan
besparelse var heller ikke tilsigtet. Ifglge Weald Leasing er dette en vigtig forskel mellem den
foreliggende sag og sag C-223/03 (16), da den eneste del af leasingaftalerne, der kunne betragtes
som potentielt misbrug, er lejeniveauet. Weald Leasing bemaerker, at den eneste lovbestemmelse,
der muligvis er overtradt, er Schedule 6, stk. 1, i momsloven 1994, hvilket er en national
lovbestemmelse, der ikke gennemfarer en bestemmelse i sjette direktiv. Den er snarere en
undtagelse fra hovedreglen om veerdiansaettelse i artikel 11, punkt A, stk. 1, i sjette direktiv, som
er fastsat i henhold til en fravigelse for Det Forenede Kongerige i medfgr af artikel 27, stk. 2, i
samme direktiv. Sadanne fravigelser giver ikke anledning til rettigheder eller forpligtelser i henhold
til feellesskabsretten (nu EU-retten) (17). Derfor geelder EU-rettens doktrin om misbrug ikke
overtreedelser af Schedule 6, stk. 1, som udelukkende er et nationalretligt anliggende.

18.  Det Forenede Kongeriges regering gar geeldende, at selv om det formelt ser ud som
leasing, blev de pageeldende aftaler ikke udfart pa normale markedsvilkar og var et kreativt og
kunstigt forsgg pa at skjule den underliggende handelsmaessige og gkonomiske virkelighed,
nemlig at Churchill-koncernen gennem CML og CARC udvalgte og kgbte aktiver til brug i dens
fritagne forsikringsvirksomhed. Weald Leasing sagte dermed at opna afgiftsfordele uden at skulle
baere de tilknyttede gkonomiske og handelsmaessige byrder. Den graeske regering ger geeldende,
at formalet og virkningen med den pageeldende leasingordning var, at CARC’s og CML’s opkab af
aktiver blev beskattet anderledes end lignende opkgb, der foretages af deres konkurrenter, der
tilbyder lignende ydelser. Anvendelsen af denne ordning er i strid med princippet om
afgiftsmeessig lighed og i forleengelse heraf med princippet om afgiftsneutralitet. Irland gar
geeldende, at Churchill-koncernen leverer 99% fritagne ydelser, og i det omfang, dens indgaende
moms ikke kan fradrages, skal det sjette direktiv anses for at bestemme, at denne afgiftsbyrde
skal afvikles, umiddelbart nar afgiftspligten indtreeder, med henblik pa at den videregives til den
endelige forbruger. Weald Leasing og Suas er hovedsagligt, om ikke udelukkende, mekanismer til
at undga dette, og da de er abenlyst kunstige, udgar de et misbrug. Irland ger geeldende, at alle
eller starstedelen af leasingaftalerne er kunstige og dermed udggar misbrug og ikke kun
lejebetalingens niveau. Den italienske regering gar geeldende, at en leasingstruktur, der har til
formal at saette en overvejende fritaget afgiftspligtig person i stand til at fradrage det fulde belgb af
indgaende moms, der er betalt pa varer eller tienesteydelser, der er kabt til hans virksomhed, er i
strid med princippet om momsens afgiftsneutralitet som fastsat i sjette direktiv.

19. Kommissionen ggr geeldende, at leasing af aktiver ikke giver anledning til en afgiftsfordel,
der er i strid med formalet med momslovgivningen. Der er ingen forskel i gkonomisk henseende
for staten, alt efter om aktiverne er kagbt eller lejet. Selv om udsaettelsen af skattebyrden af
skatteyderen kan opfattes som udggrende en cash flow-fordel, betaler han for den fordel i det
lange lgb. Kommissionen ggr ligeledes geeldende, at brugen af et koncernbundet leasingselskab
ikke i sig selv udger et retsmisbrug. Den reelle risiko for misbrug under sddanne omsteendigheder
ligger i muligheden for, at skatteyderen kan manipulere leasingydelsesbelgbet for at reducere sin
momsydelse. Kommissionen bemaerker, at indseettelsen af Suas udelukkende synes at have haft
det formal at forhindre skattemyndighederne i at kontrollere og gennemga beregningen af
beskatningsgrundlaget. Denne transaktion synes dermed at opfylde farste del af kriteriet i
dommen i sagen Halifax m.fl. En transaktion, der sigter pa at forhindre en effektiv handhaevelse af
momsreglerne, skal anses for svarende til en, der tilsigter at opna en fordel, som er i strid med
formalet med disse regler.

20. Jeg mener, ligesom Kommissionen har anfart i sit indlaeg, at en erhvervsdrivende i
princippet er fri til at veelge, hvorvidt han vil kebe eller lease aktiver/udstyr (18) til erhvervsmaessig



brug. Desuden er den omstaendighed, at en momsfritaget erhvervsdrivende vaelger at indga i en
leasingaftale med hensyn til aktiver/udstyr frem for at kebe dem direkte for at nyde en mere
fordelagtig behandling i henhold til momslovgivningen ved at udskyde (19) sin momsbyrde, ikke i
sig selv tilstreekkelig til at underbygge en konstatering af, at et misbrug af den pageeldende
lovgivning har fundet sted. Nar en erhvervsdrivende veelger at lease udstyr, betaler han moms pa
den periodiske leje over lejemalets varighed i stedet for en engangsbetaling af moms pa kgbet af
dette udstyr. Jeg anser ikke en sadan transaktion for i sig selv at stride imod formalet med sjette
direktiv og den nationale lovgivning til gennemfgrelse af direktivet. Jeg mener, at transaktionerne
ikke ngdvendigvis er i strid med princippet om afgiftsneutralitet. Som anfgrt af Weald Leasing og
Kommissionen, medfgrer leasing, i modsaetning til kab, af udstyr ikke i sig selv, at den
erhvervsdrivende betaler mindre moms eller fradrager mere moms, end den pagaeldende
erhvervsdrivende er berettiget til. Fglgelig er der ingen iboende momsbesparelse ved leasing i
stedet for kab af udstyr, selv om der kan veere cash flow-fordele for den erhvervsdrivende.

21. Jeg mener, at etableringen og brugen af et helejet eller »koncernbundet« datterselskab, i
dette tilfeelde Weald Leasing, der i momshenseende er en separat og selvsteendig skatteyder (20),
med det eneste formal at opna en afgiftsfordel i form af en udsaettelse af moms, ikke er et egentligt
misbrug, da en sadan fordel kunne opnas ved at indga en leasingaftale pa normale markedsvilkar
med en uafheengig tredjepart (21). Det forhold, at en stort set momsfritaget erhvervsdrivende
indfarer en struktur for leasing af aktiver, hvori indgar en uafhaengig tredjepart eller et helejet
datterselskab, som er selvsteendigt momsregistreret, i stedet for at kebe aktiverne direkte, for at
udskyde betalingen af moms, der ikke kan fradrages, giver saledes ikke i sig selv anledning til en
afgiftsfordel, der er i strid med formalet med sjette direktiv. Hvis lejen i henhold til
leasingkontrakterne imidlertid er fastsat pa et kunstigt lavt niveau, der ikke afspejler vilkarene pa
det abne marked, hvorved det momspligtige belgb bliver kunstigt reduceret, ville den del af
transaktionen, der omhandler lejeniveauet, snarere end selve leasingen, efter min mening veere i
strid med formalet med sjette direktiv og den nationale lovgivning til gennemfarelse af direktivet.

22.  Med hensyn til aftalerne vedrgrende Suas anfarer forelseggelsesafgarelsen, at
indseettelsen af naevnte selskab mellem Weald Leasing og CARC og CML betyder, at
Commissioners ikke var i stand til at treeffe en Schedule 6-foranstaltning (momslov 1994). Det
synes at fremga, med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse heraf, at for at
Commissioners kan treeffe en Schedule 6-foranstaltning, som medfarer, at vaerdien af en levering
beregnes til dens veerdi pa det abne marked, skal Commissioners bl.a. pavise, at personen, der
foretager leveringen og personen, der modtager den, er forbundne (22), og at leveringen var
fastsat til mindre end dens normale markedsveerdi.

23.  Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at Weald Leasing selv gjorde geeldende ved den
forelaeggende ret, at »[d]en virkelige afgiftsfordel, som deltagerne opnaede, skyldtes indszettelsen
af Suas, hvilket forhindrede en Schedule 6-foranstaltning«. Weald Leasing g@r i sine indleeg til
Domstolen geeldende, at retsmisbrugsprincippet kun geelder afgiftsfordele, der er i strid med
feellesskabsretlige bestemmelser, og ikke forsgg pa at omga national ret.

24.  Jeg mener ikke, at Weald Leasings argument kan godtages. Det fremgar af sagens akter,
der er forelagt Domstolen, og med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse, at Schedule
6, stk. 1, i momslov 1994 blev gennemfgrt i henhold til en fravigelse i medfar af sjette direktivs
artikel 27 (23). Efter min mening er bestemmelser i den nationale lovgivning, der er vedtaget i
overensstemmelse med fravigelserne, som hjemles i sjette direktivs artikel 27, og som er en
integrerende del af den nationale momsordning, bindende for en afgiftspligtig person ifglge
national ret (24) og kan paberabes af en medlemsstats skattemyndigheder ved de nationale
domstole mod den pagaeldende person (25). Med hensyn til de nationale domstoles anvendelse af
retsmisbrugsprincippet som fastsat i dommen i sagen Halifax m.fl., er en sondring mellem



nationale bestemmelser, der gennemfgrer sjette direktivs bestemmelser, og de, som er vedtaget i
fuld overensstemmelse med en fravigelse tilladt i henhold til neevnte direktiv, efter min mening
unaturlig og risikerer at undergrave den nationale momsordnings integritet og, indirekte, Unionens
momsordning.

25.  Jeg er derfor af den opfattelse, at retsmisbrugsdoktrinen, som den er fastsat i dommen i
sagen Halifax m.fl. (26), geelder misbrug af nationale bestemmelser, der er vedtaget i fuld
overensstemmelse med betingelserne i sjette direktivs artikel 27. Hvad angar anvendelsen af
naevnte princip i hovedsagen, som er den nationale domstols opgave, mener jeg, at brugen af en
rent kunstig struktur, som hovedsagligt er udformet for at opna en afgiftsfordel ved at forhindre
skattemyndighederne i at bestemme, i henhold til bestemmelserne vedtaget i fuld
overensstemmelse med sjette direktiv, at veerdien af leasingaftalerne mellem forbundne personer
skal fastseettes til den normale markedsveerdi, udger et misbrug.

26. Med det fierde spgrgsmal gnsker den forelseggende ret oplyst, hvordan den skal
omdefinere aftalerne i tilfeelde af, at den omhandlede struktur til leasing af aktiver, eller dele af
den, konstateres at udggare et misbrug.

27. Domstolen fastslog i preemis 94 i dommen i sagen Halifax m.fl., at misbrugstransaktioner
skal omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de
transaktioner, der udggr et misbrug, ikke var blevet foretaget. Det fglger af min vurdering af det
farste spgrgsmal vedragrende eksistensen og omfanget af misbruget i hovedsagen, at hvis en
national ret konkluderer, at indseettelsen af Suas i de pagaeldende aftaler var kunstigt konstrueret
med det veesentlige formal at forhindre en Schedule 6, stk. 1-foranstaltning (momsloven 1994) for
at opna en afgiftsfordel, bgr Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder, som angivet af
Kommissionen i dens indleeg, veere berettiget til at behandle transaktionskeeden i hovedsagen
som Weald Leasings leasinger til CML og CARC og derved sikre, at mervaerdiafgiften betales af
leasingernes normale markedsveerdi (27).

28.  Huvis en rent kunstig struktur er indfart i leasingaftaler for at forhindre skattemyndighederne i
— i henhold til nationale bestemmelser vedtaget i fuld overensstemmelse med sjette direktiv — at
bestemme, at veerdien af aftalerne mellem forbundne personer skal anseettes til at veere deres
normale markedsveerdi, skal de omhandlede aftaler omdefineres ved at se bort fra
tilstedeveerelsen af naevnte struktur.

VI — Det andet og det tredje spargsmal

29. Med det andet spgrgsmal gnsker den forelseggende ret oplyst, hvorvidt det udger et
misbrug, nar en fritaget, eller delvis fritaget, erhvervsdrivende leaser aktiver, selv om han som led i
sine »almindelige kommercielle transaktioner« ikke beskeaeftiger sig med leasingtransaktioner. Med
det tredje spargsmal stiller den foreleeggende ret en raekke spargsmal vedragrende fortolkningen
og anvendelsen af begrebet »almindelige kommercielle transaktioner«.

30.  Udtrykket »almindelige kommercielle transaktioner« benyttes i to preemisser i dommen i
sagen Halifax m.fl.. | preemis 69 i dommen i sagen Halifax m.fl. formulerede Domstolen et
overordnet princip om, at transaktioner, der ikke udfgres som led i almindelige kommercielle
transaktioner, vil blive anset for misbrug, nar deres formal er retsstridigt at opna fordele hjemlet i
EU-retten. | preemis 80 i samme dom fastslog Domstolen, at »[s]afremt det imidlertid tillades
afgiftspligtige personer at fradrage betalt indgaende moms fuldt ud — skent ingen transaktion som
et led i deres normale forretningsmaessige transaktioner i henhold til sjette direktivs bestemmelser
om fradragsordningen eller i henhold til den nationale gennemfgrelseslovgivning ville have tilladt
dem at fradrage den naevnte moms eller kun ville have tilladt dem at fradrage en del heraf — ville
dette stride mod princippet om afgiftens neutralitet og hermed mod fradragsordningens formal.



Domstolen fastslog dernaest i praemis 81 i dommen i sagen Halifax m.fl., at »[h]Jvad angar det
andet element [af det toleddede kriterium], hvorefter de omhandlede transaktioner skal have som
hovedformal at opna en afgiftsfordel, bemaerkes det, at det tilkommer den nationale ret at fastsla
det egentlige indhold og den egentlige betydning af de omhandlede transaktioner. | den
forbindelse kan retten tage transaktionernes rent kunstige karakter tillige med juridiske,
gkonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de aktarer, der tager del i planen vedrgrende
lettelse af afgiftsbyrden, i betragtning«.

31. Henvisningen til »almindelige kommercielle transaktioner« forekommer imidlertid ikke i Part
Service-dommen (28), selv om Domstolen anvender det toleddede kriterium som fastsat i preemis
74 og 75 i dommen i sagen Halifax m.fl. (29). | Ampliscientifica og Amplifin-dommen (30) fastslog
Domstolen i preemis 27 and 28, at »princippet om forbud mod misbrug af befgjelser sigter pa, i
seerdeleshed pa momsomradet, at [EU-]Jretten ikke kan udvides til at deekke erhvervsdrivendes
retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner, som ikke har fundet sted som led i almindelige
kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet i [EU-
Jretten. Virkningen af dette princip er derfor et forbud mod rent kunstige arrangementer, der ikke
bygger pa nogen gkonomisk realitet, og som blot foretages med henblik pa opnaelse af en
afgiftsmeessig fordel«.

32. Jeg mener ikke, at udtrykket »almindelige kommercielle transaktioner« kraever en
undersggelse af en specifik erhvervsdrivendes »typiske« forretningsaktivitet (31). Falgelig er
begrebet »almindelige kommercielle transaktioner« i sammenhaeng med afgiftsmisbrug uafhaengigt
af de transaktioner, en skatteyder saedvanligvis udfarer. Et forsgg pa at uddestillere en bestemt
erhvervsdrivendes typiske eller seedvanlige kommercielle transaktioner er efter min opfattelse i sin
natur et uforudsigeligt foretagende (32) og kan dermed ikke benyttes i forbindelse med
skattelovgivning, hvor retssikkerhed er pakraevet.

33.  Envurdering af, hvorvidt en transaktion er udfgrt i sammenhaeng med »normale
forretningsmaessige transaktioner«, henviser efter min opfattelse til anden del (33) af det toleddede
kriterium, der er fastsat i Halifax-dommen, og dermed til arten af den pageeldende transaktion eller
ordning, og hvorvidt den er en rent kunstig konstruktion, som snarere er indfgrt med det
hovedformal at opna en afgiftsfordel end af andre forretningsmaessige arsager (34). | den
henseende er de retlige, gkonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de aktarer, der er
involveret i ordningen til nedseettelse af skattebyrden (35), relevante, og det er saledes relevant,
om parterne i transaktionen opererer pa normale markedsvilkar (36). Endvidere er spgrgsmalet,
om en transaktion medfagrer forretningsmaessige byrder og risici, som typisk forbindes med
sadanne transaktioner, relevant for vurderingen af transaktionens kunstige karakter, og dermed
hvorvidt hovedformalet er at opna en afgiftsfordel. Jeg bemeerker endvidere, at det er den
objektive karakter af transaktionen (37), som er relevant i en saddan vurdering, snarere end
skatteyderens subjektive motiver.

VII — Forslag til afggrelse

34. P& baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
preejudicielle spargsmal, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales), saledes:



»1)  Det forhold, at en stort set momsfritaget erhvervsdrivende i stedet for direkte at kebe
aktiver indfarer en struktur til leasing af aktiver, hvori indgar en uafhaengig tredjemand eller et
helejet datterselskab, som er selvsteendigt momsregistreret, hvormed det tilsigtes at udskyde
betalingen af moms, der ikke kan fradrages, medfarer ikke i sig selv en afgiftsfordel, der strider
imod formalet med Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag.

2)  Brugen af en rent kunstig struktur, der i det veesentlige er udformet med henblik pa opnaelse
af en afgiftsfordel ved at forhindre skattemyndighederne i — i henhold til bestemmelserne i national
ret, der er vedtaget i fuld overensstemmelse med sjette direktiv 77/388 — at bestemme, at veerdien
af leasingaftaler mellem forbundne personer skal fastseettes til at deres normale markedsveerdi,
udger et misbrug.

3) Nar det er fastslaet, at der foreligger et misbrug, skal de herved foretagne transaktioner
omdefineres saledes, at den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger et
misbrug, ikke var blevet foretaget, retableres. Hvis en rent kunstig struktur er indfart i
leasingaftaler hovedsageligt for at forhindre skattemyndighederne i at bestemme, at veerdien af
disse aftaler mellem forbundne personer skal fastseettes til den normale markedsveerdi, skal disse
aftaler omdefineres ved at bortse fra eksistensen af den omhandlede struktur.

4)  Begrebet »almindelige kommercielle transaktioner« i forbindelse med merveerdiafgiftsmisbrug
er uafhaengigt af de transaktioner, som en skatteyder typisk eller seedvanligvis beskeeftiger sig
med. En vurdering af, om en transaktion er foretaget i sammenhaeng med »almindelige
kommercielle transaktioner«, henviser til karakteren af den pagaeldende transaktion eller ordning,
og hvorvidt den er en rent kunstig konstruktion, som hovedsageligt er indfart for at opna en
afgiftsfordel i stedet for af andre forretningsmaessige arsager. De retlige, gkonomiske og/eller
personlige forbindelser mellem de erhvervsdrivende, der er involveret i en ordning til nedsaettelse
af skattebyrden, og saledes spgrgsmalet, om parterne i transaktionen opererer pa normale
markedsvilkar, samt spgrgsmalet om, hvorvidt en transaktion medfarer forretningsmaessige byrder
oqg risici, som typisk forbindes med sadanne transaktioner, er relevante for vurderingen af
transaktionens karakter.«

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Dom af 21.2.2006, Sml. I, s. 1609.
3 —Dom af 21.2.2008, Sml. I, s. 897.
4 — Dom af 22.5.2008, Sml. I, s. 4019.

5 — Jf. artikel 13, punkt B, i Radets sjette direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977 L 145, s. 1) (herefter »sjette direktiv«), der bl.a. bestemmer, at
medlemsstater skal fritage forsikringstransaktioner. Jf. nu artikel 135, stk. 1, i Radets direktiv
2006/112/EU af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1) (herefter
»momsdirektivet«).

6 — Weald Leasing er et helejet datterselskab af CML og er selvsteendigt momsregistreret.

7 — Jf. artikel 17, stk. 2 og 5, i sjette direktiv, jf. nu artikel 168 og 173 i momsdirektivet.



8 — Naevnt ovenfor i fodnote 2.
9 — Schedule 6, stk. 1(1) i momsloven 1994 bestemmer fglgende:
»Safremt

a) veerdien af en levering fra en afgiftspligtig person for et vederlag i penge (bortset fra dette stk.)
er mindre end normalveerdien, og

b) den person, der foretager leveringen, og den person, til hvem den foretages, er indbyrdes
forbundet, og

c) leveringen er en afgiftspligtig levering, og den person, som leveringen foretages til, ikke i
henhold til section 25 og 26 er berettiget til godtgarelse af hele momsen pa leveringen,

kan Commissioners bestemme, at leveringens veerdi skal anseettes til dens normalveerdi.«

10 — High Court tiltrddte Commissioners’ anbringende om, at CML, CARC, Weald og Suas ikke
lob de seedvanlige skonomiske og kommercielle risici, der typisk var forbundet med leasing af
aktiver. High Court tiltradte, at leasingaftalerne var »kommercielt hule«, fordi de var sa forskellige
fra, hvad der kunne forventes af parter, der handlede pa normale markedsvilkar og tilstreebte en
adfeerd, som om der var tale om normale forretningsmeaessige transaktioner. High Court
accepterede ogsa, at skent leasingaftalerne ikke var proformaaftaler og trods forsgg pa at give det
udseende af normale kommercielle aftaler, var transaktionerne kunstige i den forstand, at hvis
hovedformalet ikke havde veeret at opna en afgiftsfordel, ville de aldrig veere blevet foretaget i en
erhvervsmaessig sammenhaeng. High Court tiltradte falgelig, at transaktionerne faldt uden for
parternes almindelige forretningsmaessige transaktioner. Efter at High Court havde henvist til
preemis 69-80 i Domstolens dom i sagen Halifax m.fl. (jf. fodnote 2), konkluderede den imidlertid,
at alene fordi en ordning faldt uden for almindelige forretningsmaessige aktiviteter, var dette ikke
ensbetydende med, at der var tale om misbrug. | den forbindelse bemaerkede High Court, at
Domstolen ikke henviste til »almindelige forretningsmaessige transaktioner« hverken i praemis 74
eller i preemis 86 i dens afggrelse, da den fastlagde den farste betingelse for anvendelse af
princippet om misbrug. High Court konkluderede, at hvis Domstolen havde ment, at
henvisningerne til »almindelige kommercielle transaktioner« i preemis 69 og 80 i dens afgarelse i
sagen Halifax m.fl. var af betydning, ville den have givet en naermere forklaring pa, hvad den
mente med dette udtryk.

11 — Jf. dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 69-73.
12 — Jf. dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 93.

13 — Jf. dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 94.

14 — Jf. dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 74 og 75.
15 — Jf. dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 73.

16 — Dom af 21.2.2006, University of Huddersfield, Sml. I, s. 1751.

17 — Dom af 10.4.2008, sag C-309/06, Marks & Spencer, Sml. I, s. 2283, preemis 28.



18 — Leasing af udstyr udggar i princippet en levering af tjienesteydelser i henhold til artikel 6, stk. 1,
i sjette direktiv og artikel 24, stk. 1, i momsdirektivet.

19 — Jeg bemeerker, at Irland i modseetning hertil gor geeldende i dets skriftlige indlaeg, at
afgiftneutralitetsprincippet kreever, at en person, der ikke er berettiget til afgiftsfradrag ved afgiftens
forfald, bar veere forpligtet til at baere den ikke-fradragsberettigede byrde ved at betale afgiften pa
dette tidspunkt.

20 — | henhold til artikel 4 i sjette direktiv forstas ved en afgiftspligtig person enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udgver en form for gkonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

21 — Jf. analogt dom af 27.1.2000, sag C-23/98, Heerma, Sml. |, s. 419. | den sag fastslog
Domstolen, at en selskabsdeltager, der udlejer en fast ejendom til det selskab, han deltager i,
hvilket selskab selv er en afgiftspligtig person, optreeder selvsteendigt som omhandlet artikel 4, stk.
1, i sjette direktiv. Domstolen bemaerkede, at der ikke var noget arbejdstager-arbejdsgiverforhold,
saledes som det anvendes i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, farste afsnit, mellem selskabet og
deltageren, der ville udelukke deltagerens selvsteendighed. Selskabsdeltageren handlede i eget
navn ved at leje fast ejendom til selskabet, pa sine egne vegne og eget ansvar, selv om han
samtidig var direktoar i det lejende selskab. Det fglger derfor efter min opfattelse, at den blotte
tilstedeveerelse af et teet forhold mellem to forskellige skatteydere ikke er tilstraekkeligt for, at
skattemyndighederne kan behandle de pagaeldende skatteydere som en enkelt person. Jf. i
modseetning hertil dom af 18.10.2007, sag C-355/06, van der Steen, sml. |, s. 8863. | den sag
fastslog Domstolen, at der var et arbejdstager-arbejdsgiverforhold mellem et selskab og en
direktar i samme selskab. Domstolen fastslog for det farste, at selskabet betalte direktgren en fast
manedslgn og arlige feriepenge. Selskabet trak indkomstskat og sygesikringsbidrag fra hans lgn.
For det andet bemaerkede den, at pa det tidspunkt, hvor han leverede tjenesteydelser i sin
egenskab af ansat, handlede direktgren ikke i eget navn, pa egne vegne og for egen regning, men
pa selskabets vegne og for dets regning. For det tredje bar direktgren ikke nogen af de
@konomiske forretningsmaessige risici, nar han fungerede som direktgr for selskabet, og nar han
udgvede sin virksomhed inden for rammerne af de transaktioner, som blev gennemfart af
selskabet i forhold til tredjemaend.

22 — Det fremgar af sagens akter, at hvis de pageeldende leasingaftaler ikke havde involveret
Suas, der ikke er en del af Churchill-koncernen og ikke er formelt foroundet med Weald Leasing
eller CARC eller CML, ville de nationale skattemyndigheder have kunnet bestemme, at veerdien af
de pageeldende leveringer skulle fastsaettes til den normale markedsveerdi.

23 — Artikel 27, stk. 1, i sjette direktiv bestemmer, at »Radet kan med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at indfgre saerlige foranstaltninger, der fraviger
bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former
for momsunddragelse eller momsundgaelse [...]J«. Proceduren for meddelelse af en sadan tilladelse
er fastsat i artikel 27, stk. 2 og 4, i sjette direktiv. | henhold til artikel 27, stk. 5, kam »[d]e
medlemsstater, som den 1. januar 1977 anvender seerlige foranstaltninger af den art, der er
omhandlet i stk. 1, [...] opretholde disse pa betingelse af, at Kommissionen far meddelelse herom
inden den 1. januar 1978, og under forudsaetning af, at de for sa vidt angar foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkraevningen, er i overensstemmelse med det i stk. 1 fastsatte kriterium«.

24 — Jf. analogt Marks & Spencer-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 20-28. Jeg er af
den opfattelse, at denne dom fastslar, at en skatteyder ikke kan aflede en umiddelbart
gennemtvingelig ret i henhold til EU-retten med hensyn til undtagelser og fravigelser vedtaget af
en medlemsstat i henhold til sjette direktiv. Jf. dog generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse i



neevnte sag, hvor hun faktisk erklaerer, at en skatteyder kan aflede bade en national ret og en EU-
ret. Jf. punkt 43 i naevnte forslag til afgerelse.

25 — Jf. analogt dom af 13.2.1985, sag 5/84, Direct Cosmetics, Sml. s. 617, preemis 37.
26 — Neevnt ovenfor i fodnote 2.

27 — Dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2. En vurdering af en leasingaftales
normale markedsvaerdi indebaerer ngdvendigvis hensyntagen til aftalernes varighed pa baggrund
af arten af de/det pageeldende aktiver/udstyr.

28 — Naevnt ovenfor i fodnote 3.
29 — Naevnt ovenfor i fodnote 2.
30 — Neaevnt ovenfor i fodnote 4.

31 — Pa trods af brugen af udtrykket »deres normale forretningsmaessige transaktioner« (min
fremhaevelse) i preemis 80 i dommen i sagen Halifax m.fl. (naevnt ovenfor i fodnote 2).

32 — Ikke mindst fordi en erhvervsdrivendes forretningstransaktioner kan aendre og udvikle sig
over tid.

33 — Jf. derfor preemis 75 i dommen i sagen Halifax m.fl. (naevnt ovenfor i fodnote 2).

34 — Den foreleeggende ret har benyttet udtrykket »erhvervsmaessigt levedygtige« i spargsmal 3, b),
3. Da dette udtryk kan fortolkes saledes, at der er tale om en transaktion, som har en rentabel
karakter, undlader jeg at bruge det pagaeldende udtryk.

35 — Jf. dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 81.

36 — Efter min mening skal den foreleeggende ret undersgge og afveje alle geeldende
kontraktvilkar og relevante omsteendigheder.

37 — Jf. preemis 75 i dommen i sagen Halifax m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 2.



