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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. oktober 26.(1)

C?103/09. sz. ugy

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

Weald Leasing Limited

(A Court of Appeal [England and Wales] [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hozzéaadottérték?ado (HEA) — 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv — A »visszaélésszer?
magatartas« és a »rendes kereskedelmi m?kddés« fogalma — Kizarélag adoel?ny megszerzésére
iranyulo ligylet — A HEA fizetésének késleltetésére iranyul6 lizing? és allizingiigyletek — A
visszaélésszer? magatartas atmin?sitése”

| — Bevezetés

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozoétt a ,visszaélésszer? magatartas”
fogalmanak a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet(2) szerinti
ertelmezéseére és annak a C?425/06. sz. Part Service tigyben 2008. februar 21?én hozott
itéletbeli(3) és a C?162/07. sz., Ampliscientifica €s Amplifin tigyben 2008. majus 22?én hozott
itéletbeli(4) alkalmazasara vonatkozik. E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) és a Weald Leasing Limited (a tovabbiakban:
Weald Leasing) kdzott folyd, az utdbbi altal megkotoétt lizinglgyletek adozasat érint? eljarasban
terjesztették el?.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

2. A Churchill cégcsoport (a tovabbiakban: Churchill?csoport) tulnyomoérészt
hozz&adottérték?add (HEA) al6l mentes biztositasi szolgaltatasokat értékesit.(5) A Churchill
Management Limited (a tovabbiakban: CML) és annak leanyvallalatai, a Churchill Accident Repair
Centre (a tovabbiakban: CARC) és a Weald Leasing(6), a Churchill?csoport tagjai. A CML és a
CARC el?zetesen felszamitott ado visszaigénylési mutatoja hozzavet?legesen 1%, igy tehat ha
eszkozoket/berendezéseket vasarolnak, akkor a HEA?nak csak 1%?at vonhatjak le ezen
eszkozok/berendezések megvasarlasa utan.(7) A Weald Leasing egyediili kereskedelmi
tevékenysége a szoban forgo eszkozok/berendezések megvasérldsa, majd azoknak a Suas
Limited (a tovabbiakban: Suas) részére tortén? lizingbe adasa. A Weald Leasinget a HEA
szempontjabol 6nélldan vették nyilvantartasba.



3. A Suas a Churchill?csoport egyik HEA?tanacsadodjanak és a feleségének a tulajdonaban
lev? tarsasag, azonban nem tagja a csoportnak, és a HEA szempontjabdl kiilon vették
nyilvantartasba. Az egyetlen lIényeges kereskedelmi tevékenysége eszkozoknek a Weald
Leasingt?l tortén? lizingelése, és azok allizingbe adasa a CARC és a CML részére.

4. Amikor a CARC?nek vagy a CML?nek 0j berendezésre volt sziksége, akkor a Weald
Leasing vasarolta meg azt, majd lizingbe adta a Suasnak, amely ezt kévet?en allizingbe adta azt
a CML?nek vagy a CARC?nek. Ezen ligyetek sorozata altal a CML és a CARC elkerilték azt,
hogy kdzvetlentl kellien megvasarolniuk a sziikséges berendezést, vagy hogy egy 6sszegben
kellien megfizetniiik az e vételekre es? le nem vonhaté HEA teljes tsszegét. Ezen uigyleteknek az
volt a célja, hogy megosszak és szétteritsék ezen 6sszeg megfizetését a Churchill?csoportot
terhel? HEA késleltetése végett. A CML?nek és a CARC?nek nem kdzvetleniil a megvasarolt
berendezések teljes koltsége utan kellett viselniiik a le nem vonhaté HEA terhét, hanem az e
berendezésekre es? lizingdij 6sszege utan a lizingszerz?dések tartamara szétteritve.

5. A Commissioners HEA?kotelezettséget allapitott meg, elutasitva a lizingelt eszkézok
kapcsan a 2000. oktébert?l 2004. oktbéberig terjed? id?szakra vonatkozé el?zetesen felszamitott
HEA Weald Leasing altali levonasat arra tekintettel, hogy a széban forgé tigyletek nem voltak
gazdasagi tevékenységek, és azok joggal valé visszaélést valdsitottak meg. A Weald Leasing
fellebbezett az adomegallapitasok ellen azzal érvelve, hogy az tigyleteket nem pusztan
adoel?nyok elérése ceéljabol kotottek meg, €s a lizing utjan tértént adokoteles
berendezésbeszerzések nem ellentétesek a hatodik iranyelv céljaval. A Halifax?lgyben tortént
itélethozatalt(8) kévet?en a Commissioners felhagyott azzal az érveléssel, hogy a széban forgo
lizinglgyletek nem gazdasagi tevékenységek, és kizarélag arra az érvre tamaszkodott, hogy ezek
az ugyletek visszaélésszer? magatartast valositottak meg.

6. A VAT and Duties Tribunal a 2007. februar 7?i hatarozatdban megallapitotta, hogy ezen
Ugyletek alapvet? célja ad6el?ny elérése volt. Ennek megfelel?en, ezek az tigyletek megfeleltek a
Birésag Halifax?ligyben hozott itéletének 75. pontjaban meghatarozott, a visszaélés doktrinaja
alkalmazaséra vonatkoz6 masodik feltételnek. A Tribunal kilbnésen megallapitotta, hogy nem
talalt ,az tgyletekre mas magyarazatot, ami tavolrdl is meggy?z? lett volna, mint adbel?ny elérését
a Churchill HEA csoport altal”. A VAT and Duties Tribunal Ggy talalta, hogy az adéel?ny
biztositdsa nem volt ellentétes a hatodik irAnyelv relevans rendelkezéseinek céljaval, és ennek
megfelel?en a Birésag Halifax?lgyben hozott itéletének 74. pontjaban meghatarozott els? feltétel
nem teljestlt. A Tribunal nem talélt semmi olyat a hatodik irAnyelvben, ami arra mutatna, hogy egy
adomentes tevekenységet folytatd keresked? ne késleltethetné vagy terithetné szét az el?zetesen
felszamitott ado terhét lizingelés Gtjan, még a jelenlegihez hasonlo6 helyzetekben is, ahol a Weald
Leasing a CML?lel és a CARC?vel kapcsolt tarsasag. A VAT and Duties Tribunal azt is
megallapitotta, hogy a visszaélés nem magukbdl a lizingiigyletekb?l ered, hanem csupan a
lizingszerz?désekben alkalmazott lizingdijak mértéke, valamint az 1994. évi Value Added Tax Act
(a tovabbiakban: 1994. évi HEA?torvény) 6. melléklete szerinti el?irasnak a Commissioners altali
alkalmazasat megakadalyoz6 megallapodasok kapcsan merilhetne fel.(9)

7. A Commissioners fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a Chancery Division of the High
Court of Justice of England and Waleshez. A fellebbezés egyetlen kérdése az volt, hogy a
Churchill?csoport altal elért adéel?ny ellentétes?e a hatodik iranyelv céljaval. A Chancery Division
of the High Court of Justice of England and Wales a 2008. januar 167i itéletével elutasitotta a
Commissioners altal e hatarozat ellen benyujtott fellebbezést azzal az indokolassal, hogy az a
tény, hogy a szdban forgo Ugyleteket nem a rendes kereskedelmi m?kédés keretein belll hajtottak
végre, nem elegend? azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy azok visszaélésszer? magatartast
valésitottak meg, mivel a Churchill?csoport altal ezen tgyletek révén elért adoel?ny nem volt



ellentétes az addésemlegesség elvével vagy a hatodik iranyelv barmely egyéb
rendelkezésével.(10)

8. Ezért a Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) az eljarast felflUggesztette, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.L.  Ajelen tgyben szerepl?khdz hasonld korilmények esetén, ahol valamely tdbbségében
adomentes tevékenységet folytatd keresked? kdzbeékelt harmadik személyt magaban foglalo
eszkozlizing?struktirat alkalmaz az eszk6zok kdzvetlen megvasarlasa helyett, az
eszkozlizing?struktira, vagy annak barmely része olyan adéel?nyt eredményez?e, amely a |[...]
[Halifax?ugyben] [...] hozott itélet [...] 74. pontja értelmében ellentétes a hatodik iranyelv céljaval?

2. Tekintettel arra, hogy a hatodik HEA?iranyelv szamitasba veszi az eszkzok teljesen vagy
részben adomentes tevékenységet folytatd keresked?k altali lizingjét, tekintettel tovabba a Birdsag
altal a Halifax?lgyben hozott itélete 69. és 80. pontjdban, valamint az [...] Ampliscientifica [és
Amplifin] tgyben hozott itéletének 27. pontjdban a ,rendes kereskedelmi m?kodésre” vald
utalasra, illetve az ilyen utalds hianyéara a [...] Part Service (igyben hozott itéletében,
visszaélésszer? magatartasnak min?sil?e ez az eljaras a teljesen vagy részben adomentes
tevékenységet folytatd keresked? részér?l akkor is, ha a rendes kereskedelmi m?kodése kdrében
nem foglalkozik lizingtigyletekkel?

3. Amennyiben a 2. kérdésre igenl? valasz adando:

a) Halifax?ugyben hozott itélet 74. és 75. pontjaval 6sszefliggésben mi a relevanciaja a
.rendes kereskedelmi m?kddésnek”: az a 74. vagy a 75. pont vagy mindkét pont szempontjabdl
jelent?s;

b) .rendes kereskedelmi m?kodésre” tortén? utalas a kdvetkez?kre utalast jelenti?e:

1. azok atevékenységek, amelyekkel a széban forgd addalany jellemz?en foglalkozik;

2. azok atevékenységek, amelyekben két vagy tobb fél piaci feltételek mellett részt vesz;
3. azok atevékenységek, amelyek kereskedelmileg életképesek;

4. azok atevékenységek, amelyek kivaltjak a kapcsolodo kereskedelmi el?nydkkel tipikusan
egydutt jaro kereskedelmi terheket és kockazatokat;

5. azok atevékenységek, amelyek nem mesterségesek, tekintettel arra, hogy kereskedelmi
tartalommal rendelkeznek;

6. atevékenységek barmely mas tipusa vagy kategoriaja?

4.  Amennyiben kideril, hogy az eszkdzlizing?struktira, vagy annak barmely része
visszaélésszer? magatartast jelent, miként kell azt helyesen min?siteni? igy kulénosen, a nemzeti
bir6sdg vagy az adéhat6ség:

a) hagyja?e figyelmen kivul a kozbeékelt harmadik szemeély |étezését, és irja?e el?, hogy a
HEA?t a lizingdijak szabadpiaci értéke utan fizessék meg;

b)  alizingstruktarat kdzvetlen vételnek min?sitse?e; vagy

c) min?sitse?e az Ugyleteket barmely mas olyan médon, amelyet a nemzeti birésag vagy az
adohatésag megfelel? eszkdznek talal azon helyzet visszadllitasara, amely a visszaélésszer?



magatartast megvaldsito Ugyletek hianyaban jott volna Iétre?”
Il — A Biroséag el?tti eljaras

9. A Weald Leasing, a gorog kormany, irorszag, az olasz kormany, az Egyesult Kiralysag
Korméanya és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A 2010. janius 37?i targyalason az
olasz kormany kivételével valamennyien szbbeli észrevételeket tettek.

IV — El?zetes megjegyzések

10. A Bir6sag Halifax?lgyben hozott itélete alapjan egyértelm?, hogy a joggal valé visszaélés
tilalmanak a Birésag itélkezési gyakorlataban kimunkalt és az Eurépai Uni6 jogara tortén?
visszaélésszer? vagy rosszhiszem? hivatkozast meggatolni hivatott elve a HEA?{igyekre is
vonatkozik. A joggal valo visszaélés tilalma elvének a HEA?jog terilletére tortén? kiterjesztése
ugyanakkor nem (itkdzhet a jogbiztonsag elvébe vagy a keresked? arra vonatkoz6 szabadsagaba,
hogy a kisebb HEA?terhet szem el?tt tartva alakitsa tizletvitelét, vagy erre iranyul6 tigyleteket
vélasszon.(11)

11.  Mivel a HEA teriiletén a joggal valo visszaélés megallapitasara annak ellenére keril sor,
hogy a keresked? formalisan a HEA?szabalyozas bet?je szerint jart el, gy vélem, hogy a széban
forgd elvet csak olyan kivételes esetekben kell alkalmazni, amikor a visszaélés nyilvanvalo, és a
szbban forgo visszaélést visszafogottan, kizarélag mértékének megfelel?en kell orvosolni. A
Birdésag a Halifax?lgyben hozott itéletben megallapitotta, hogy vilagos és egyértelm? jogalap
hianyaban a visszaélésszer? magatartas fennallasanak megallapitdsa nem vonhat szankciot
maga utan.(12) Ehelyett a visszaélésszer? magatartast megvalositd tgyleteket at kell min?siteni
oly modon, hogy az a helyzet keruljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer?en végzett tigyletek
hianyaban fennallt volna.(13)

12. A Bir6sag a Halifax?ugyben hozott itéletében két olyan feltételt hatarozott meg,
amelyeknek meg kell felelni ahhoz, hogy a visszaélésszer? magatartas megallapithato legyen.
Egyrészt a hatodik iranyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben
el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Ggyletek eredménye olyan adéel?ny
megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv
korilmények 6sszességéb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgd lgyletek els?dleges célja valamely
adoel?ny megszerzése.(14)

13. A szolban forgd két feltétel — amint azt a gérog kormany is kifejtette — konjunktiv jelleg?. A
HEA?szempontu visszaélésszer? magatartas fennallasanak megallapitasahoz ezért nem
elegend? annak bizonyitasa, hogy az adott tigylet ad6el?ny megszerzését eredményezi, vagy
hogy az ugylet Iényegében ilyen el?ny megszerzéseére iranyul, illetve hogy nincs mas indoka vagy
magyarazata, mint ilyen el?ny megszerzése. Az ezzel ellentétes allaspont jelent?sen korlatozna a
keresked? arra vonatkozo elismert szabadsagat, hogy a legkevésbé addztatott megoldast
valassza.(15) Ezért szilkséges tovabblépni, és megdallapitani, hogy az lgylet olyan addel?nyt
eredményez, amely ellentétes a hatodik irAnyelv és az azt atliltet? nemzeti jogszabalyok
célkit?zéseivel.

14. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé végzésb?l kidertl, hogy a Halifax?tgyben hozott
itéletben megjeldlt masodik feltétel teljestilt az alapeljarasban, mivel a VAT and Duties Tribunal
megallapitotta, hogy az alapeljarasban széban forgé lizing? és allizingszerz?dések alapvet? célja
adoel?ny elérése volt. Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzés szerint a megallapodasok tobbek
kozott pénzforgalmi el?nyt biztositottak a CML és a CARC szamara.

15. Az el?zetes dontéshozatalra utald végzés azt is megallapitja, hogy ezzel dsszefliggésben a



lizingdijakat alacsonyan tartottak, mivel minél magasabb a lizingdij, annal magasabb vissza nem
igényelhet? HEA?t kellett volna viselnie a CML?nek és a CARC?nek. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé végzésb?l tovabba kiderll, hogy a Weald Leasing és a Suas koz0tti lizingszerz?dés szerint
az eszkozok lizingdijat a sz6ban forgé egyes eszkdzok/berendezések varhato élettartaméatol
flggetlentl oly médon hataroztdk meg, hogy a teljes koltségek a Weald Leasing részére 10 év
alatt téruljenek meg.

V- Azels? és anegyedik kérdésr?|

16. A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével |ényegében arra var valaszt, hogy a fent
ismertetett megéllapodasok, illetve azok barmely része olyan addel?ny megszerzését
eredmeényezik?e, amely ellentétes a hatodik iranyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabaly
céljaval.

17. A Weald Leasing azt llitja, hogy a HEA rendszerében az adémentes vagy részben
adomentes teveékenységet folytatd keresked?k részére tortén? lizingbe adasbdél szarmazo
adoel?nyok egyike az a lehet?ség, hogy a vissza nem igényelhet? el?zetesen felszamitott ado
terhét szétteritsék a lizing id?tartamara. Ugyanakkor ez az ad6el?ny maga nem teszi az
Ugyleteket visszaélésszer?vé, mivel ez egyszer? adozasi kovetkezménye valasztasuknak, amivel
a hatodik iranyelv kifejezetten szamol. Ez nem visszaélésszer?, mert az addel?nyt nem jogtalanul
szerezték meg. A CML és a CARC kulondsen nem kisérelt meg tobb el?zetesen felszamitott adot
visszaigenyelni, mint amennyire jogosultak voltak. A Weald Leasing ugyan pénzforgalmi el?nyhdz
jutott, azonban nem takaritott meg kdzvetlentl adot, és erre iranyulé szandéka sem volt. A Weald
Leasing allaspontja szerint ez a f? kilonbség a jelen tigy és a University of Huddersfield tigy(16)
kozott, mivel a lizingszerz?dések egyetlen eleme, amely alkalmasint visszaélésszer?nek
tekinthet?, a lizingdijak mértéke. A Weald Leasing megjegyzi, hogy az egyetlen jogszabalyi
rendelkezés, amelynek a megsértése alkalmasint felmeriilhet, az 1994. évi HEA?térvény 6.
mellékletének 1. pontja, amely egy olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely nem a hatodik iranyelv
valamely rendelkezését Ulteti at. Ez inkabb egy kivétel az értékelésnek a hatodik iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésében foglalt f?szabalya alél, amelynek alapjaul az Egyesult Kiralysag
részére az ezen irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban biztositott eltérési lehet?ség
szolgal. Ezek az eltérések nem keletkeztetnek kdzdsségi (és jelenleg unios) jogi jogokat vagy
kotelezettségeket.(17) Kovetkezésképpen a joggal valo visszaélés tilalmanak uniés jogi doktrinaja
nem vonatkozik a 6. melléklet 1. pontjanak megsértésére, amely kizardlag nemzeti jogi kérdés.

18. Az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya ugy véli, hogy a széban forg6 szerz?déseket — annak
ellenére, hogy formailag lizingnek t?nnek — nem piaci feltételek mellett kototték, azok kitalélt és
mesterséges kisérletek voltak arra, hogy elfedjék a tényleges kereskedelmi és gazdasagi
valosagot, mely szerint a Churchill cégcsoport a CML és a CARC révén valasztott ki és vasarolt
eszkdzoket az adomentes biztositasi Uzleti tevékenysége kdrében tortén? hasznalatra. A Weald
Leasing valdjaban Ggy kivanta biztositani a lizingb?l szarmaz6 HEA?el?nyoket, hogy ekézben ne
viselje a kapcsolodo gazdasagi és kereskedelmi terheket. A gorog kormany ugy véli, hogy a
szoban forgo lizingrendszer azt célozta és eredményezte, hogy a CARC és a CML
eszkbzbeszerzeései eltér?en addztak a hasonlo szolgéaltatasokat nyujté versenytarsak hasonlo
beszerzéseihez képest. E rendszer alkalmazasa sérti az addéegyenl?ség és — tagabban — az
adésemlegesség elvét. irorszag ugy véli, hogy a Churchill?csoport 99%?ban adémentes
szolgaltatasokat nyujt, és hogy amennyiben az el?zetesen felszamitott addé nem vonhaté le, a
hatodik iranyelvet agy kell értelmezni, mint amely Ugy rendelkezik, hogy ezen adé megfizetésének
terhe kdzvetlenil a kivetésekor merdl fel a végs? fogyasztora tortén? atharitasa végett. A Weald
Leasing és a Suas f?ként — ha nem kizarélag — az ennek elkertlésére szolgalé mechanizmusok,
és mivel nyilvanvaléan mesterségesek, ezért visszaélésszer?nek min?siilnek. irorszag azt allitja,
hogy nem csupan a lizingdijak mértéke, hanem a lizingszerz?dések mindegyike vagy tébbsége



mesterséges, és ezért visszaélésszer?. Az olasz kormany ugy véli, hogy a hatodik iranyelvben
rogzitett HEA?semlegesség elvével ellentétes az a lizingstruktira, amely annak lehet?vé tételére
iranyul, hogy egy tulnyomdérészt adémentes addalany az Uzleti tevékenységéhez vasarolt
termékek vagy szolgaltatasok utan megfizetett el?zetesen felszamitott HEA teljes dsszegét
levonhassa.

19. A Bizottsag ugy véli, hogy az eszkdzok lizingje nem valdsit meg olyan adéel?nyt, amely
ellentétes a HEA?szabélyozas céljaval. Az allam szamara gazdasagi szempontbdl nincs
kulonbség az eszk6zok megvasarlasa vagy lizingje kozott. Mig az adéteher késleltetése
pénzforgalmi el?nynek t?nhet az addalany szamara, addig hosszu tAvon megfizeti ezen el?ny
aréat. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy egy lizingbe adassal foglalkozé kdzbeékelt tarsasag
bevonasa 6nmagaban nem valdsit meg joggal valo visszaélést. A visszaélés valodi kockazata
ilyen kortlmények kdzott abban a lehet?ségben rejlik, hogy az adéalany manipulalja a lizingdijak
osszegét abbdl a célbdl, hogy csokkentse a fizetend? HEA 6sszegét. A Bizottsag szerint tgy t?nik,
hogy a Suas bevonasa csupan azt a célt szolgalta, hogy meggatolja az adéhatésagokat az
addkoteles 0sszeg kiszamitdsanak ellen?rzésében és felllvizsgalataban. Ezért agy t?nik, hogy az
adott Ggylet teljesiti a Halifax?lgyben hozott itéletben meghatarozott els? feltételt. A
HEA?szabalyok hatékony végrehajtasanak megakadalyozasara iranyul6 tigyletet egyenl?nek kell
tekinteni azzal, mint amely e szabalyok céljaval ellentétes el?ny megszerzéseére iranyul.

20.  Allaspontom szerint ? miként azt a Bizottsag is el?adta észrevételeiben — a keresked?
f?szabaly szerint szabadon megvalaszthatja, hogy megvasarolja vagy lizingeli?e az tzleti
tevékenysége soran hasznalt eszkozoket/berendezéseket(18). Tovabba az a tény, hogy az
adémentes keresked? gy dont, hogy a HEA?teher késleltetésének(19) lehet?sége révén a
HEA?szabalyozas szerinti kedvez?bb elbiralasban kivan részesiilni, és ezért inkabb lizingeli az
eszkozoket/berendezéseket, minthogy kdzvetlenil megvasarolna azokat, 56nmagaban nem
elegend? a joggal valo visszaélés megallapitasanak alatdmasztasahoz. Ha a keresked? a
berendezés lizingjét valasztja, akkor az id?szakos lizingdijak utan fizet HEA?t a lizing tartama
alatt, mig a berendezés megvasarlasa esetén egy tsszegben kell megfizetnie a HEA?t. Ugy
vélem, hogy egy ilyen tgylet 6nmagaban nem ellentétes a hatodik iranyelv és az azt atiltet?
nemzeti jogszabalyok célkit?zéseivel. Allaspontom szerint az tigylet nem szilkségszer?en sérti az
adosemlegesség elvét. Amint arra a Weald Leasing €s a Bizottsag is ramutatott, a berendezések
lizingje azok megvasarlasahoz képest 6nmagaban nem eredményezi azt, hogy a keresked?
kevesebb HEA?t fizet, vagy tébb HEA?t von le annal, mint amennyit jogosult levonni. Ezért
pénzforgalmi el?nyt szerezhet ugyan a keresked?, a berendezés lizingje azonban annak
megvasarlashoz képest nem jar HEA?megtakaritassal.



21.  Ugy vélem, hogy egy olyan 100%?o0s tulajdonban allé vagy ,kdzbeékelt” leanyvallalat (jelen
esetben a Weald Leasing) |étrehozasa és felhasznéalasa, amely a HEA szempontjabol kilonallo
vagy fliggetlen addalany(20), és az egyediili célja HEA?el?ny megszerzése a HEA késleltetése
révén, 6nmagaban nem min?sul visszaélésnek, mivel ilyen el?ny elérhet? egy nem kapcsolt
harmadik féllel piaci feltételek mellett kdtott lizingszerz?dés altal is.(21) Ezért nem vezet a hatodik
iranyelv célkit?zéseivel ellentétes addel?nyhdz 6nmagaban az, ha egy tulnyomérészt adémentes
tevékenységet folytatd keresked? az eszktzok kdzvetlen megvasarlasa helyett a vissza nem
téritend? add megfizetésének késleltetése végett egy olyan eszkdzlizing?strukturat alkalmaz,
amely egy nem kapcsolodd harmadik felet vagy egy 100%7?o0s tulajdonban allé olyan
leanyvallalatot foglal magaban, amelyet a HEA szempontjabol 6nalléan vettek nyilvantartasba. Ha
ugyanakkor a lizingszerz?dések szerinti lizingdijakat olyan mesterségesen alacsony mértékben
hatdrozzak meg, amely nem tikrozi a szabadpiaci viszonyokat, €s ezaltal mesterségesen
csokkentik a fizetend? HEA Osszegét, akkor allaspontom szerint az ligyletnek ez a lizingdijak
mértékére vonatkozo része lenne ellentétes a hatodik iranyelv és az azt atlltet? nemzeti
jogszabalyok célkit?zéseivel, nem maga a lizing.

22. A Suast érint? megéllapodasok vonatkozasaban az el?zetes dontéshozatalra utalé vegzées
kifejti, hogy ezen tarsasdgnak a Weald Leasing, a CARC és a CML kozé tortént beékelése azt
jelentette, hogy a Commissioners nem tudta a 6. melléklet szerinti el?irast (1994. évi
HEA?torvény) alkalmazni. A kérdést el?terjeszt? birdsag meger?sitését?l fiigg?en ugy t?nik, hogy
ahhoz, hogy a Commissioners a 6. melléklet szerinti el?irast alkalmazhassa, és ezaltal
meghatarozhassa az értékesités szabadpiaci értékét, a Commissioners?nek tébbek kdzott azt kell
bizonyitania, hogy az értékesitést végz? személy és az a személy, aki részére az ertékesités
torténik, kapcsolt személyek(22), és hogy az értékesités értéke kisebb, mint annak szabadpiaci
ertéke.

23. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?I kideril, hogy maga a Weald Leasing érvelt
ugy a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, hogy ,[a] résztvev?k altal elért tényleges adbel?ny a Suas
kozbeékeléséb?l eredt, ami megakadalyozta a 6. melléklet szerinti el?iras alkalmazasat’. A Weald
Leasing a Birdsag el?tti érvelésében arra hivatkozik, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmanak elve
csak azokra az ad6el?nydkre vonatkozik, amelyek ellentétesek a kozosségi jogi rendelkezésekkel,
€s nem vonatkozik a nemzeti jog megkerulésére iranyuld kisérletekre.

24.  Allaspontom szerint a Weald Leasing érvelése nem fogadhaté el. A Bir6sag rendelkezésére
all6 iratokbol — a kérdeést el?terjeszt? birosag meger?sitését?l figg?en — az dertl ki, hogy az 1994.
évi HEA?torvény 6. melléklete 1. pontjanak beiktatasara a hatodik iranyelv 27. cikke szerinti
eltérési lehet?ség alapjan kerilt sor.(23) Allaspontom szerint azok a nemzeti jogi rendelkezések,
amelyeket a hatodik iranyelv 27. cikkében meghatarozott eltérési lehet?séggel 6sszhangban
fogadtak el, a nemzeti HEA?rendszer szerves részét képezik, kitelez?ek a nemzeti jog szerinti
addalanyra nézve(24), és a tagéallami adéhatésagok hivatkozhatnak azokra a nemzeti birésagok
el?tt e személlyel szemben.(25) Allaspontom szerint a joggal valé visszaélés tilalma
Halifax?Ugyben hozott itéletben lefektetett elvének a nemzeti birésagok altali alkalmazasa
szempontjabol a hatodik iranyelv rendelkezéseit atlltet? és az ezen iranyelv altal megengedett
eltérési lehet?séggel teljes 6sszhangban elfogadott rendelkezések kozotti barmely kilonbségtétel
mesterséges lenne, és aladsna a nemzeti HEA?rendszer és kdzvetetten az uniés HEA?rendszer
egyseget.

25.  Ezért agy vélem, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak a Halifax?lgyben hozott
itéletben(26) lefektetett doktrindja vonatkozik a hatodik iranyelv 27. cikkében foglaltakkal teljes
0sszhangban elfogadott nemzeti rendelkezésekkel val6 visszaélésre is. Ezen elvnek az
alapeljarasban tortén?, a nemzeti bir6sag feladatat képez? alkalmazasa vonatkozasaban ugy



vélem, hogy visszaélésszer? magatartasnak min?stl egy olyan tisztan mesterséges struktura
alkalmazasa, amely alapvet?en arra iranyul, hogy adéel?ny megszerzése végett meggatolja a
kapcsolt személyek kdzétti lizingszerz?dések szabadpiaci értékének az adohatdsag altali, a
hatodik iranyelvvel teljes 6sszhangban elfogadott nemzeti jogi rendelkezések szerinti el?irasat.

26. A kérdést el?terjeszt? birosag a negyedik kérdésével arra vonatkoz6an kér magyarazatot,
hogy miként min?sitse a megallapodasokat abban az esetben, amennyiben kideriil, hogy az
eszkozlizing?struktlra vagy annak barmely része visszaélésszer? magatartast jelent.

27. A Birésag a Halifax?lgyben hozott itéletének 94. pontjaban kimondta, hogy
visszaélésszer? magatartast megvalosito tgyleteket at kell min?siteni oly médon, hogy az a
helyzet kerlljon visszadllitdsra, amely a visszaélésszer?en végzett ligyletek hianyaban fennallt
volna. Az alapeljaradsban szdban forgo visszaélés fennallasat és mértékét illet?en az els? kérdés
vonatkozaséban adott értékelésemb?l az kdvetkezik, hogy ha a nemzeti bir6sag megallapitja,
hogy a Suasnak a vonatkozé megallapodasokban tortént mesterséges kozbeékelése alapvet?en
(az 1994. évi HEA?torvény) 6. mellékletének 1. pontja szerinti el?irds megakadalyozasa révén
adoel?ny elérésére iranyult, akkor az Egyesiilt Kiralysag adéhatésagai — amint arra a Bizottsag az
észrevételeiben rdmutatott ? az alapeljarasban szdban forg6 Ugyletek sorozatat a Weald Leasing
és a CML, illetve a CARC kozétti lizingként kezelhetik, ezéltal biztositva azt, hogy e lizingtgyletek
szabadpiaci értéke(27) alapjan keriiljon sor a HEA megfizetésére.

28. Ezeért ha alizingszerz?dések keretében egy tisztan mesterséges strukturat alkalmaznak
annak megakadalyozasa veégett, hogy az adohatosagok a hatodik iranyelv altal megengedett
eltérési lehet?séggel teljes 6sszhangban elfogadott nemzeti jogi rendelkezések szerint el?irjak e
kapcsolt személyek kdzo6tti megallapodasok szabadpiaci értékének figyelembevételét, ezeket a
megallapodasokat e struktura figyelmen kivil hagyasaval kell atmin?siteni.

VI — A masodik és a harmadik kérdésr?I

29. A kérdést el?terjeszt? birosdg a masodik kérdésével arra var valaszt, hogy visszaélésszer?
magatartasnak min?sil?e, ha egy teljesen vagy részben adémentes tevékenységet folytatd
keresked? eszkdzoket lizingel, mikdzben a ,rendes kereskedelmi m?kodése” korében nem
foglalkozik ezzel. A kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik kérdése kérében a ,rendes
kereskedelmi m?kodés” fogalmanak értelmezését és alkalmazasat érint? kérdéseket vet fel.

30. A rendes kereskedelmi m?koddés” kifejezés a Halifax?ligyben hozott itélet két pontjaban
szerepel. A Halifax?ugyben hozott itélet 69. pontjaban a Birdsag kifejtette azt az altalanos elvet,
hogy visszaélésszer?nek kell tekinteni azokat az tigyleteket, amelyeket nem a rendes
kereskedelmi m?kodés keretében hajtanak végre, hanem abbdl a célbdl, hogy csalard médon
részesuljenek az unios jog altal biztositott el?nytkb?l. Az itélet 80. pontjdban a Bir6sag kimondta,
hogy ,[a]z adésemlegesség elvével és kdvetkezésképpen az adblevonasi rendszer céljaval
ellentétes lenne, ha az ad6alanyoknak teljes egészben megengednék az el?zetesen felszamitott
HEA levonasat abban az esetben, ha a rendes (izleti tevékenységiik keretében a hatodik
irdnyelvnek vagy az azt atlltet? nemzeti szabalyozasnak a levonasi rendszerre vonatkozo
rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tigylet alapjan e HEA levonasa nem vagy csak részben lenne
lehetséges”. Majd a Birdsag a Halifax?lgyben hozott itélet 81. pontjaban kimondta, hogy ,[a]mi
azon masodik feltételt illeti, miszerint az érintett Ugyleteknek addel?ny elérésére kell iranyulniuk,
emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag feladata az érintett tigyletek valos tartalmanak és
jelentésének megallapitasa. Ennek soran e birdsag figyelembe veheti ezen lgyletek tisztan
mesterséges jellegét, valamint az adoteher?csokkentési tervben érintett gazdasagi szerepl?k
kozotti jogi, gazdasagi vagy személyes kapcsolatokat”.

31. A, rendes kereskedelmi m?kddésre” vald hivatkozas ugyanakkor a Birésag altal a



Halifax?Ugyben hozott itélet(28) 74. és 75. pontjaban meghatarozott két feltételre tortén? utalas
ellenére hianyzik a Part Service Ugyben hozott itéletb?1(29). Az Ampliscientifica €és Amplifin
Ugyben hozott itélet(30) 27. és 28. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ,a joggal valo visszaélés
tilalméanak elv[e] [...] kiiléndsen a HEA teriiletén arra iranyul, hogy a[z unids] jogi szabéalyozas
alkalmazasat ne lehessen oly médon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl?k
visszaélésszer? magatartasara is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi
ugyletek keretében hajtanak végre, hanem kizarolag abbdl a célbél, hogy csalard médon
részesiljenek afz uniés] jog altal biztositott el?nydkb?l. Ezen elv igy ahhoz vezet, hogy
megakadalyozza a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkuloz?, kizarélag addel?ny
megszerzését célz6 megallapodasokra iranyulé magatartasokat.”

32.  Ugy vélem, hogy a ,rendes kereskedelmi m?kddés” fogalma nem kivanja meg az adott
keresked? ,tipikus” tzleti tevékenységének vizsgalatat(31). Ezért a ,rendes kereskedelmi
m?kodés” fogalma a HEA korében elkovetett visszaéléssel dsszefiiggésben nem az addalany
szokasos ugyleteire vonatkozik. Egy adott keresked? tipikus vagy szokasos kereskedelmi
ugyleteinek kisz?résére irAnyuld kisérlet allaspontom szerint szilkségszer?en kiszamithatatlan
eredményre vezet(32), és ezért nem kivitelezhet? a jogbiztonsagot megkivano adoéjog tertletén.

33.  Annak értékelése, hogy valamely lgyletre a ,rendes kereskedelmi m?kddés” keretében
kerll?e sor, allaspontom szerint a Halifax?lgyben hozott itéletben meghatarozott masodik
feltételt(33) és ezaltal a szoban forgo Ugylet vagy rendszer természetét, €s azt érinti, hogy az
ugylet alapvet?en inkabb adbdel?ny megszerzésére iranyuld, tisztan mesterséges konstrukcio?e,
mint egyéb kereskedelmi célu tgylet.(34) E vonatkozasban az adéteher?csokkentési tervben
érintett gazdasagi szerepl?k k6zotti jogi, gazdasagi, illetve személyes kapcsolatok(35) birnak
jelent?séggel, és az, hogy az ugyletben részt vev? felek piaci feltételek mentén jarnak?e el.(36)
Ezenfelll az a kérdés, hogy az Ugylet el?idéz?e az ilyen Ugyletekhez tipikusan kapcsol6dd
kereskedelmi terheket és kockazatokat, jelent?séggel bir annak értékelésekor, hogy az tgylet
mesterséges jelleg??e, és ezaltal alapvet?en adbdel?ny elérésére iranyul?e. Megjegyzem tovabba,
hogy egy ilyen értékelés soran inkabb az lgylet objektiv természete(37) bir jelent?séggel, mint az
adoéalany szubjektiv motivacéja.

VII - Végkovetkeztetések

34. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sag a Court of Appeal
(England and Wales) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen
vélaszolja meg:

1. Nem vezet a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél —
k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv célkit?zéseivel ellentétes adoel?nyhdéz 6nmagaban az, ha
egy tulnyomérészt adomentes tevékenységet folytatd keresked? az eszkdzok kdozvetlen
megvasarlasa helyett a vissza nem téritend? add megfizetésének késleltetése végett egy olyan
eszkozlizing?strukturat alkalmaz, amely egy nem kapcsolodo harmadik felet vagy egy 100%7?0s
tulajdonban all6 olyan leanyvallalatot foglal magaban, amelyet a hozzaadottértek?ado
szempontjabol 6nalléan vettek nyilvantartasba.

2.  Visszaélésszer? magatartasnak min?sil egy olyan tisztan mesterséges struktura
alkalmazasa, amely alapvet?en arra iranyul, hogy adéel?ny megszerzése végett meggatolja a
kapcsolt személyek kdzétti lizingszerz?dések szabadpiaci értéke figyelembevételének az
adohat6sag altali, a 77/388 hatodik iranyelvvel teljes 6sszhangban elfogadott nemzeti jogi
rendelkezések szerinti el?irasat.

3. Ha avisszaélésszer? magatartas fennallasat megallapitjak, az azt megvaldsito Ugyleteket at



kell min?siteni oly modon, hogy az a helyzet kertljon visszaallitdsra, amely a visszaélésszer?en
végzett tgyletek hianyaban fennallt volna. Ha a lizingszerz?dések keretében egy tisztan
mesterséges strukturat alkalmaznak annak megakadalyozasa végett, hogy az adéhatésagok
el?irjdk e kapcsolt személyek kozotti megallapodasok szabadpiaci értékének figyelembevételét,
ezeket a megallapodasokat e struktura figyelmen kivil hagyaséaval kell atmin?siteni.

4. A rendes kereskedelmi m?kddés” fogalma a hozzaadottérték?adod kérében elkbvetett
visszaéléssel 6sszefliggésben nem az adbalany szokésos ugyleteire vonatkozik. Annak
értékelése, hogy valamely Ugyletre a ,rendes kereskedelmi m?kddés” keretében keril?e sor, a
szoOban forgo Ugylet vagy rendszer természetét, és azt érinti, hogy az Ugylet alapvet?en inkabb
adoel?ny megszerzésére irAnyuld, tisztan mesterséges konstrukcié?e, mint egyéb kereskedelmi
célu tgylet. Az ligylet természetének értékelése szempontjdbdl az adoteher?csokkentési tervben
érintett gazdasagi szerepl?k kdzotti jogi, gazdasagi, illetve személyes kapcsolatok birnak
jelent?séggel, és az, hogy az lUgyletben részt vev? felek piaci feltételek mentén jarnak?e el,
valamint hogy az ugylet el?idéz?e az ilyen Ugyletekhez tipikusan kapcsol6do kereskedelmi
terheket és kockazatokat.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2— EBHT 2006., 1?1609. o. (a tovabbiakban: a Halifax?lgyben hozott itélet).
3— EBHT 2008., 17897. o.

4— EBHT 2008., 174019. o.

5— Lasd a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — kézos
hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikkének B. részét, amely tébbek kdzott ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok mentesitik az ado aldl a biztositasi Ggyleteket. Lasd a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.) (a tovabbiakban: HEA?iranyelv) jelenlegi 135. cikkének (1) bekezdését.

6— A Weald Leasing a CML 100%?o0s tulajdonaban all6 leanyvallalata, és a HEA szempontjabdl
onalléan vették nyilvantartasba.

7— Léasd a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, lasd a HEA?iranyelv jelenlegi 168.
és 173. cikkét.

8— Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

9— Az 1994. évi HEA?torvény 6. melléklete 1. pontjanak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

~<Amennyiben

a) valamely addalany altal pénzbeli ellenérték fejében teljesitett értékesités értéke (a jelen
bekezdést?| fliggetlendl) kisebb, mint annak szabadpiaci értéke, és

b) az értékesitést végz? személy, és az a személy, aki részére az értékesités torténik, kapcsolt
szemelyek, és



c) amennyiben az értékesités adokoteles értekesités, az a személy, aki részére az értékesités
torténik, nem jogosult a 25. § és a 26. § alapjan az értékesités utani 6sszes HEA levonasara,

a Commissioners el?irhatja, hogy az értékesités értékének a szabadpiaci értéket kell tekinteni.”

10— A High Court elfogadta a Commissioners azon el?adasat, hogy a CML, a CARC, a Weald
Leasing és a Suas nem viselték az eszkdzok lizingjével tipikusan egyitt jar6 szokdsos gazdasagi
és kereskedelmi kockazatot. Elfogadta, hogy a lizingszerz?dések ,kereskedelmileg Uresek” voltak,
mivel annyira kilonboztek attél, ami az egymassal piaci feltételek mellett szerz?d? és a rendes
kereskedelmi m?kddés soran tanusitott viselkedésre figyelemmel 1év? felekt?l elvarhatd. Szintén
elfogadta, hogy bar a lizingszerz?dések nem voltak szinleltek, az Uigyletek — a megszokott
kereskedelmi Ugyletek kiils? megjelenési jegyeivel valo felruhazas megkisérlése ellenére —
mesterségesek voltak abban az értelemben, hogy az addel?ny elérésének alapvet? céljatol
eltekintve nem jottek volna Iétre Uzleti korulmények kdzott. Ennek megfelel?en a High Court
elfogadta, hogy az lgyletek kivil estek a felek rendes kereskedelmi m?kddésén. A biré azonban a
Birdsag 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itéletének 69-80. pontjara
hivatkozassal megallapitotta, hogy csupan azért, mert egy szerkezet kivil esik a rendes
kereskedelmi m?koédésen, nem jelenti azt, hogy az visszaélésszer? magatartast valdésitana meg.
Ezzel 6sszefliggésben a bir6 megallapitotta, hogy a Birdsag a visszaélésszer? joggyakorlas elve
alkalmazasa els? feltételenek meghatarozasakor itéletének sem 74. pontjaban, sem 86. pontjaban
nem hivatkozott a ,rendes kereskedelmi m?koédésre”. Megallapitotta, hogy amennyiben a Birdsag
a Halifax?lgyben hozott itéletének 69. és 80. pontjaban a ,rendes kereskedelmi m?kédésre” vald
hivatkozasnak jelent?séget tulajdonitott volna, részletesen kifejtette volna, hogy mit ért ezen
kifejezés alatt.

11- Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 69—73. pontjat.
12— Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?ligyben hozott itélet 93. pontjat.

13- Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 94. pontjat.

14— Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?ligyben hozott itélet 74. €s75. pontjat.
15— Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 73. pontjat.

16— A C?223/03. sz. tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1751. 0.).

17— A C?309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. 4prilis 10?én hozott itélet (EBHT 2008.,
1?2283. 0.) 28. pontja.

18— A berendezések lizingje f?szabdly szerint szolgaltatasnyudjtasnak min?sil a hatodik iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése és a HEA?iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében.

19— Megjegyzem ezzel szemben, hogy irorszag azt allitja irasbeli észrevételeiben, hogy az
adosemlegesség elve megkdveteli, hogy az ado6 levonasara annak felmerulésekor nem jogosult
szemelynek a le nem vonhatdség terhét viselnie kellene az ezen id?pontban tortén? megfizetés
altal.

20— A hatodik iranyelv 4. cikke szerint addalany az a személy, aki barmely gazdaségi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

21— Lasd analdgia utjan a C?23/98. sz. Heerma?ugyben 2000. januar 27?én hozott itéletet (EBHT
2000., 17419. o0.). Ebben az tigyben a Birésag megallapitotta, hogy egy olyan tarsulas tagja, amely



ingatlant ad bérbe a tarsulasnak, és amely maga is addalany, a hatodik iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése értelmében 6nalléan jar el. A Birésag megjegyezte, hogy a tarsulas és a tag kozott
nem allt fenn a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdésében emlitetthez
hasonlo alarendeltségi viszony, amely kizarna a tag fuggetlenségét. A tag materidlis javaknak a
tarsulas részére tortén? bérbeadasa soran a sajat nevében, a sajat érdekében és a sajat
felel?sségére jart el, még akkor is, ha egyidej?leg ? volt a bérl? tarsulas Ugyvezet?je. Ezért ebb?l
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy pusztan a két kulon addalany kozotti kdzeli kapcsolat nem
elegend? ahhoz, hogy az ad6hatésagok ezeket egyetlen adbalanyként vegyék figyelembe. Lasd
ezzel szemben a C?335/06. sz. van der Steen?igyben 2007. oktGber 18?an hozott itéletet (EBHT
2007., 178863. 0.). A Birdsag ebben az ligyben megallapitotta, hogy a cég és a cég igazgatdja
kozott alarendeltségi viszony allt fenn. A Birdsag el?szor is megallapitotta, hogy a cég fix havi
fizetésben és éves szabadsagilletményben részesitette az igazgatot. A cég vonta le a fizetésb?l a
jovedelemadét és a tarsadalombiztositési jarulékokat. Masodszor, amikor az igazgato
munkavallaloként szolgéltatast nyujtott, nem a sajat nevében, sajat javara és sajat felel?ssegére,
hanem a tarsasag nevében és felel?sségére jart el. Harmadszor, az igazgaté semmilyen
gazdasagi kockazatot nem vallalt, amikor a tarsasag lgyvezet?jeként jart el, és amikor a tarsasag
altal teljesitett tgyletek keretében harmadik személyek vonatkozasaban tevékenységeit folytatta.

22— Az iratokbdl kideril, hogy ha a Suas, amely nem tagja a Churchill-csoportnak, és formalisan
nem kapcsolodik a Weald Leasinghez vagy a CARC?hez, illetve a CML?hez, nem vett volna részt
a szoban forgé megallapodasokban, akkor a nemzeti adohatésagok rendelkezhettek volna a
szoban forgo értékesitések szabadpiaci értékének el?irasa fel?l.

23— A hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] Tanacs, a Bizottsag
javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen iranyelvt?l eltér?
kulonds intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és
adokikerulések megakadalyozaséra [...]". Az ilyen felhatalmazassal kapcsolatos eljarast a hatodik
iranyelv 27. cikkének (2)—(4) bekezdése szabalyozza. A 27. cikk (5) bekezdése értelmében ,[a]zon
tagéllamok, amelyek 1977. januar 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusa kulénds
intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?l a Bizottsagot 1978. januar 1.
el?tt értesitik, tovabbéa azzal a feltétellel, hogy e kulonos intézkedések — amennyiben az
adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van sz6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek”.

24— Lasd analogia Gtjan a 17. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet
20-28. pontjat. Allaspontom szerint ez az itélet kimondja, hogy az adéalany nem szerez az unios
jog alapjan kozvetlendl érvényesithet? jogot a tagallam altal a hatodik iranyelvvel 6sszhangban
elfogadott kivételek vagy eltérések vonatkozasaban. Ugyanakkor lasd Kokott f?tanacsnok
ugyanezen Ugyben ismertetett inditvanyat, amelyben azt allitja, hogy az adbéalany mind nemzeti,
mind unids jogi jogot szerez (az inditvany 43. pontja).

25— Lasd analdgia utjan az 5/84 sz. Direct Cosmetics tigyben 1985. februar 13?an hozott itélet
(EBHT 1985., 617. 0.) 37. pontjét.

26— Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

27— A 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet. Egy lizingszerz?dés szabadpiaci
ertékének meghatarozasa soran szukségszer?en figyelembe kell venni e megallapodasok
tartamat a széban forgd eszkozok/berendezések jellegének fényében.

28— Hivatkozas a 2. labjegyzetben.



29— Hivatkozas a 3. labjegyzetben.
30— Hivatkozas a 4. labjegyzetben.

31- A 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 80. pontjdban foglalt ,rendes Uzleti
tevékenységuk” (kiemelés t?lem) kifejezés ellenére.

32— Mar csak azért is, mert egy keresked? Uzleti tevékenysége id?vel valtozhat.
33— Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 75. pontjat.

34— A kérdést el?terjeszt? birdsag a 3. b) 3) kérdésben a ,kereskedelmileg életképesek”
kifejezést hasznalta. Mivel a kifejezést Ugy lehetne értelmezni, mint jovedelmez? jelleg? lgyletet,
ezért nem hasznalom azt.

35— L&sd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 81. pontjat.

36— Allaspontom szerint a kérdést el?terjeszt? birésagnak meg kell vizsgéalnia és mérlegelnie kell
valamennyi alkalmazandé szerz?dési feltételt és jelent?séggel bird kdrilmeényt.

37— Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 75. pontjat.



