Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALINIO ADVOKATO

JAN MAZAK ISVADA,

pateikta 2010 m. spalio 26 d.(1)

Byla C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

pries

Weald Leasing Limited

(Court of Appeal (England and Wales) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB — ,PiktnaudzZiavimo* ir
»2prastos komercin?s veiklos* s?vokos — Sandoris, kurio vienintelis tikslas yra ?gyti mokestin?
pranaSum? — Nuomos ir subnuomos sandoriai, kuriais siekiama atid?ti PVM mok?jim? —
Piktnaudziavimo apibr?zimas iS naujo”

|- 7?zanga

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim?, be kita ko, yra susij?s su Sprendime Halifax ir
kiti (C?255/02)(2) vartojamos ,piktnaudziavimo® s?vokos aiskinimu ir jos taikymu sprendimuose
Part Service (C?425/06)(3) bei Ampliscientifica ir Amplifin (C?162/07)(4). PraSymas pateiktas
nagrin?jant byl? tarp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau —
Commissioners) ir Weald Leasing Limited (toliau — Weald Leasing) d?| pastarosios sudaryt?
nuomos sandori? apmokestinimo.

Il — Gin?as pagrindin?je byloje ir prejudiciniai klausimai

2. Churchill bendrovi? grup? (toliau — Churchill Group) daugiausia teikia nuo prid?tin?s vert?s
mokes?io atleistas draudimo paslaugas(5). Churchill Management Limited (toliau — CML) ir jos
dukterin?s bendrov?s Churchill Accident Repair Center (toliau — CARC) bei Weald Leasing(6) yra
Churchill Group nar?s. CML ir CARC susigr?zina apie 1 % pirkimo PVM, tai yra, pirkdamos turt?
ar ?rang? jos gali atskaityti tik 1 % PVM nuo tokio turto ar ?rangos pirkimo(7). Vienintel? Weald
Leasing komercin? veikla yra aptariamo turto ar ?rangos pirkimas ir v?liau j? nuoma Suas Limited
(toliau — Suas). Weald Leasing yra atskirai ?registruota PVM tikslais.

3. Suas savininkai yra Churchill Group PVM konsultantas ir jo Zmona, ta?iau Suas nepriklauso
Siai grupei ir yra atskirai ?registruota PVM tikslais. Vienintel? reikSminga Suas komercin? veikla
yra turto nuoma is Weald Leasing ir v?liau jo subnuoma CARC ir CML.

4. Kai CML ar CARC reik?jo naujos ?rangos, Weald Leasing j? ?sigijo ir iSnuomojo Suas, kuri
j? subnuomojo CML arba CARC. Naudodamosi Siais sandoriais, CML ir CARC iSveng? b?tinyb?s



tiesiogiai nusipirkti joms reikaling? ?rang? ir vienu kartu sumok?ti uz Siuos pirkinius vis?
neatskaitomo PVM sum?. Si? sandori? tikslas buvo suskaidyti ir iSd?styti etapais $ios sumos
mok?jim?, siekiant atid?ti Churchill Group tenkan?io PVM mok?jim?. CML ir CARC i$ karto tur?jo
sumok?ti neatskaitom? PVM ne nuo visos ?sigytos ?rangos kainos, o tik nuo Sios ?rangos
nuompinigi? sumos, iSskaidytos per vis? nuomos sutar?i? galiojimo laikotarp?.

5. Commissioners pateik? praneSimus apie PVM dyd?, kuriais atmet? Weald Leasing
praSym? atskaityti pirkimo PVM, sumok?t? uz nuo 2000 m. spalio m?n. iki 2004 m. spalio m?n.
nuomot? turt?, motyvuodami tuo, kad nagrin?jami sandoriai nebuvo ekonomin? veikla ir kad jie
reiSk? piktnaudziavim? teis?mis. Weald Leasing apskund? praneSimus apie mokes?io dyd?,
tvirtindama, kad Sie sandoriai nebuvo sudaryti vien siekiant ?gyti mokestin? pranasum? ir kad
apmokestinam? ?rangos nuomos paslaug? teikimas nepriestaravo Sestosios direktyvos tikslui.
Paskelbus sprendim? Halifax byloje(8), Commissioners atsisak? argumento, kad nagrin?jami
nuomos sandoriai nebuvo ekonomin? veikla, ir ?rodin?jo tik tai, kad sandoriais buvo
piktnaudziaujama .

6. 2007 m. vasario 7 d. sprendime VAT and Duties Tribunal nurod?, kad pagrindinis min?t?
sandori? tikslas buvo ?gyti mokestin? pranaSum?. Tod?| Sie sandoriai atitiko antr?j?
piktnaudziavimo doktrinos taikymo s?lyg?, nustatyt? Teisingumo Teismo sprendimo Halifax 75
punkte. Konkre?iai kalbant, Tribunal nurod?, kad nerado ,kitoki? nors kiek ?tikinam? sandori?
paaiskinim? nei tai, kad Churchill PVM grup? siek? mokestinio pranasumo*“. VAT and Duties
Tribunal nusprend?, kad mokestinio pranasumo suteikimas nepriestaravo atitinkam? Sestosios
PVM direktyvos nuostat? tikslui ir kad tod?l Teisingumo Teismo sprendimo Halifax 74 punkte
nustatyta pirmoji s?lyga netenkinama. Tribunal Sestojoje PVM direktyvoje nerado nieko, kas
rodyt?, jog nuo mokes?io atleistas prekybininkas negali atid?ti ar iSd?styti etapais pirkimo
mokes?io mok?jimo, sudarydamas nuomos sutartis, netgi tokiais atvejais, kaip antai Sioje byloje,
kai Weald Leasing buvo su CML ir CARC susijusi bendrov?. VAT and Duties Tribunal taip pat
nusprend?, kad bet koks pikthaudziavimas gali kilti ne IS pa?i? nuomos sutar?i?, bet tik i$ jose
nustatomo nuompinigi? dydzio ir i$ susitarim?, kuriais siekiama iSvengti Commissioners sprendimo
pagal Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas; toliau — VAT
Act 1994) 6 pried?(9).

7. D7l Sio sprendimo Commissioners pateik? apeliacin? skund? Chancery Division of the High
Court of Justice of England and Wales. Vienintelis gin?ijamas klausimas buvo, ar Churchill Group
?gytas mokestinis pranasumas priestarauja Sestosios PVM direktyvos tikslui. 2008 m. sausio 16
d. sprendimu Chancery Division of the High Court of Justice of England and Wales atmet?
Commissioners apeliacin? skund?, nurodydamas, kad vien aplinkyb?s, jog nagrin?jami sandoriai
nebuvo ?prasta komercin? veikla, neuztenka, kad jie b?t? pripazinti piktnaudziavimu, nes
naudojantis Siais sandoriais Churchill Group ?gytas mokestinis pranaSumas neprieStarauja nei
mokes?i? neutralumo principui, nei kitai Sestosios direktyvos nuostatai(10).

8. Siomis aplinkyb?mis Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Artokiomis aplinkyb?mis, kurios yra Sioje byloje, kai didZi?ja dalimi nuo mokes?io atleistas
prekybininkas, uzuot tiesiogiai pirk?s turt?, sukuria turto nuomos schem?, ?traukdamas tarpin?
tre?i?j? Sal?, tokia turto nuomos schema arba jos dalis sukuria mokestin? pranaSum?, kuris
prieStarauja Sestosios direktyvos tikslui Sprendimo Halifax <...> 74 punkte vartojama prasme?

2. Aratsizvelgiant ? tai, kad Sestoji PVM direktyva reglamentuoja visiskai arba i$ dalies nuo
mokes?io atleist? prekybinink? vykdom? turto nuom?, ir ? Teisingumo Teismo sprendimo Halifax
69 ir 80 punktuose bei Sprendimo Ampliscientifica (ir Amplifin) <...> 27 punkte vartojam? s?vok?
»2prasta komercin? veikla®, be to, ? tai, kad tokia s?voka nevartojama Sprendime Part Service



<...>, visiSkai arba i$ dalies nuo mokes?io atleistas prekybininkas piktnaudZiauja taip elgdamasis,
nors savo ?prastoje komercin?je veikloje nuomos sandori? nevykdo?

3. Jeigu atsakymas ? 2 klausim? yra teigiamas:

a) kokia yra s?vokos ,?prasta komercin? veikla“ reikSm? atsizvelgiant ? Sprendimo Halifax 74 ir
75 punktus: ar ji svarbi 74 punktui, ar 75 punktui, ar abiem;

b) ar s?voka ,?prasta komercin? veikla“ reiSkia:

1) sandorius, kuriuos aptariamas apmokestinamasis asmuo paprastai sudaro;

2)  sandorius, kuriuos pagal iStiestos rankos princip? sudaro dvi ir daugiau 3ali?;

3) sandorius, kurie yra perspektyv?s komerciniu pozi?riu;

4)  sandorius, kurie sukuria komercin? nast? ir rizik? paprastai kartu su komercine nauda;
5)  sandorius, kurie n?ra dirbtiniai, nes turi komercin? turin?;

6)  bet kurio kito tipo ar kategorijos sandorius?

4.  Jeigu turto nuomos schema ar bet kuri jos dalis pripaz?stama piktnaudziavimu, kaip tinkamai
juos apibr?zti iS naujo? Konkre?iai kalbant, ar nacionalinis teismas arba mokes?ius surenkanti
institucija tur?t?:

a) neatsizvelgti ? tarpin?s tre?iosios Salies buvim? ir nurodyti, kad PVM turi b?ti sumok?tas nuo
nuompinigi? pagal rinkos vert?;

b) IS naujo apibr?zti nuomos schem? kaip tiesiogin? pirkim? ar

c) IS naujo apibr?zti sandorius bet kuriuo kitu b?du, kur? teismas arba mokes?ius surenkanti
institucija laiko tinkama priemone atkurti situacij?, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant
sudaryt? sandori??"

Il — Procesas Teisingumo Teisme

9. Rasytines pastabas pateik? Weald Leasing, Graikijos vyriausyb?, Airija, Italijos vyriausyb?,
Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Komisija. Visi, iSskyrus Italijos vyriausyb?, Zodinius
paaiskinimus pateik? 2010 m. birzelio 3 d. pos?dyje.

IV — ?vadin?s pastabos

10. I8 Teisingumo Teismo sprendimo Halifax aiSku, kad draudimo pikthaudZiauti teise
principas, ?tvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kur? draudZziama remtis Europos
S?jungos (toliau — ES) teise, siekiant piktnaudziauti arba suk?iauti, taip pat taikomas ir bylose d?|
PVM. Ta?iau draudimo piktnaudziauti teise princip? taikant PVM srityje negalima pazeisti teisinio
saugumo principo arba prekybininko laisv?s planuoti versl? ar pasirinkti sandorius taip, kad
sumok?t? maziau PVM(11).

11.  Piktnaudziavim? teise PVM srityje galima nustatyti, nors prekybininkas formaliai laik?si
PVM reglamentuojan?i? teis?s akt?, tod?l min?t? princip? reikia taikyti tik iSimtiniais atvejais, kai
piktnaudziavimas yra akivaizdus, ir veiksm? imtis atsargiai bei tik tiek, kiek b?tina atsizvelgiant ?
atitinkamo piktnaudziavimo mast?. Sprendime Halifax Teisingumo Teismas nurod?, kad nusta?ius
piktnaudziavim? bauda neturi b?ti skiriama be aiSkaus ir nedviprasmisko teisinio pagrindo(12).



Vietoj to, su piktnaudziavimu susijusius sandorius reikia apibr?zti i$ naujo taip, kad b?t? atkurta
situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryt? sandori?(13).

12.  Sprendime Halifax Teisingumo Teismas nustat? du kriterijus, kurie turi b?ti tenkinami norint
nustatyti piktnaudziavim?. Pirma, nagrin?jamais sandoriais, neatsizvelgiant ? formal? atitinkam?
Sestosios direktyvos ir nacionalin?s teis?s akt?, kuriais i direktyva perkeliama ? nacionalin? teis?,
nuostatose numatyt? s?lyg? laikym?si yra ?gyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas
prieStaraut? Siomis nuostatomis siekiamam tikslui. Antra, objektyvi? poZymi? visuma taip pat turi
patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranaSum?(14).

13.  Kaip teigia Graikijos vyriausyb?, Sie du kriterijai yra kumuliaciniai. Taigi, norint nustatyti
piktnaudziavim? PVM pozi?riu, nepakanka ?rodyti, kad tam tikru sandoriu ?gyjamas mokestinis
pranasumas ar net kad tuo sandoriu iS tikr?j? to ir siekiama, arba kad jo negalima kitaip logiskai
pagr?sti ar paaiskinti, tik siekiu ?gyti tok? pranaSum?. Nusprendus kitaip, b?t? akivaizdziai
pazeista pripazinta prekybininko laisv? mazinti savo mokestin? prievol?(15). Tod?l b?tina eiti toliau
ir nustatyti, kad sandoris lemia mokestin? pranasum?, kuris priestarauja Sestosios direktyvos ir
nacionalin?s teis?s akt?, kuriais ji perkeliama, tikslui.

14.  Remiantis nutartimi d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, atrodyt?, kad antrasis Halifax
kriterijus pagrindin?je byloje tenkinamas, nes VAT and Duties Tribunal nusprend?, jog

pagrindin?je byloje aptariam? nuomos ir subnuomos susitarim? pagrindinis tikslas buvo ?gyti
mokestin? pranaSum?. Kaip nurodyta Sioje nutartyje, susitarimai, be kita ko, I7m?, kad CARC ir
CML gavo pinigin?s naudos.

15.  Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? taip pat nurodoma, kad Siuo atveju
nuomos sutartyse nustatyti nuompinigiai buvo nedideli, nes kuo didesni b?t? nuompinigiai, tuo
didesn? negr?zinam? PVM sumok?t? CML ir CARC. Be to, i$ nutarties d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal Weald Leasing ir Suas nuomos sutart? uz turto nuom?
mok?tini nuompinigiai apskai?iuoti taip, kad 100 proc. sumok?tos kainos Weald Leasing atsipirkt?
per 10 met?, neatsizvelgiant ? tai, kiek tikimasi naudoti aptariam? turt? ar ?rang?.

V — D?l pirmojo ir ketvirtojo klausim?

16.  Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar apraSyti susitarimai arba j? dalis lemia tai, kad ?gyjamas mokestinis pranasumas, kurio
suteikimas prieStarauja Sestosios direktyvos ir nacionalin?s teis?s akt?, kuriais ji perkeliama,
tikslui.

17.  Weald Leasing teigia, kad, kalbant apie PVM, vienas iS nuomos mokestini? pranasum?
neapmokestinamiems ar i$ dalies neapmokestinamiems prekybininkams yra galimyb? iSd?styti
etapais negr?zinamo pirkimo mokes?io mok?jim? nuomos laikotarpiu. Ta?iau vien Sio mokestinio
pranaSumo nepakanka, kad sandorius b?t? galima pripazinti piktnaudziavimu, nes tai t?ra Si?
prekybinink? pasirinkimo mokestin? pasekm?, kurios konkre?iai siekta priimant Sest?j? direktyv?.
Tai n?ra piktnaudzZiavimas, nes pranasumas nebuvo ?gytas neteis?tai. Konkre?iau kalbant, CML ir
CARC neband? susigr?zinti daugiau pirkimo mokes?io, nei joms priklauso. Nors Weald Leasing
gavo pinigin?s naudos, tai nebuvo tiesioginis mokes?io sutaupymas ir jo nebuvo siekiama. Weald
Leasing teigimu, tai yra pagrindinis Sios ir University of Huddersfield(16) byl? atskyrimo pozymis,
nes vienintelis nuomos sutar?i? elementas, kuriuo potencialiai gali b?ti piktnaudziaujama, yra
nuompinigi? dydis. Weald Leasing pazymi, kad vienintel? teis?s akt? nuostata, kuri galb?t gal?jo
b?ti pazZeista, yra VAT Act 1994 6 priedo 1 straipsnis — nacionalin?s teis?s nuostata, kuria
neperkeliama jokia Sestosios direktyvos nuostata. Tai labiau yra Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalyje numatytos pagrindin?s vertinimo taisykl?s iSimtis, padaryta, remiantis
Jungtinei Karalystei pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dal? numatyta nukrypti leidZzian?ia



nuostata. Tokios nukrypti leidZian?ios nuostatos nesuteikia teis?s remtis iS Bendrijos (ir dabar ES)
teis?s kylan?iomis teis?mis ar pareigomis(17). Taigi ES teis?s piktnaudziavimo doktrina netaikoma
jokiam 6 priedo 1 straipsnio pazeidimui, kuris yra tik nacionalin?s teis?s dalykas.

18.  Jungtin? Karalyst? mano, kad, nepaisant formalios huomos formos, nagrin?jami susitarimai
nebuvo sudaryti pagal iStiestos rankos princip? ir buvo iSgalvotas bei apsimestinis m?ginimas
nusl?pti komercin? ir ekonomin? tikrov?, kad Churchill Group, pasinaudodama CML ir CARC,
iSsirinko ir nupirko turt?, siekdama juo naudotis neapmokestinamame draudimo versle. IS tikr?j?
Weald Leasing siek? ?gyti nuomos pranaSum? PVM poZi?riu, neprisimdama atitinkamos
ekonomin?s ir komercin?s nastos. Graikijos vyriausyb? mano, kad aptariamos nuomos schemos
tikslas ir rezultatas buvo kitoks CARC ir CML ?sigyto turto apmokestinimas nei panasias
paslaugas teikian?i? |? konkurent? ?sigyto panasaus turto. Taikant Si? schem? pazeidziamas
mokestin?s lygyb?s principas, taip pat mokes?i? neutralumo principas. Airija mano, kad 99 %
Churchill Group teikiam? paslaug? yra atleistos nuo mokes?io, ir kadangi jos mokamas pirkimo
mokestis yra neatskaitomas, Sest?j? direktyv? reikia aiskinti, kaip numatan?i?, jog pareiga mok?ti
§? mokest? ?gyjama iS karto, jam tapus apskai?iuotinu, kad b?t? galima perleisti j? galutiniam
vartotojui. Weald Leasing ir Suas iS esm?s yra (arba yra vien) priemon?s to iSvengti, kuriomis
piktnaudziaujama, nes jos akivaizdziai apsimestin?s. Airija teigia, kad visi arba dauguma nuomos
susitarim? yra apsimestiniai ir tod?l jais — ne tik nuompinigi? dydziu — piktnaudziaujama. Italijos
vyriausyb? mano, kad nuomos schema, kuria siekiama sudaryti s?lygas daugiausia atleistam nuo
mokes?io apmokestinamajam asmeniui atskaityti vis? pirkimo PVM, sumok?t? uz savo verslo
tikslais pirktas prekes ir paslaugas, priestarauja PVM neutralumo principui, ?tvirtintam Sestojoje
direktyvoje.

19.  Komisija mano, kad turto nuoma nesuteikia PVM teis?s akt? tikslui prieStaraujan?io
mokestinio pranasumo. Ekonominiu pozi?riu valstybei nesvarbu, ar turtas perkamas, ar
nuomojamas. Nors mokestin?s pareigos vykdymo atid?jim? mokes?io mok?tojas gali laikyti realiu
piniginiu pranasumu, uz $? pranasum? jis galiausiai sumoka. Be to, Komisija mano, kad
kontroliuojamos bendrov?s, uzsiiman?ios nuoma, pasitelkimas savaime nereiskia piktnaudziavimo
teise. Tokiomis aplinkyb?mis tikrasis piktnaudzZiavimo pavojus kyla d?l galimyb?s mokes?io
mok?tojui manipuliuoti nuompinigi? dydziu, siekiant sumazinti mokamo PVM sum?. Komisija
pazymi, kad ?traukiant Suas, atrodo, siekta vienintelio tikslo — neleisti mokes?i? institucijoms
patikrinti apmokestinamosios vert?s apskai?iavimo. Taigi atrodyt?, kad Sis sandoris atitinka
pirm?j? Halifax kriterij?. Sandor?, kuriuo siekiama sutrukdyti veiksmingai ?gyvendinti PVM
taisykles, reikia laikyti lygiaver?iu tokiam sandoriui, kuriuo siekiama ?gyti Si? taisykli? tikslui
prieStaraujant? pranasum?.

20. Manau, kad prekybininkas, kaip Komisija nurod? savo pastabose, gali iS5 esm?s laisvai
pasirinkti — pirkti ar nuomoti komercin?je veikloje naudoti skirt? turt? arba ?rang?(18). Taip pat to,
kad atleistas nuo mokes?io prekybininkas, siekiantis pasinaudoti palankesniu vertinimu pagal PVM
teis?s aktus ir taip atid?ti(19) savo mokestini? pareig? vykdym?, pasirenka sudaryti turto ar
?rangos nuomos susitarim?, uZuot pirk?s juos tiesiogiai, savaime nepakanka pagr?sti iSvad?, jog
buvo piktnaudziauta teis?s aktais. Jei prekybininkas pasirenka nuomoti ?rang?, jis moka PVM nuo
periodini? nuomos mokes?i?, mokam? nuomos laikotarpiu, o ne atlieka vienkartin? PVM mok?jim?
nuo 3ios ?rangos ?sigijimo. Manau, kad toks sandoris savaime nepriestarauja Sestosios
direktyvos ir nacionalin?s teis?s akt?, kuriais ji perkeliama, tikslui. Mano nuomone, sandoriu
neb?tinai pazeidZziamas mokes?i? neutralumo principas. Kaip nurod? Weald Leasing ir Komisija,
?rangos nuoma, o ne pirkimas, savaime nelemia, kad prekybininkas mok?s maziau PVM ar
atskaitys daugiau PVM, nei jam priklauso. Taigi, nors prekybininkas gali ?gyti real? pinigin?
pranasum? nuomodamas ?rang?, o ne j? pirkdamas, PVM neb?tinai sutaupo.

21. Manau, kad visiSkai valdomos arba kontroliuojamos dukterin?s bendrov?s, Siuo atveju
Weald Leasing



, kuri yra atskiras arba savarankiSkas mokes?io mok?tojas PVM tikslais(20), ?steigimas ir jos
pasitelkimas siekiant vienintelio tikslo — ?gyti PVM pranasum? PVM atid?jimo forma, savaime n?ra
piktnaudZiavimas, nes tok? pranasum? galima ?gyti pagal iStiestos rankos princip? sudarius
nuomos susitarim? su nesusijusia tre?i?ja Salimi(21). Taigi daugiausia atleisto nuo mokes?io
prekybininko naudojimasis turto nuomos schema, ? kuri? ?traukta nesusijusi tre?ioji Salis arba
visiSkai valdoma dukterin? bendrov?, atskirai ?registruota PVM tikslais, uzuot pirkus turt?
tiesiogiai, taip siekiant atid?ti nesugr?zinamo mokes?io mok?jim?, savaime nesukuria mokestinio
pranasumo, priestaraujan?io Sestosios direktyvos tikslui. Ta?iau jei nuomos susitarimuose yra
nustatyti dirbtinai mazi, neatspindintys rinkos s?lyg? nuompinigiai, taip savo ruoztu dirbtinai
mazinant mok?tino PVM sum?, Sestosios direktyvos ir j? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt?
tikslui, mano nuomone, prieStaraut? ta sandorio dalis, kuri susijusi su huompinigi? dydziu, o ne
pa?ia nuoma.

22.  Kalbant apie susitarimus, susijusius su Suas, nutartyje d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim? nurodoma, kad Sios bendrov?s ?terpimas tarp Weald Leasing ir CARC bei CML reisk?,
jog Commissioners negal?jo pateikti 6 priedo nurodymo (VAT Act 1994). Atrodyt? (tai tur?s
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), kad siekdami pateikti 6 priedo
nurodym?, reiSkiant?, jog preki? tiekimo ar paslaug? teikimo verte laikytina rinkos vert?,
Commissioners, be kita ko, turi ?rodyti, kad preki? tiekim? ar paslaug? teikim? vykdantis asmuo
bei asmuo, kuriam prek?s tiekiamos ar paslaugos teikiamos, yra susij?(22) ir kad Sio tiekimo ar
teikimo vert? buvo mazesn? uz rinkos vert?.

23. IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pati Weald Leasing
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme tvirtino, jog ,realus dalyvi? ?gytas
mokestinis pranaSumas atsirado d?| tarpin? pozicij? uziman?ios Suas, d?I kurios nebuvo galima
taikyti sprendimo pagal 6 pried?". Teisingumo Teismui iSd?stytuose argumentuose Weald Leasing
mano, kad draudimo piktnaudZiauti principas taikomas tik tokiam mokestiniam pranasumui, kuris
prieStarauja Bendrijos teis?s nuostatoms, ta?iau ne bandymams apeiti nacionalin? teis?.

24.  Manau, kad Weald Leasing teiginiui pritarti negalima. 15 Teisingumo Teismo bylos
medZiagos matyti (tai tur?s patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), kad
VAT Act 1994 6 priedo 1 straipsnis buvo priimtas remiantis Sestosios direktyvos 27 straipsnyje
numatyta nukrypti leidzian?ia nuostata(23). Mano nuomone, nacionalin?s teis?s akt? nuostatos,
priimtos remiantis Sestosios direktyvos 27 straipsnyje numatytomis nukrypti leidzian?iomis
nuostatomis, esan?ios nacionalin?s PVM sistemos sud?tine dalimi, yra privalomos
apmokestinamajam asmeniui pagal nacionalin? teis?(24), ir valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos
gali jomis remtis Sio asmens atzvilgiu nacionaliniuose teismuose(25). Kalbant apie draudimo
piktnaudziauti principo taikym? nacionaliniuose teismuose, kaip numatyta Sprendime Halifax, bet
kokie skirtumai tarp Sest?j? direktyv? ?gyvendinan?i? nacionalini? nuostat? ir visiSkai laikantis toje
direktyvoje numatytos nukrypti leidzian?ios nuostatos priimt? nuostat?, mano nuomone, yra
iSgalvoti ir panasu, kad kenkia nacionalin?s PVM sistemos bei netiesiogiai ES PVM sistemos
vientisumui.

25.  Tod?l manau, kad Sprendime Halifax(26) iSd?styta draudimo piktnaudziauti doktrina
taikoma piktnaudziavimui nacionalin?mis nuostatomis, kurios buvo priimtos visiSkai laikantis
Sestosios direktyvos 27 straipsnio nuostat?. Kalbant apie Sio principo taikym? pagrindin?je byloje,
o tai priklauso nacionalinio teismo kompetencijai, manau, kad taikant visiSkai dirbtines schemas,
sukurtas i$ esm?s siekiant ?gyti mokestin? pranaSum? ir neleidZiant mokes?i? institucijoms,
remiantis visiSkai laikantis Sestosios direktyvos priimtomis nacionalin?s teis?s nuostatomis,
nurodyti susijusi? asmen? sudaryt? nuomos susitarim? verte laikyti j? rinkos vert?, yra
piktnaudZiaujama.



26.  Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas praso
paaiskinti, kaip iS naujo apibr?Zti susitarimus, jei turto nuomos schema ar bet kuri jos dalis
pripaz?stama piktnaudziavimu.

27.  Sprendimo Halifax 94 punkte Teisingumo Teismas nurod?, kad sandorius, kuriais
piktnaudZiauta, reikia apibr?Zti iS naujo taip, kad b?t? atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant
piktnaudZiaujant sudaryt? sandori?. Remiantis mano pateiktu pirmojo klausimo vertinimu, kiek tai
susij? su piktnaudziavimo buvimu ir apimtimi pagrindin?je byloje, jeigu nacionalinis teismas
nuspr?st?, kad Suas ?traukimas ? atitinkamus susitarimus buvo dirbtinai suplanuotas, iS esm?s
siekiant uzkirsti keli? 6 priedo 1 straipsnio nurodymui (VAT Act 1994) ir ?gyti mokestin?
pranasum?, Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? institucijoms, kaip pastabose teig? Komisija, tur?t?
b?ti leista pagrindin?je byloje nagrin?jamus sandorius laikyti Weald Leasing bendrov?ms CML ir
CARC suteikta nuoma, uztikrinant, kad PVM b?t? sumok?tas nuo Si? nuomos sutar?i? rinkos
vert?s(27).

28.  Taigi, jei sudarant nuomos susitarimus panaudojama visiSkai dirbtin? schema, siekiant
sutrukdyti mokes?i? institucijoms pagal visidkai laikantis Se&t?ja direktyva numatytos nukrypti
leidzian?ios nuostatos priimtas nacionalin?s teis?s nuostatas nurodyti, kad Si? susitarim? tarp
susijusi? asmen? verte reikia laikyti j? rinkos vert?, Sie susitarimai tur?t? b?ti apibr?zti iS naujo,
neatsizvelgiant ? min?t? schem?.

VI - D?l antrojo ir tre?iojo klausimo

29.  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
visiSkai arba i$ dalies nuo mokes?io atleistas prekybininkas piktnaudziauja, kai sudaro nuomos
sandorius, kuri? savo ,?prastoje komercin?je veikloje* jis nevykdo. Tre?iuoju klausimu Sis teismas
pateikia kelis klausimus, susijusius su ,?prastos komercin?s veiklos" s?vokos aiskinimu ir taikymu.

30. Fraz? ,?prasta komercin? veikla* vartojama dviejuose Sprendimo Halifax punktuose. Sio
sprendimo 69 punkte Teisingumo Teismas suformulavo bendr? princip?, kad sandoriai, kurie
sudaromi ne ?prastoje komercin?je veikloje, laikomi piktnaudziavimu, jeigu jais siekiama ?gyti ES
teis?s numatyt? naud? piktnaudZiaujant. Sio sprendimo 80 punkte Teisingumo Teismas nurod?,
kad ,jeigu apmokestinamiesiems asmenims b?t? leista atskaityti vis? perkant sumok?t? PVM, nors
joks j? ?prastos komercin?s veiklos sandoris vadovaujantis Sestosios direktyvos nuostatomis d?l
atskaitos ir jas perkelian?iais nacionalin?s teis?s aktais neleist? atskaityti min?to PVM arba leist?
jiems atskaityti tik jo dal?, tai pazeist? mokestinio neutralumo princip? ir Sios tvarkos tiksl?*. Paskui
sprendimo 81 punkte Teisingumo Teismas nurod?, jog ,d?l antrojo pozymio, pagal kur?
nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas turi b?ti mokestinio pranasumo ?gijimas, primintina, kad
nacionalinis teismas turi nustatyti real? nagrin?jam? sandori? turin? ir paskirt?. Tai darydamas jis
gali atsizvelgti ? visiSkai dirbtin? Si? sandori? pob?d? bei ? teisinius, ekonominius ir (arba)
asmeninius mokes?i? nastos sumazinimo plane dalyvaujan?i? subjekt? rySius*.

31. Ta%iau Sprendime Part Service(28) s?voka ,?prasta komercin? veikla“ nenurodyta, nors
Teisingumo Teismas remiasi Sprendimo Halifax 74 ir 75 punktuose numatytais dviem
kriterijais(29). Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin (30) 27 ir 28 punktuose Teisingumo Teismas
nurod?, kad ,d?! draudimo piktnaudziauti teise principo reikia priminti, jog PVM srityje juo
siekiama, kad [ES] teis?s akt? taikymas neb?t? iSpl?stas tiek, kad apimt? ?kio subjekt?
piktnaudziavim?, t. y. operacijas, kurios vykdomos ne atsizvelgiant ? ?prastus verslo sandorius,
bet d?I vienintelio tikslo — piktnaudZiaujant ?gyti [ES] teis?s numatyt? naud?. Taigi Sis principas
reiSkia, kad draudziami visiSkai dirbtini, ekonomiSkai nepagr?sti dariniai, kuriais siekiama vien
gauti mokestin?s naudos".



32. Manau, kad fraz? ,?prasta komercin? veikla“ nereikalauja nagrin?ti konkre?iam
prekybininkui ,b?dingos” komercin?s veiklos(31). Taigi, kalbant apie piktnaudziavim? PVM,
»2prastos komercin?s veiklos" s?voka nesiejama su apmokestinamojo asmens veikla, kuria jis
nuolat uzsiima. Bandymas nustatyti konkretaus prekybininko b?ding? ar nuolatin? komercin?
veikl?, mano nuomone, yra i$ principo sunkiai prognozuojama uzduotis(32), taigi netinkama
atsizvelgiant ? mokes?i? teis?, kur reikalingas teisinis saugumas.

33.  Vertinimas, ar sandoris ?vykdytas kaip ,?prasta komercin? veikla“, mano nuomone, yra
susij?s su antruoju(33) iS Sprendime Halifax nustatyt? dviej? kriterij?, taigi su nhagrin?jamo
sandorio ar schemos pob?dziu bei klausimu, ar tai yra visiSkai dirbtinis darinys, sukurtas iS esm?s
siekiant ?gyti mokestin? pranasum?, o ne d?l kit? komercini? priezas?i?(34). Siuo atzvilgiu
svarb?s mokes?io nastai sumazinti skirtoje schemoje(35) dalyvaujan?i? subjekt? teisiniai,
ekonominiai ir (arba) asmeniniai rysiai, taigi ir tai, ar sandorio Salys veikia pagal iStiestos rankos
princip?(36). Be to, klausimas, ar sandoris sukelia ?prastai su tokiais sandoriais siejamas
komercines pareigas ir rizik?, svarbus vertinant sandorio dirbtin? pob?d?, taigi tai, ar vienintelis jo
tikslas yra ?gyti mokestin? pranasum?. Dar pazym??iau, kad atliekant tok? vertinim? svarbus
sandorio objektyvus pob?dis(37), o ne mokes?io mok?tojo subjektyvi motyvacija.

VIl — ISvada

34.  Atsizvelgdamas ? iSd?stytus svarstymus, si?lau Teisingumo Teismui ? Court of Appeal
(England and Wales) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.  Turto nuomos schemos, ? kuri? ?traukiama nesusijusi tre?ioji Salis arba visiSkai valdoma
dukterin? bendrov?, atskirai ?registruota prid?tin?s vert?s mokes?io tikslais, suk?rimas, uzuot
pirkus turt? tiesiogiai, kai tai daro didzi?ja dalimi atleistas nuo mokes?io prekybininkas, siekdamas
atid?ti negr?Zinamo mokes?io mok?jim?, savaime nesukuria mokestinio pranasSumo,
priestaraujan?io 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas tikslui.

2. VisiSkai dirbtin?s schemos, kuri i5 esm?s skirta ?gyti mokestin? pranasum? trukdant
mokes?i? institucijoms pagal visiSkai laikantis Sestosios direktyvos 77/388 priimtas nacionalin?s
teis?s nuostatas nurodyti, kad Si? nuomos susitarim? tarp susijusi? asmen? verte reikia laikyti j?
rinkos vert?, yra piktnaudziavimas.

3. Nusta?ius piktnaudziavim?, jam panaudoti sandoriai turi b?ti apibr?zti iS naujo taip, kad b?t?
atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryt? sandori?. Jei sudarant
nuomos susitarimus panaudojama visiskai dirbtin? schema, iS esm?s siekiant sutrukdyti mokes?i?
institucijoms nurodyti, kad Si? susitarim? tarp susijusi? asmen? verte reikia laikyti j? rinkos vert?,
Sie susitarimai tur?t? b?ti apibr?zti iS naujo, neatsizvelgiant ? min?t? schem?.

4.  Kalbant apie piktnaudziavim? PVM, ,?prastos komercin?s veiklos* s?voka nesiejama su
mokes?io mok?tojo veikla, kuria jis ?prastai ar nuolat uzsiima. Vertinimas, ar sandoris ?vykdytas
kaip ,?prasta komercin? veikla“, yra susij?s su nagrin?jamo sandorio ar schemos pob?dziu bei
tuo, ar tai yra visiSkai dirbtinis darinys, sukurtas iS esm?s siekiant ?gyti mokestin? pranaSum?, o
ne d?I kit? komercini? priezas?i?. Vertinant sandorio pob?d? yra svarb?s mokes?io nastai
sumazinti skirtoje schemoje dalyvaujan?i? subjekt? teisiniai, ekonominiai ir (arba) asmeniniai
rySiai, taigi ir tai, ar sandorio Salys veikia pagal iStiestos rankos princip?, taip pat klausimas, ar
sandoris sukelia ?prastai su tokiais sandoriais siejamas komercines pareigas ir rizik?.



1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 2006 m. vasario 21 d. sprendimas (Rink. p. 1?71609; toliau — Halifax).
3 — 2008 m. vasario 21 d. sprendimas (Rink. p. 17897).

4 — 2008 m. geguz?s 22 d. sprendimas (Rink. p. 174019).

5— Zr. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23;
toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsn?, kuriame, be kita ko, numatoma, kad valstyb?s
nar?s atleidZia nuo mokes?io draudimo sandorius. Zr. dabar galiojan?ios 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dal?.

6 — Weald Leasing yra CML visiSkai valdoma dukterin? bendrov? ir atskirai ?registruota PVM
tikslais.

7 — Zr. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis, dabar galiojan?ios PVM direktyvos 168 ir
173 straipsnius.

8 — Nurodytas 2 iSnaSoje.
9 — VAT Act 1994 6 priedo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:
~Kai:

a) apmokestinamojo asmens ?vykdyto preki? tiekimo ar paslaug? teikimo uz atlyg? pinigais
vert? (iSskyrus $? straipsn?) yra mazesn? uz rinkos vert?; ir

b) preki? tiekim? ar paslaug? teikim? vykdantis asmuo ir asmuo, kuriam prek?s tiekiamos ar
paslaugos teikiamos, yra susij?; ir

c) jeigu preki? tiekimas ar paslaug? teikimas yra apmokestinamas, asmuo, kuriam prek?s
tiekiamos ar paslaugos teikiamos, pagal 25 ir 26 straipsnius neturi teis?s ? viso PVM kredit? uz
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,

Commissioners gali nurodyti preki? tiekimo ar paslaug? teikimo verte laikyti rinkos vert?.”

10 — High Court sutiko su Commissioners tvirtinimu, kad CML, CARC, Weald ir Suas nepatyr? su
turto nuoma paprastai siejamos ?prastos ekonomin?s ir komercin?s rizikos. Jis pripazino, kad
nuomos sutartys buvo ,komerciniu pozi?riu netikros”, nes labai skyr?si nuo to, ko galima tik?tis
Salims derantis pagal iStiestos rankos princip? ir vykdant ?prast? komercin? veikl?. Taip pat
pripaz?stama, kad nors nuomos sutartys nebuvo apsimestin?s, nepaisant pastang? iSoriskai jas
padaryti panasSias ? ?prastus komercinius susitarimus, sandoriai buvo dirbtiniai, nes neturint tikslo
?gyti mokestin? pranasum? jie neb?t? buv? sudaryti jokiame komerciniame kontekste. Taigi High
Court pripazino, kad sandoriai nebuvo ?prasta komercin? veikla. Ta?iau remdamasis Teisingumo
Teismo sprendimo Halifax (min?tas 2 iSnasoje) 69-80 punktais, teismas nusprend?, jog vien tai,
kad schema nebuvo ?prasta komercin? veikla, nereiskia, kad ja piktnaudziaujama. Tokiomis
aplinkyb?mis teismas pazym?jo, kad Teisingumo Teismas, sprendimo 74 ar 86 punktuose,
nustatydamas pirm?j? piktnaudziavimo principo taikymo s?lyg?, ,?prasta komercine veikla“
nesir?m?. Jis nusprend?, kad jei Teisingumo Teismas b?t? man?s, kad jo Sprendimo Halifax 69 ir



80 straipsniuose vartojama s?voka ,?prasta komercin? veikla“ yra svarbi, b?t? papildomai
paaiskin?s, k? Si s?voka reiskia.

11 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 inasoje, 69—73 punktus.

12 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 inasoje, 93 punkt?.

13 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 inasoje, 94 punkt?.

14 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 inasoje, 74 ir 75 punktus.

15 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 inasoje, 73 punkt?.

16 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas University of Huddersfield (C?223/03, Rink. p. 171751).

17 — 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer (C?309/06, Rink. p. 172283, 28
punktas).

18 — ?rangos nuoma i§ esm?s yra paslaug? teikimas pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1
dal? ir PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dal?.

19 — Ta?iau pazym??iau, kad Airija rasytin?se pastabose teigia, jog pagal mokes?i? neutralumo
princip? asmuo, neturintis teis?s atskaityti mokes?io, kai jis tampa apskai?iuotinas, prival?t?
prisiimti neatskaitytinumo nast?, b?tent tuo metu j? sumok?damas.

20 — Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsn? apmokestinamasis asmuo — tai asmuo, kuris
savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar
rezultat?.

21 — Pagal analogij? Zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendim? Heerma (C?23/98, Rink. p. 1?419). Toje
byloje Teisingumo Teismas nusprend?, kad asmuo, nuomojantis nekilnojam?j? turt? bendrijai,
kurios narys jis yra ir kuris pats yra apmokestinamasis asmuo, veikia savarankiskai Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme. Teisingumo Teismas pazym?jo, kad tokiu atveju tarp
bendrijos ir dalininko neegzistavo toki? darbdavio ir darbuotojo santyki?, apie kuriuos kalbama
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje ir kurie trukdyt? dalininko
savarankiSkumui. ISnuomodamas bendrijai material? turt?, dalininkas veik? savo vardu ir
atsakomybe, net jei tuo pa?iu metu jis buvo nuomojan?ios bendrijos vadovas. Tod?l, mano
nuomone, vien artimo rySio tarp dviej? atskir? mokes?io mok?toj? nepakanka, kad mokes?i?
institucijos Siuos mokes?io mok?tojus vertint? kaip vien?. Atvirk§?iai, zr. 2007 m. spalio 18 d.
Sprendim? van der Steen (C?355/06, Rink. p. 178863). Sioje byloje Teisingumo Teismas
nusprend?, kad tarp bendrov?s ir jos direktoriaus buvo darbdavio ir darbuotojo rysys. Pirma,
Teisingumo Teismas nustat?, kad bendrov? direktoriui mok?jo fiksuot? m?nes? atlyginim? ir
metinius atostoginius. IS jo atlyginimo bendrov? atskaitydavo pajam? mokest? ir socialinio
draudimo ?mokas. Antra, teikdamas paslaugas kaip darbuotojas, direktorius veik? ne savo vardu,
s?skaita ar atsakomybe, bet bendrov?s s?skaita ir atsakomybe. Tre?ia, veikdamas kaip bendrov?s
vadovas ir vykdydamas veikl? bendrovei veikiant tre?i?j? asmen? atzvilgiu, direktorius
neprisiimdavo jokios ekonomin?s verslo rizikos.

22 — Remiantis bylos medziaga, atrodyt?, kad jeigu aptariamuose nuomos susitarimuose neb?t?
Suas, kuri n?ra Churchill Group nar? ir formaliai nesusijusi su Weald Leasing, CARC ar CML,
nacionalin?s mokes?i? institucijos gal?t? nurodyti aptariamo paslaug? teikimo verte laikyti rinkos
vert?.

23 — Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , Taryba, Komisijos pasi?lymu,



vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis speciali? priemoni?, nukrypstant nuo direktyvos
nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba uZkirstas kelias tam tikriems
mokes?io vengimo ar iSsisukin?jimo <...> atvejams". Tokio leidimo suteikimo proced?ra numatyta
Sestosios direktyvos 27 straipsnio 2—4 dalyse. Pagal 27 straipsnio 5 dal? ,tos valstyb?s nar?s,
kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?Sies priemones, gali ir toliau jas
iSlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d. jos praneSa Komisijai, ir su
s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti apmokestinimo tvarkai supaprastinti, jos atitikt?
1 dalyje nustatytus reikalavimus*.

24 — Pagal analogij? zr. Sprendimo Marks & Spencer, min?to 17 iSnasoje, 20—28 punktus. Mano
nuomone, sprendimas parodo, kad, kalbant apie valstyb?s nar?s laikantis Sestosios direktyvos
nustatytus atleidimo nuo mokes?io atvejus ir nukrypti leidzian?ias nuostatas, mokes?io mok?tojui
IS ES teis?s nekyla jokia teis?, kuria b?t? galima remtis tiesiogiai. Ta?iau zr. generalin?s
advokat?s J. Kokott iSvad? toje byloje, kurioje ji ?tikinamai teigia, kad mokes?io mok?tojui teis?
kyla tiek iS nacionalin?s teis?s, tiek iS ES teis?s (iSvados 43 punktas).

25 — Pagal analogij? zr. 1985 m. vasario 13 d. Sprendimo Direct Cosmetics (5/84, Rink. p. 617) 37
punkt?.

26 — Min?tas 2 iSnasoje.

27 — Sprendimas Halifax, min?tas 2 iSnasoje. Nustatant nuomos susitarimo rinkos vert?
neiSvengiamai atsizvelgiama ? Si? susitarim? trukm? ir aptariamo turto ar ?rangos pob?d?.

28 — Min?tas 3 iSnasoje.
29 — Min?tas 2 iSnasoje.
30 — Min?tas 4 iSnasoje.

31 — Nepaisant to, jog Sprendimo Halifax (min?tas 2 iSnaSoje) 80 punkte ?rasyta ,j? ?prastos
komercin?s veiklos* (kursyvu iSskirta mano).

32 — 15 dalies tod?l, kad laikui b?gant prekybininko komercin? veikla gali keistis ir pl?stis.

33 — Sprendimo Halifax, min?to 2 iSnaSoje, 75 punktas.

34 — PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 3 klausimo a punkto 3 papunktyje
pavartojo s?vok? ,perspektyv?s komerciniu poZzi?riu“. Vengsiu vartoti $? termin?, nes jis gali b?ti
aiSkinamas kaip reiskiantis pelning? sandor?.

35 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 iSna3oje, 81 punkt?.

36 — Mano nuomone, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi iSnagrin?ti ir
?vertinti visas taikytinas sutartines s?lygas bei reikSmingas aplinkybes.

37 — Zr. Sprendimo Halifax, min?to 2 i¥nasoje, 75 punkit?.



