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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA [JÁN MAZÁK] SECIN?JUMI,

sniegti 2010. gada 26. oktobr? (1)

Lieta C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

pret

Weald Leasing Limited

(Court of Appeal (England and Wales) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK – J?dzieni 
“?aunpr?t?ga r?c?ba” un “parasti komercdar?jumi” – Dar?jumi, kuru vien?gais m?r?is ir nodok?u 
priekšroc?bu g?šana – L?zinga un apakšl?zinga dar?jumi, kuru m?r?is ir atlikt PVN maks?šanu – 
?aunpr?t?gas r?c?bas p?rveidošana

I –    Ievads

1.        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu inter alia ir par to, k? interpret?t j?dzienu 
“?aunpr?t?ga r?c?ba”, uz kuru atsauce ir spriedum? liet? C?255/02 Halifax u.c. (2) un kurš tiek 
piem?rots spriedumos liet?s C?425/06 Part Service (3) un C?162/07 Ampliscientifica un Amplifin 
(4). L?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs [Vi?as Augst?bas Ien?kumu un muitas dienestu] (turpm?k tekst? – “Commissioners”) un 
Weald Leasing Limited (turpm?k tekst? – “Weald Leasing”) par p?d?j?s veikto l?zinga dar?jumu 
aplikšanu ar nodokli.

II – Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

2.        Churchill Group of Companies (turpm?k tekst? – “Churchill grupa”) galvenok?rt sniedz 
apdrošin?šanas pakalpojumus, kuri ir atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) (5). 
Churchill Management Limited (turpm?k tekst? – “CML”) un t?s meitassabiedr?bas – Churchill 
Accident Repair Centre (turpm?k tekst? – “CARC”) un Weald Leasing (6) – ir Churchill grupas 
locekles. CML un CARC priekšnodok?a atg?šanas likme ir aptuveni 1 %, t?d?j?di, kad t?s 
ieg?d?jas akt?vus/iek?rtas, t?s var atskait?t tikai 1 % no PVN par šo akt?vu/iek?rtu pirkumu (7). 
Weald Leasing vien?g? komercdarb?ba ir attiec?go akt?vu/iek?rtu iepirkšana un p?c tam to 
nodošana l?zing? Suas Limited (turpm?k tekst? – “Suas”). Weald Leasing ir atseviš?i re?istr?ta 
PVN maks?t?ja.

3.        Suas ir sabiedr?ba, kas pieder Churchill grupas PVN konsultantam un vi?a sievai, bet Suas 
nav š?s grupas da?a un ir atseviš?i re?istr?ta PVN maks?t?ja. Suas vien?g? noz?m?g? 
komercdarb?ba ir akt?vu ?emšana l?zing? no Weald Leasing un p?c tam to nodošana 
apakšl?zing? CML un CARC.



4.        Kad CML vai CARC bija nepieciešamas jaunas iek?rtas, t?s iepirka Weald Leasing, kura 
nodeva t?s l?zing? Suas, kura savuk?rt nodeva t?s apakšl?zing? CML vai CARC. Izmantojot šo 
dar?jumu virkni, CML un CARC izvair?j?s no t?m nepieciešam?s iek?rtas tiešas pirkšanas vai no 
t?, lai kop?jo par šiem pirkumiem neatskait?mo PVN apm?ru maks?tu vien? summ?. Šo dar?jumu 
m?r?is bija sadal?t un pagarin?t š?s summas maks?jumu, lai atliktu Churchill grupas PVN par?du. 
CML un CARC nebija nekav?joties j?samaks? kop?jais neatskait?mais PVN par vis?m 
ieg?d?taj?m iek?rt?m, bet tikai par l?zinga maksu, kura ar šo iek?rtu saist?ta un ir sadal?ta uz visu 
l?zinga l?gumu laiku.

5.        Commissioners izsniedza nodok?a apr??inus par maks?jamo PVN, aizliedzot Weald 
Leasing veikt PVN priekšnodok?a atskait?šanu, kas par l?zing? esošiem akt?viem samaks?ts 
laik? no 2000. gada oktobra l?dz 2004. gada oktobrim, pamatojoties uz to, ka attiec?gie dar?jumi 
neesot saimniecisk? darb?ba un esot ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana. Weald Leasing 
p?rs?dz?ja šos nodok?a apr??inus, apgalvojot, ka šie dar?jumi neesot veikti tikai ar m?r?i sa?emt 
nodok?u priekšroc?bas un ka veikt ar nodokli apliekamas pieg?des, izmantojot l?zingu, ar? neesot 
pret?ji Sest?s direkt?vas m?r?im. P?c sprieduma liet? Halifax (8) pasludin?šanas Commissioners 
atk?p?s no sava argumenta, ka attiec?gie l?zinga dar?jumi neesot saimniecisk? darb?ba, un 
apgalvoja tikai to, ka šie dar?jumi esot ?aunpr?t?ga r?c?ba.

6.        Ar 2007. gada 7. febru?ra l?mumu VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u tiesa] 
nol?ma, ka šo dar?jumu pamatm?r?is bija ieg?t nodok?a priekšroc?bas. T?d?j?di šie dar?jumi 
atbilda doktr?nas par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu otrajam nosac?jumam, kas izkl?st?ts 
Tiesas sprieduma liet? Halifax 75. punkt?. VAT and Duties Tribunal nol?ma, ka “tai neš?iet 
p?rliecinošs neviens cits pamatojums dar?jumiem k? vien PVN nodok?a priekšroc?bas ieg?šana
Churchill grupai”. VAT and Duties Tribunal nol?ma, ka nodok?u priekšroc?bas pieš?iršana nav 
pretrun? Sest?s direkt?vas attiec?gaj?m norm?m un ka t?d?j?di nav izpild?ts pirmais nosac?jums, 
kas izkl?st?ts Tiesas sprieduma liet? Halifax 74. punkt?. VAT and Duties Tribunal Sestaj? 
direkt?v? neatrada neko, kas pier?d?tu, ka sabiedr?ba, kas nav nodok?a maks?t?js, nevar?tu 
atlikt vai pagarin?t priekšnodok?a maks?šanas pien?kumu, izmantojot l?zingu, pat t?d? situ?cij? 
k? šis gad?jums, kad Weald bija ar CML un CARC saist?ta sabiedr?ba. VAT and Duties Tribunal 
ar? nol?ma, ka ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana var izriet?t nevis no pašiem l?zinga l?gumiem, 
bet no saska?? ar l?zinga l?gumiem noteikto l?zinga maksu apjoma un vienošan?s, lai izvair?tos 
no t?, ka Commissioners pie?em nor?des saska?? ar 1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas 
nodokli (Value Added Tax Act 1994) (turpm?k tekst? – “1994. gada likums par PVN”) 6. pielikumu 
(9).

7.        Commissioners par šo nol?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Chancery Division, High 
Court of Justice (England and Wales). Vien?gais jaut?jums apel?cij? bija, vai Churchill grupas 
ieg?t? nodok?u priekšroc?ba bija pretrun? Sest?s direkt?vas m?r?im. Ar 2008. gada 16. janv?ra 
spriedumu Chancery Division, High Court of Justice (England and Wales) noraid?ja 
Commissioners apel?cijas s?dz?bu par šo l?mumu, pamatojoties uz to, ka fakts, ka attiec?gie 
dar?jumi nav veikti parastu komercdar?jumu ietvaros, neesot pietiekams, lai secin?tu, ka t? bijusi 
?aunpr?t?ga r?c?ba, jo Churchill grupas, sl?dzot šos dar?jumus, ieg?t? nodok?u priekšroc?ba 
neesot pretrun? nodok?u neitralit?tes principam vai k?dai citai normai Sestaj? direkt?v? (10).

8.        Š?dos apst?k?os Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai t?dos apst?k?os, k?di ir šaj? liet?, kad uz??mums, kas liel?koties ir atbr?vots no 
nodok?a, t? viet?, lai akt?vus ieg?d?tos tieši, izveido akt?vu l?zinga strukt?ru, kas iesaista trešo 
personu k? starpnieku, akt?vu l?zinga strukt?ra vai k?da t?s da?a dod pamatu nodok?a 
priekšroc?bai, kas ir pret?ja Sest?s direkt?vas m?r?im sprieduma liet? [..] Halifax 74. punkta 



izpratn??

2)      Vai, ?emot v?r?, ka Sestaj? PVN direkt?v? ir apl?kots akt?vu l?zings, ko veic uz??mumi, 
kuriem nodoklis netiek piem?rots vai kuri ir da??ji atbr?voti no nodok?a, un ?emot v?r? Tiesas 
nor?di uz “parastiem komercdar?jumiem” sprieduma liet? Halifax 69. un 80. punkt? un sprieduma 
liet? [..] Ampliscientifica [un Amplifin] 27. punkt?, k? ar? š?das nor?des tr?kumu spriedum? liet? [..]
Part Service, t? ir ?aunpr?t?ga r?c?ba, ja to veic no nodok?a piln?b? vai da??ji atbr?vots 
uz??mums, lai gan tas savu parasto komercdar?jumu ietvaros neiesaist?s l?zinga dar?jumos?

3)      Ja atbilde uz 2. jaut?jumu ir apstiprinoša:

a)      k?da ir “parastu komercdar?jumu” noz?me sprieduma liet? Halifax 74. un 75. punkta 
kontekst?: vai t? ir saist?ta ar 74. punktu, 75. punktu vai ar abiem;

b)      vai nor?de uz “parastu komercdar?jumu” ir nor?de uz:

1)      dar?jumiem, kuros attiec?gais nodok?a maks?t?js parasti iesaist?s;

2)      dar?jumiem, kuros neatkar?gi iesaist?s divas vai vair?k puses;

3)      dar?jumiem, kuri ir komerci?li dz?votsp?j?gi;

4)      dar?jumiem, kuri rada komerci?lu slogu un riskus, kas parasti ir saist?ti ar komerci?liem 
ieguvumiem;

5)      dar?jumiem, kuri nav fikt?vi, jo tiem ir komerci?ls saturs;

6)      k?da cita veida vai kategorijas dar?jumiem?

4)      K?da ir atbilstoša p?rveidošana gad?jum?, ja tiek konstat?ts, ka akt?vu l?zinga strukt?ra vai 
k?da t?s da?a ietver ?aunpr?t?gu r?c?bu? Vai valsts tiesai vai nodok?u iekas?šanas iest?dei 
vajadz?tu:

a)      ignor?t treš?s puses k? starpnieka esam?bu un nolemt, ka PVN ir j?maks? no l?zinga 
atv?rt? tirgus v?rt?bas;

b)      p?rveidot l?zinga strukt?ru par tiešu pirkumu; vai

c)      p?rveidot dar?jumus k?d? cit? veid?, k?du tiesa vai nodok?u iekas?šanas iest?de uzskata 
par piem?rotu l?dzekli, lai atjaunotu situ?ciju, kas past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ietver 
?aunpr?t?gu r?c?bu?”

III – Tiesved?ba Ties?

9.        Rakstveida apsv?rumus iesniedza Weald Leasing, Grie?ijas vald?ba, ?rija, It?lijas vald?ba, 
Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija. 2010. gada 3. j?nija tiesas s?d? mutv?rdu apsv?rumus 
iesniedza visi, iz?emot It?lijas vald?bu.

IV – Ievada apsv?rumi

10.      P?c Tiesas sprieduma liet? Halifax ir skaidrs, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas 
princips, kas ir noteikts Tiesas judikat?r? un kas aizsarg? Eiropas Savien?bas (ES) ties?bas, lai 
t?s neizmantotu ?aunpr?t?giem vai kr?pnieciskiem m?r?iem, attiecas ar? uz PVN liet?m. Tom?r 
ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas principa paplašin?šana, attiecinot to ar? uz PVN ties?bu 
jomu, nevar apdraud?t tiesisk?s droš?bas principu vai uz??m?ja br?v?bu struktur?t t? 



komercdarb?bu vai izv?l?ties t?dus dar?jumus, kas rada maz?ku PVN (11).

11.      ?emot v?r?, ka ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana PVN jom? rodas, kaut ar? tirgot?js 
form?li izpilda PVN ties?bu aktus, es uzskatu, ka attiec?gais princips ir j?piem?ro tikai iz??muma 
gad?jumos, kad ?aunpr?t?g? izmantošana ir ac?mredzama, un tiesisk?s aizsardz?bas l?dzek?i ir 
j?piem?ro taup?gi – tikai l?dz attiec?g?s ?aunpr?t?g?s izmantošanas apm?ram. Tiesa spriedum? 
liet? Halifax nol?ma, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas konstat?šana nedr?kst izrais?t sankcijas 
piem?rošanu, ja nepast?v skaidrs un nep?rprotams juridiskais pamats (12). Dr?z?k dar?jumi, kas 
veido ?aunpr?t?gu r?c?bu, ir j?p?rveido t?d? veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja 
neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par min?to ?aunpr?t?go r?c?bu (13).

12.      Spriedum? liet? Halifax Tiesa noteica divda??gu testu, kurš ir j?izpilda, lai konstat?tu 
?aunpr?t?gu r?c?bu. Pirmk?rt, ir nepieciešams, lai, par sp?ti attiec?go Sest?s direkt?vas normu 
un š?s direkt?vas transpon?šanas valsts ties?bu aktu nosac?jumu form?lai piem?rošanai, 
attiec?go dar?jumu d?? tiktu ieg?tas nodok?u priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja š?m 
norm?m. Otrk?rt, no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais 
m?r?is ir nodok?u priekšroc?bu ieg?šana (14).

13.      Attiec?gajam divda??gajam testam, k? to apgalvoja Grie?ijas vald?ba, ir kumulat?vs 
raksturs. Lai noteiktu, ka past?v ?aunpr?t?ga r?c?ba PVN nol?k?, nepietiek pier?d?t, ka konkr?t? 
dar?juma d?? tiktu ieg?tas nodok?u priekšroc?bas vai pat ka dar?jums ir ?paši paredz?ts, lai 
ieg?tu š?das priekšroc?bas, vai tam nav cita pamatojuma vai izskaidrojuma. Cit?di spriest 
noz?m?tu aizskart it ?paši uz??m?jam atz?to br?v?bu samazin?t t? nodok?a par?du (15). T?d?? ir 
j?iet t?l?k un j?pier?da, ka dar?juma sekas ir t?da nodok?u priekšroc?ba, kas ir pretrun? Sest?s 
direkt?vas m?r?im un valsts ties?bu aktiem, ar ko t? ir transpon?ta.

14.      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamata tiesved?b? Halifax testa otr? 
da?a ir izpild?ta, jo VAT and Duties Tribunal nosprieda, ka attiec?g? l?zinga un apakšl?zinga 
pamatm?r?is pamata tiesved?b? bija sa?emt nodok?u priekšroc?bu. Saska?? ar l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu vienošanos rezult?ts inter alia bija naudas pl?smas priekšroc?ba CARC un 
CML.

15.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir ar? noteikts, ka šaj? kontekst? l?zinga maksa 
atbilstoši l?zingu l?gumiem tika uztur?ta zema t?d??, ka, jo augst?ka ir l?zinga maksa, jo augst?ks 
ir neatg?stamais PVN, kas j?maks? CML un CARC. Turkl?t no l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu izriet, ka atbilstoši l?zinga l?gumam starp Weald Leasing un Suas par akt?viem 
maks?jam? l?zinga maksa tika apr??in?ta t?, lai desmit gados atmaks?tu 100 % no Weald Leasing
izmaks?m neatkar?gi no konkr?t? akt?va/attiec?g?s iek?rtas sagaid?m? lietošanas ilguma.

V –    Pirmais un ceturtais jaut?jums

16.      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai vienošanos, kuras izkl?st?tas iepriekš, 
vai k?das to da?as d?? pieaug nodok?u priekšroc?ba, kuras pieš?iršana b?tu pretrun? Sest?s 
direkt?vas un valsts ties?bu aktu, ar ko t? ir transpon?ta, m?r?im.

17.      Weald Leasing apgalvo, ka PVN kontekst? no nodok?a piln?b? vai da??ji atbr?votu 
uz??mumu viena no nodok?u priekšroc?b?m l?zinga gad?jum? ir iesp?ja pagarin?t neatg?stamo 
priekšnodokli uz visu l?zinga termi?u. Tom?r ar šo nodok?u priekšroc?bu pašu par sevi nepietiek, 
lai padar?tu dar?jumus par ?aunpr?t?gu r?c?bu, jo t?s ir tikai nodok?u sekas vi?u izv?lei, kas ir 
?paši apl?kota Sestaj? direkt?v?. T? nav ?aunpr?t?ga, jo nav ieg?ta nelikum?gi. ?paši CML un 
CARC neesot m??in?juši atg?t vair?k priekšnodok?a, nek? tie bija ties?gi. Lai gan Weald Leasing 
ieguva naudas pl?smas priekšroc?bu, tas tieš? veid? neietaup?ja nodokli un š?da ietaup?šana ar? 
nebija paredz?ta. P?c Weald Leasing dom?m, š? esot galven? paz?me, lai noš?irtu šo lietu no 



lietas C?223/03 (16), jo vien?gais l?zinga l?gumu elements, kuru var?tu potenci?li uzskat?t par 
?aunpr?t?gu, esot l?zinga maksu apm?rs. Weald Leasing nor?da, ka vien?g? ties?bu norma, 
kura, iesp?jams, var?tu b?t p?rk?pta, esot 1994. gada likuma par PVN 6. pielikuma 1. punkts, kas 
ir valsts ties?bu norma, ar ko netiek transpon?ta Sest?s direkt?vas norma. Tas dr?z?k esot 
iz??mums no nov?rt?juma pamatnoteikuma Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkt?, kas 
pie?emts saska?? ar atk?pi, kura Apvienotajai Karalistei pieš?irta atbilstoši š?s direkt?vas 27. 
panta 2. punktam. Š?das atk?pes neradot ties?bas vai pien?kumus atbilstoši Kopienu (un tagad 
ES) ties?b?m (17). L?dz ar to ES ties?bu doktr?na par ?aunpr?t?gu izmantošanu neattiecoties uz 
ikvienu 6. pielikuma 1. punkta p?rk?pumu, uz ko attiecas tikai valsts ties?bas.

18.      Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka, neraugoties uz form?lo l?zinga esam?bu, 
attiec?g?s vienošan?s neesot neatkar?gas un esot izgudrots un m?ksl?gs m??in?jums sl?pt 
patieso komerci?lo un saimniecisko realit?ti, kas ir to pamat?, ka Churchill grupas sabiedr?bas ar 
CML un CARC pal?dz?bu izraudz?j?s un iepirka akt?vus, lai tos lietotu t?s no nodok?a atbr?votaj? 
apdrošin?šanas komercdarb?b?. Weald Leasing paties?b? esot v?l?jies nodrošin?t l?zinga PVN 
priekšroc?bas, neuz?emoties ar t?m saist?tos saimnieciskos un komerci?los pien?kumus. 
Grie?ijas vald?ba uzskata, ka attiec?g?s l?zinga sh?mas m?r?is un sekas esot t?s, lai akt?vu 
ieg?de, kuru veic CARC un CML, tiktu aplikta ar nodokli cit?d?k nek? l?dz?gas ieg?des, ko, 
sniedzot l?dz?gus pakalpojumus, veic to konkurenti. Ar š?s sh?mas piem?rošanu tiek p?rk?pts 
nodok?u vienl?dz?bas princips un ar paplašin?šanu – nodok?u neitralit?tes princips. ?rija uzskata, 
ka 99 % gad?jumu Churchill grupa veic no nodok?a atbr?votas pieg?des un, cikt?l t?s 
priekšnodoklis nav atskait?ms, esot j?uzskata, ka Sest? direkt?va nodrošina, ka š? nodok?a 
maks?šanas pien?kums tiktu pie?emts nekav?joties, tikl?dz tas top maks?jams, lai to var?tu nodot 
gala pat?r?t?jam. Weald Leasing un Suas galvenok?rt, ja ne vien?gi, esot meh?nismi, lai no t? 
izvair?tos, un, b?dami piln?b? m?ksl?gi, esot ?aunpr?t?ga r?c?ba. ?rija apgalvo, ka ne tikai 
l?zinga maksas, bet visi vai vair?kums no l?zinga l?gumiem esot fikt?vi un t?d?j?di – ?aunpr?t?gi. 
It?lijas vald?ba uzskata, ka l?zinga strukt?ra, kura paredz?ta, lai liegtu p?rsvar? no nodok?iem 
atbr?votam nodok?u maks?t?jam atskait?t visu PVN priekšnodok?a summu, kas samaks?ta par t? 
komercdarb?bai ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, esot pretrun? PVN neitralit?tes principam, 
kurš ietverts Sestaj? direkt?v?.

19.      Komisija uzskata, ka akt?vu l?zings neradot nodok?u priekšroc?bas, kuras b?tu pretrun? 
PVN tiesisk? regul?juma m?r?im. No ekonomisk? viedok?a valstij neesot atš?ir?bas, vai akt?vi 
tiek pirkti vai pa?emti l?zing?. Kaut ar? nodok?a maks?t?js var?tu apsv?rt nodok?a samaksas 
atlikšanu, lai nodrošin?tu naudas pl?smas priekšroc?bu, ilgtermi?? vi?š par šo priekšroc?bu 
samaks?jot. T?pat Komisija uzskata, ka l?zinga sabiedr?bu izmantošana pati par sevi neesot 
ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana. Š?dos apst?k?os patiesais ?aunpr?t?gas r?c?bas risks esot 
nodok?a maks?t?ja iesp?ja manipul?t ar l?zinga maksas apm?ru, lai samazin?tu maks?jam? PVN 
apm?ru. Komisija nor?da, ka Suas iesaist?šan?s vien?gais m?r?is š?iet esot bijis liegt nodok?u 
iest?d?m p?rbaud?t un p?rskat?t t?s summas apr??inu, kurai tiek uzlikti nodok?i. Šis dar?jums 
l?dz ar to š?iet izpildot Halifax testa pirmo da?u. Dar?jums, kura m?r?is ir nov?rst efekt?vu PVN 
noteikumu ieviešanu, esot j?uzskata par l?dzv?rt?gu t?dam, kura m?r?is ir ieg?t priekšroc?bu, kas 
ir pretrun? šo noteikumu m?r?im.

20.      Manupr?t, un k? to savos apsv?rumos nor?d?ja Komisija, uz??mums b?t?b? var br?vi 
izv?l?ties pirkt vai pa?emt l?zing? akt?vus/iek?rtu (18), lai to izmantotu sav? komercdarb?b?. 
Turkl?t ar to, ka no nodok?a atbr?vots uz??mums, lai ieg?tu labv?l?g?ku st?vokli saska?? ar PVN 
tiesisko regul?jumu, attiec?b? uz akt?viem/iek?rtu izv?las sl?gt l?zinga l?gumu, nevis ieg?d?ties 
tos tieši, atliekot savu PVN samaksas pien?kumu (19), pašu par sevi nepietiek, lai piekristu 
konstat?jumam, ka past?v?tu tiesisk? regul?juma ?aunpr?t?ga izmantošana. Kad uz??mums 
izv?las ?emt iek?rtu l?zing?, tas maks? PVN par periodiskiem l?zinga maks?jumiem l?zinga laik?, 
nevis vienreiz?ju PVN maks?jumu, ieg?d?joties šo iek?rtu. Es uzskatu, ka š?ds dar?jums pats par 



sevi nav pretrun? Sest?s direkt?vas m?r?im un valsts ties?bu aktiem, ar ko t? ir transpon?ta. 
Manupr?t, ar šo dar?jumu neb?t netiek p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips. K? to nor?d?ja 
Weald Leasing un Komisija, iek?rtas l?zings, nevis ieg?de pats par sevi nenoz?m?, ka uz??mums 
maks? maz?ku PVN vai ka tas atskait?tu liel?ku PVN, nek? uz??mums b?tu ties?gs. T?d?j?di, lai 
gan uz??mumam var?tu b?t naudas pl?smas priekšroc?ba, l?zinga gad?jum? nav liel?ks PVN 
ietaup?jums k? iek?rtas ieg?dei.

21.      Es uzskatu, ka piln?g? ?pašum? esošas vai “monopola” meitassabiedr?bas, šaj? gad?jum? 
Weald Leasing, izveide un izmantošana, kura PVN nol?k? ir atseviš?i re?istr?ts un neatkar?gs 
nodok?a maks?t?js (20), kura vien?gais m?r?is ir ieg?t PVN priekšroc?bu PVN atlikšanas form?, 
nav per se ?aunpr?t?ga, jo š?du priekšroc?bu var?tu sa?emt, neatkar?gi nosl?dzot l?zinga 
l?gumu ar nesaist?tu trešo pusi (21). T?d?j?di tas vien, ka uz??mums, kas liel?koties ir atbr?vots 
no nodok?a, lai atliktu neatg?stama nodok?a maks?jumu, pie?em akt?vu l?zinga strukt?ru, kas 
ietver nesaist?tu trešo pusi vai piln?gi ?pašum? esošu meitassabiedr?bu, kura ir atseviš?i 
re?istr?ta PVN maks?t?ja, nevis iep?rk akt?vus tieši, nerada t?du nodok?a priekšroc?bu, kas b?tu 
pretrun? Sest?s direkt?vas m?r?im. Tom?r, ja l?zinga maks?jumi saska?? ar l?zinga vienošanos ir 
noteikti m?ksl?gi zemi un neatspogu?o atv?rt? tirgus apst?k?us, t?d?j?di m?ksl?gi pazeminot 
maks?jam? PVN apm?ru, manupr?t, t? dar?juma da?a, kura attiecas uz maks?juma apm?ru, 
nevis l?zingu k? t?du, b?tu pretrun? Sest?s direkt?vas m?r?im un valsts ties?bu aktiem, ar ko t? ir 
transpon?ta.

22.      Kas attiecas uz l?gumiem attiec?b? uz Suas, l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir 
noteikts, ka š?s sabiedr?bas iestarpin?šan?s starp Weald Leasing un CARC un CML noz?m?ja, 
ka Commissioners nevar?ja izdot nor?di saska?? ar (1994. gada likuma par PVN) 6. pielikumu. 
Š?iet, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ka, lai Commissioners var?tu izdot nor?di saska?? ar 
6. pielikumu, t?d?j?di pan?kot, ka pieg?des v?rt?ba tiek apr??in?ta p?c t?s atv?rt? tirgus cenas, 
Commissioners ir inter alia j?pier?da, ka persona, kura veic pieg?di, un persona, kurai t? tiek 
veikta, ir saist?tas (22) un ka pieg?de ir par zem?ku cenu nek? atv?rt? tirgus v?rt?ba.

23.      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pats Weald Leasing iesniedz?jties? 
apgalvoja, ka “l?gumsl?dz?ju patiesi g?t? nodok?u priekšroc?ba rad?s no Suas starpniec?bas, 
t?d?j?di kav?jot izdot nor?di saska?? ar 6. pielikumu”. Savos apsv?rumos Tiesai Weald Leasing 
nor?da, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas princips esot piem?rojams tikai t?d?m nodok?u 
priekšroc?b?m, kuras ir pretrun? Kopienu ties?bu norm?m un nevis m??in?jumiem apiet valsts 
ties?bas.

24.      Es uzskatu, ka Weald Leasing apgalvojumi nav pie?emami. No lietas materi?liem Ties? 
š?iet, kas j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ka 1994. gada likuma par PVN 6. pielikuma 1. punkts ir 
ieviests saska?? ar atk?pi Sest?s direkt?vas 27. pant? (23). Manupr?t, valsts ties?bu aktu 
noteikumi, kuri tika pie?emti saska?? ar atk?p?m, kas noteiktas Sest?s direkt?vas 27. pant?, veido 
neat?emamu valsts PVN sist?mas da?u, ir saistoši nodok?a maks?t?jam saska?? ar valsts 
ties?b?m (24) un uz tiem dal?bvalsts nodok?u iest?des var atsaukties, v?ršoties valsts ties?s pret 
šo personu (25). Lai valsts tiesas piem?rotu spriedum? liet? Halifax noteikto ties?bu ?aunpr?t?gas 
izmantošanas principu, jebk?da valsts noteikumu, ar ko ir ieviesti Sest?s direkt?vas noteikumi, un 
to, kuri tika pie?emti atbilstoši atk?pei, kas at?auta saska?? ar šo direkt?vu, noš?iršana, manupr?t, 
ir izdom?ta un tiecas graut valsts PVN sist?mas un netieši ES PVN sist?mas veselumu.

25.      T?d?? es uzskatu, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas doktr?na, kura noteikta 
spriedum? liet? Halifax (26), attiecas uz valsts noteikumu, kuri ir pie?emti saska?? ar Sest?s 
direkt?vas 27. panta noteikumiem, ?aunpr?t?gu izmantošanu. Attiec?b? uz š? principa 
piem?rošanu pamata tiesved?b?, kas ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, es uzskatu, ka t?das piln?b? 
m?ksl?gas strukt?ras lietošana, kas b?t?b? ir rad?ta, lai ieg?tu nodok?u priekšroc?bu, un liedz 



nodok?u iest?d?m atbilstoši valsts ties?bu noteikumiem, kuri pie?emti saska?? ar Sesto direkt?vu, 
nolemt, ka par l?zinga l?gumu, kuri ir nosl?gti starp saist?t?m person?m, v?rt?bu tiek pie?emta to 
atv?rt? tirgus v?rt?ba, ir ?aunpr?t?ga r?c?ba.

26.      Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, k? p?rveidot l?gumus gad?jum?, ja 
tiek konstat?ts, ka akt?vu l?zinga strukt?ra vai k?da t?s da?a ir ?aunpr?t?ga r?c?ba.

27.      Sprieduma liet? Halifax 94. punkt? Tiesa nor?d?ja, ka dar?jumi, kas veido ?aunpr?t?gu 
r?c?bu, ir j?p?rveido t?d? veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir 
uzskat?mi par min?to ?aunpr?t?go r?c?bu. No mana v?rt?juma par pirmo jaut?jumu attiec?b? uz 
ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas esam?bu un apm?ru pamata tiesved?b? izriet, ka, ja valsts 
tiesa konstat?, ka Suas iesaist?šan?s attiec?gajos l?gumos b?t?b? tika m?ksl?gi saska?ota, 
galvenok?rt, lai nov?rstu iesp?ju izdot nor?di saska?? ar (1994. gada likuma par PVN) 6. 
pielikuma 1. punktu, lai sa?emtu nodok?a priekšroc?bu, Apvienot?s Karalistes nodok?u iest?d?m, 
k? to savos apsv?rumos nor?d?ja Komisija, ir j?b?t ties?g?m dar?jumu virknes pamata tiesved?b? 
uzskat?t par Weald Leasing l?zingu došanu CML un CARC, t?d?j?di nodrošinot, ka PVN ir 
samaks?ts par šo l?zingu atv?rt? tirgus v?rt?bu (27).

28.      T?d?j?di, ja l?zinga l?gumos ir noteikta piln?b? fikt?va strukt?ra, lai nov?rstu to, ka 
nodok?u iest?des izdod nor?di saska?? ar valsts ties?bu noteikumiem, kuri pie?emti atbilstoši 
Sestaj? direkt?v? pie?autajai atk?pei, ka par šo l?gumu starp saist?t?m person?m v?rt?bu tiks 
pie?emta to atv?rt? tirgus v?rt?ba, šie l?gumi ir j?p?rveido, ignor?jot š?das strukt?ras esam?bu.

VI – Otrais un trešais jaut?jums

29.      Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai t? ir ?aunpr?t?ga r?c?ba, ja no nodok?a 
piln?b? vai da??ji atbr?vots uz??mums ?em l?zing? akt?vus, lai gan “parastu komercdar?jumu” 
ietvaros tas t? nedara. Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa uzdod vair?kus jaut?jumus 
attiec?b? uz j?dziena “parasti komercdar?jumi” interpret?ciju un piem?rošanu.

30.      J?dziens “parasti komercdar?jumi” spriedum? liet? Halifax ir lietots divos punktos. 
Sprieduma liet? Halifax 69. punkt? Tiesa formul?ja visp?r?ju principu, ka dar?jumi, kas netiek 
veikti parastu komercdar?jumu ietvaros, tiks uzskat?ti par ?aunpr?t?giem, ja to m?r?is ir 
?aunpr?t?gi ieg?t ES ties?bu sniegtu priekšroc?bu. Š? sprieduma 80. punkt? Tiesa nosprieda, ka 
“?aut nodok?a maks?t?jiem atskait?t visu priekšnodokli, kaut ar? to parasto komercdar?jumu 
ietvaros neviens dar?jums, kas atbilst Sest?s direkt?vas nodok?a atskait?šanas sist?mas norm?m 
vai Direkt?vu transpon?jošo valsts ties?bu aktiem, ne?autu tiem atskait?t min?to PVN vai ar? 
?autu atskait?t tikai k?du t? da?u, b?tu pret?ji nodok?a neitralit?tes principam un l?dz ar to ar? 
min?t?s sist?mas m?r?im”. P?c tam Tiesa sprieduma liet? Halifax 81. punkt? nor?d?ja, ka 
“attiec?b? uz otro [divda??g? testa] elementu, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu 
priekšroc?bu ieg?šana, ir j?atg?dina, ka valsts tiesai ir j?nosaka attiec?go dar?jumu saturs un ?st? 
noz?me. To veicot, š? tiesa var ?emt v?r? šo dar?jumu piln?b? m?ksl?go raksturu, k? ar? 
juridisku, ekonomisku un/vai personisku saist?bu starp uz??m?jiem, kuri ir iesaist?ti nodok?u 
samazin?šanas pl?n?”.



31.      Tom?r spriedum? liet? Part Service (28), lai gan Tiesa pa??v?s uz divda??go testu 
sprieduma liet? Halifax (29) 74. un 75. punkt?, nav atsauces uz “parastiem komercdar?jumiem”. 
Sprieduma liet? Ampliscientifica un Amplifin (30) 27. un 28. punkt? Tiesa nosprieda, ka “ties?bu 
?aunpr?t?gas izmantošanas aizlieguma princips PVN jom? paredz, ka [ES] tiesisk? regul?juma 
piem?rošana nav paplašin?ma tikt?l, lai iek?autu uz??m?ju ?aunpr?t?gu r?c?bu, t.i., dar?jumus, 
kas netiek veikti parastu komercdar?jumu ietvaros, bet gan tikai, lai ?aunpr?t?gi baud?tu [ES] 
ties?bu sniegt?s priekšroc?bas. Šis princips t?pat aizliedz piln?b? fikt?vus meh?nismus, kam nav 
nek?da sakara ar saimniecisko realit?ti un kas izveidoti tikai, lai sa?emtu nodok?u priekšroc?bas”.

32.      Es uzskatu, ka j?dziens “parasti komercdar?jumi” neprasa, lai tiktu p?rbaud?ta konkr?t? 
uz??muma “tipisk?” komercdarb?ba (31). T?d?j?di PVN ?aunpr?t?gas izmantošanas kontekst? 
j?dziens “parasti komercdar?jumi” nav saist?ts ar darb?b?m, kuras nodok?a maks?t?js parasti 
veic. M??in?jums noteikt konkr?t? uz??muma tipisk?s vai parast?s komercdarb?bas, manupr?t, ir 
b?t?b? neparedzams uzdevums (32) un l?dz ar to neizpild?ms nodok?u ties?bu kontekst?, kur? ir 
nepieciešama tiesisk? droš?ba.

33.      V?rt?jums par to, vai dar?jums ir veikts “parasto komercdar?jumu” ietvaros, manupr?t, 
attiecas uz spriedum? liet? Halifax noteikt? divda??g? testa otro da?u (33) un l?dz ar to uz 
attiec?g? dar?juma vai pl?na raksturu un to, vai t? ir piln?b? m?ksl?ga konstrukcija, kas b?t?b? ir 
rad?ta, lai sa?emtu nodok?a priekšroc?bu, nevis citu komerci?lu iemeslu d?? (34). Šaj? zi?? 
juridiskas, ekonomiskas un/vai personiskas saist?bas starp uz??m?jiem, kuri ir iesaist?ti nodok?u 
samazin?šanas pl?n? (35), ir atbilstošas un t?d?j?di tas, vai dar?juma dal?bnieki r?kojas 
neatkar?gi (36). Turkl?t jaut?jumam par to, vai dar?jums rada komerci?lu slogu un riskus, kuri 
tipiski tiek asoci?ti ar š?diem dar?jumiem, ir noz?me dar?juma m?ksl?g? rakstura v?rt?jum? un 
t?d?j?di attiec?b? uz to, vai t? pamatm?r?is ir sa?emt nodok?a priekšroc?bu. Piebild?šu, ka 
noz?me š?d? v?rt?jum? dr?z?k ir dar?juma objekt?vajam raksturam (37), nevis nodok?a 
maks?t?ja subjekt?vajai motiv?cijai.

VII – Secin?jumi

34.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai uz Court of Appeal (England 
and Wales) uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      tas, ka uz??mums, kas liel?koties ir atbr?vots no nodok?a, lai atliktu neatg?stama nodok?a 
maks?jumu, pie?em akt?vu l?zinga strukt?ru, kas ietver nesaist?tu trešo pusi vai piln?gi ?pašum? 
esošu meitassabiedr?bu, kura ir atseviš?i re?istr?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja, 
nevis iep?rk akt?vus tieši, nerada t?du nodok?a priekšroc?bu, kas b?tu pretrun? Padomes 1977. 
gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 
m?r?im;

2)      t?das piln?b? m?ksl?gas strukt?ras lietošana, kas b?t?b? ir rad?ta, lai ieg?tu nodok?u 
priekšroc?bu, un liedz nodok?u iest?d?m atbilstoši valsts ties?bu noteikumiem, kuri pie?emti 
saska?? ar Sesto direkt?vu 77/388/EEK, nolemt, ka par l?zinga l?gumu, kuri ir nosl?gti starp 
saist?t?m person?m, v?rt?bu tiek pie?emta to atv?rt? tirgus v?rt?ba, ir ?aunpr?t?ga r?c?ba;



3)      ja ir konstat?ta ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?ba, iesaist?tie dar?jumi ir j?p?rveido t?d? 
veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par min?to 
?aunpr?t?go r?c?bu. Ja l?zinga l?gumos ir noteikta piln?b? m?ksl?ga strukt?ra, b?t?b?, lai 
nov?rstu to, ka nodok?u iest?des izdod nor?di, ka par šo l?gumu starp saist?t?m person?m 
v?rt?bu tiks pie?emta to atv?rt? tirgus v?rt?ba, šie l?gumi ir j?p?rveido, ignor?jot š?das strukt?ras 
esam?bu;

4)      pievienot?s v?rt?bas nodok?a ?aunpr?t?gas izmantošanas kontekst? j?dziens “parasti 
komercdar?jumi” nav saist?ts ar darb?b?m, kuras nodok?a maks?t?js tipiski vai parasti veic. 
V?rt?jumam, vai dar?jums ir veikts “parastu komercdar?jumu” ietvaros, ir noz?me attiec?b? uz 
attiec?g? dar?juma vai pl?na raksturu un to, vai t? ir piln?b? m?ksl?ga konstrukcija, kas b?t?b? ir 
rad?ta, lai sa?emtu nodok?a priekšroc?bu, nevis citu komerci?lu iemeslu d??. Juridisk?m, 
ekonomisk?m un/vai personisk?m saist?b?m starp uz??m?jiem, kuri ir iesaist?ti nodok?u 
samazin?šanas pl?n?, un t?d?j?di tam, vai dar?juma dal?bnieki r?kojas neatkar?gi, jaut?jumam, 
vai dar?jums rada komerci?lu slogu un riskus, kuri ir tipiski asoci?ti ar š?diem dar?jumiem, ir 
noz?me, lai nov?rt?tu š? dar?juma raksturu.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – 2006. gada 21. febru?ra spriedums (Kr?jums, I?1609. lpp.; turpm?k tekst? – “Halifax”).

3 – 2008. gada 21. febru?ra spriedums (Kr?jums, I?897. lpp.).

4 – 2008. gada 22. maija spriedums (Kr?jums, I?4019. lpp.).

5 – Skat. 13.B punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 
kur? inter alia ir paredz?ts, ka dal?bvalst?m ir j?atbr?vo [no nodok?a] apdrošin?šanas dar?jumi. 
Tagad skat. 135. panta 1. punktu Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN 
direkt?va”).

6 – Weald Leasing ir meitassabiedr?ba, kura ir CML piln?g? ?pašum? un ir re?istr?ta k? atseviš?a 
PVN maks?t?ja.

7 – Skat. 17. panta 2. un 5. punktu Sestaj? direkt?v?, skat. tagad 168. un 173. pantu PVN 
direkt?v?.

8 – Min?ts 2. zemsv?tras piez?m?.

9 – 1994. gada Likuma par PVN 6. pielikuma 1. punkta 1. apakšpunkt? ir paredz?ts:

      “Ja

      a) pieg?des v?rt?ba (iz?emot šo punktu), ko par atl?dz?bu naud? ir veicis nodok?a maks?t?js, 
ir maz?ka nek? t?s atv?rt? tirgus v?rt?ba, un

      b)      persona, kura veic pieg?di, un persona, kurai t? tiek sniegta, ir saist?tas, un

      c) ja pieg?de ir ar nodokli apliekama pieg?de, persona, kurai t? sniegta, saska?? ar 25. un 26. 
sada?u nav ties?ga ietur?t visu PVN par pieg?di,



      Commissioners var nor?d?t, ka par pieg?des v?rt?bu ir j?uzskata t?s atv?rt? tirgus v?rt?ba.”

10 – High Court piekrita Commissioners argument?cijai, ka CLM, CARC, Weald un Suas
neuz??m?s parastos ekonomiskos un komercriskus, kas ir rakstur?gi akt?vu l?zingam. T? piekrita, 
ka l?zinga l?gumi bija “komerci?li tukši”, jo tie tik ?oti atš??r?s no t?, ko var?tu sagaid?t no pus?m, 
kuras sl?dz l?gumu neatkar?gi un kuras censtos darboties parastu komercdar?jumu ietvaros. T? 
ar? piekrita, ka, lai gan l?zinga l?gumi nebija fikt?vi, un, neraugoties uz centieniem pieš?irt tiem 
parastu komercl?gumu ?r?jo izskatu, dar?jumi bija fikt?vi taj? zi??, ka, ja to pamata m?r?is neb?tu 
vien?gi ieg?t nodok?u priekšroc?bas, tie nekad netiktu nosl?gti nevien? komerci?l? kontekst?. 
T?d?? High Court piekrita, ka šie dar?jumi neietilpa pušu parast? komercdarb?b?. Tom?r p?c 
atsaukšan?s uz Tiesas sprieduma liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?) 69.–80. punktu 
tiesa secin?ja, ka tas vien, ka sh?ma neietilpa parast? komercdarb?b?, v?l nenoz?m?, ka t? bija 
?aunpr?t?ga r?c?ba. Šaj? kontekst? tiesnesis nor?d?ja, ka Tiesa neatsauc?s uz “parastiem 
komercdar?jumiem” ne t?s sprieduma 74. punkt?, ne 86. punkt?, kad t? noteica pirmo nosac?jumu 
ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas principa piem?rošanai. Tas secin?ja, ka, ja Tiesa b?tu 
v?l?jusies, lai nor?de uz “parastiem komercdar?jumiem” t?s sprieduma 69. un 80. punkt? b?tu 
svar?ga, Tiesa b?tu p?c tam paskaidrojusi, ko t? dom? ar šo j?dzienu.

11 – Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 69.–73. punkts).

12 – Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 93. punkts).

13 – Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 94. punkts).

14 – Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 74. un 75. punkts).

15 – Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 73. punkts).

16 – 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? University of Huddersfield (Kr?jums, I?1751. lpp.).

17 – 2008. gada 10. apr??a spriedums liet? C?309/06 Marks & Spencer (Kr?jums, I?2283. lpp., 
28. punkts).

18 – Iek?rtas l?zings princip? ir pakalpojumu sniegšana atbilstoši Sest?s direkt?vas 6. panta 1. 
punktam un PVN direkt?vas 24. panta 1. punktam.

19 – Pret?ji nor?d?šu, ka ?rija savos rakstveida apsv?rumos apgalvo, ka nodok?u neitralit?tes 
princips prasot, ka personai, kurai nav ties?bu uz nodok?a atskait?šanu, kad tas k??st 
iekas?jams, ir j?pie?em š? nesp?ja atskait?t nodokli un tas j?samaks? taj? laika br?d?.

20 – Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. pantu nodok?a maks?t?js noz?m? ikvienu personu, kas 
patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un 
rezult?ta.

21 – P?c analo?ijas skat. 2000. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C?23/98 Staatssecretaeis van 
Financiën/Heerma (Recueil, I?419. lpp.). Šaj? spriedum? Tiesa nosprieda, ka sabiedr?bas 
dal?bnieks, kas iz?r? nekustamo ?pašumu sabiedr?bai, kuras dal?bnieks vi?š ir un kura pati par 
sevi ir nodok?a maks?t?ja, Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn? r?kojas neatkar?gi. Tiesa 
nor?d?ja, ka starp sabiedr?bu un t?s dal?bnieku nepast?v darba dev?ja un darba ??m?ja 
attiec?bas, kas b?tu l?dz?gas t?m, kuras min?tas Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkt? un kuras 
nepie?autu dal?bnieka neatkar?bu. Dal?bnieks, iz?r?jot sabiedr?bai kustamu ?pašumu, r?koj?s 
person?gi sav? v?rd? un ar savu paša atbild?bu, pat ja vi?š taj? paš? laik? bija 
dal?bnieka–?rnieka vad?t?js. T?d?j?di, manupr?t, izriet, ka nepietiek ar cieš?m attiec?b?m starp 



diviem atseviš?i re?istr?tiem nodok?a maks?t?jiem, lai nodok?u iest?des to uzl?kotu k? vienu. 
Savuk?rt skat. 2007. gada 18. oktobra spriedumu liet? C?355/06 van der Steen (Kr?jums, I?8863. 
lpp.). Šaj? liet? Tiesa atzina, ka starp sabiedr?bu un š?s sabiedr?bas direktoru past?v darba 
dev?ja/darbinieka attiec?bas. Tiesa, pirmk?rt, atzina, ka sabiedr?ba maks?ja direktoram noteiktu 
m?nešalgu un ikgad?ju atva?in?juma pabalstu. Sabiedr?ba no vi?a algas ietur?ja ien?kuma 
nodokli un soci?l?s nodrošin?juma sist?mas iemaksas. Otrk?rt, sniedzot pakalpojumus k? darba 
??m?js, direktors ner?koj?s sav? v?rd?, sav?s interes?s un uz savu atbild?bu, bet sabiedr?bas 
interes?s un uz t?s atbild?bu. Trešk?rt, direktors, esot sabiedr?bas vad?t?ja amat? un veicot 
savas darb?bas sabiedr?bas ?stenotajos dar?jumos attiec?b?s ar trešaj?m person?m, 
neuz??m?s nek?du ekonomisko risku.

22 – No lietas materi?liem izriet, ka, ja attiec?gajos l?zinga l?gumos neb?tu iesaist?ts Suas, kas 
nav da?a no Churchill grupas un form?li nav saist?ts ar Weald Leasing vai CARC vai CML, valsts 
nodok?u iest?des b?tu var?jušas noteikt, ka attiec?go pieg?žu v?rt?ba atbilst to atv?rtajai tirgus 
v?rt?bai.

23 – Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka “Padome p?c Komisijas priekšlikuma 
ar vienpr?t?gu l?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij ieviest ?pašus pas?kumus, lai atk?ptos no 
š?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?ršot proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst 
noteiktu veidu nodok?u nemaks?šanu vai apiešanu [..]”. Š?das at?aujas proced?ra ir noteikta 
Sest?s direkt?vas 27. panta 2.–4. punkt?. Saska?? ar 27. panta 5. punktu “t?s dal?bvalstis, kuras 
1977. gada 1. janv?r? piem?ro t?da veida pas?kumus, k?di min?ti 1. punkt?, var tos saglab?t ar 
noteikumu, ka š?s dal?bvalstis par tiem pazi?o Komisijai l?dz 1978. gada 1. janv?rim, un ar 
noteikumu, ka gad?jumos, kad š?das atk?pes ir noteiktas, lai vienk?ršotu k?rt?bu, k?d? iekas? 
nodokli, t?s atbilst 1. punkt? noteiktajai pras?bai”.

24 – P?c analo?ijas skat. spriedumu liet? Marks & Spencer (min?ts 17. zemsv?tras piez?m?, 
20.–28. punkts). Manupr?t, šaj? spriedum? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?jam attiec?b? uz 
iz??mumiem vai atk?p?m, ko dal?bvalsts pie??musi saska?? ar Sesto direkt?vu, nav ties?bu 
atsaukties uz tieši piem?rojam?m ES ties?b?m. Tom?r skat. ?ener?ladvok?tes Kokotes [Kokott] 
secin?jumus šaj? liet?, kur? t? apgalvo, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas tieši atsaukties gan uz 
valsts ties?b?m, gan ES ties?b?m. Skat. secin?jumu 43. punktu.

25 – P?c analo?ijas skat. 1985. gada 13. febru?ra spriedumu liet? 5/84 Direct Cosmetics (Recueil, 
617. lpp., 37. punkts).

26 – Min?ts 2. zemsv?tras piez?m?.

27 – Spriedums liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?). L?zinga l?guma atv?rt? tirgus 
v?rt?bas nov?rt?jums oblig?ti ietver šo l?gumu ilgumu, ?emot v?r? attiec?go akt?vu/iek?rtas 
raksturu.

28 – Min?ts 3. zemsv?tras piez?m?.

29 – Min?ts 2. zemsv?tras piez?m?.

30 – Min?ts 4. zemsv?tras piez?m?.

31 – Neraugoties uz v?rdu “to parastie komercdar?jumi” (pievienots sl?pin?jums) sprieduma liet? 
Halifax 80. punkt? (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?).

32 – Un ne tikai, jo uz??muma komercdarb?bas laika gait? var main?ties un paplašin?ties.



33 – T?d?? skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 75. punkts).

34 – Iesniedz?jtiesa 3. jaut?juma otr?s da?as 3) punkt? lietoja j?dzienu “komerci?li 
dz?votsp?j?gas”. T? k? šo j?dzienu var interpret?t k? ienes?ga rakstura dar?jumu, es no š? 
j?dziena lietošanas izvair?šos.

35 – Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 81. punkts).

36 – Manupr?t, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda un j?izv?rt? visi piem?rojamie l?guma noteikumi un 
atbilstošie apst?k?i.

37 –      Skat. spriedumu liet? Halifax (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 75. punkts).


