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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 26 pa?dziernika 2010 r.(1)

Sprawa C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko

Weald Leasing Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Court of Appeal (England
and Wales)]

Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Szosta dyrektywa Rady 77/388/WE — Poj?cia ,praktyka
stanowi?ca nadu?ycie” oraz ,zwyk?e czynno?ci handlowe” — Transakcje, ktérych jedynym celem
jest uzyskanie korzy?ci podatkowej — Transakcje leasingowe i subleasingowe maj?ce na celu
odroczenie uiszczenia podatku VAT — Przedefiniowanie praktyk stanowi?cych nadu?ycie

| - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy mi?dzy innymi
wyk?adni poj?cia ,praktyka stanowi?ca nadu?ycie” w rozumieniu wyroku w sprawie C?255/02
Halifax i in.(2) oraz jego zastosowania w sprawach C?425/06 Part Service(3) i C?162/07
Ampliscientifica i Amplifin(4). Wniosek zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (brytyjskim organem skarbowym, zwanym dalej
~,commissioners”) a sp6?k? Weald Leasing Limited (zwan? dalej ,Weald Leasing”), dotycz?cego
opodatkowania dokonywanych przez t? ostatni? sp6?7k? transakcji leasingu.

Il — Sprawa przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

2. Churchill Group of Companies (zwana dalej ,,Churchill Group”) zajmuje si? g?éwnie
?wiadczeniem us?ug ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku od warto?ci dodanej (zwanym
dalej ,podatkiem VAT”)(5). Churchill Management Limited (dalej ,CML") i jej spO?ki zale?ne,
Churchill Accident Repair Centre (dalej ,CARC”) oraz Weald Leasing(6), wchodz? w sk?ad
Churchill Group. Wspé?czynnik zwrotu naliczonego podatku VAT wynosi dla sp6?ek CML i CARC
w przybli?eniu 1%, a zatem kiedy dokonuj? one zakupu ?rodkéw trwa?ych/sprz?tu, mog? odliczy?
jedynie 1% podatku z tego tytu?u(7). Jedyna dzia?alno?? handlowa sp6?ki Weald Leasing polega
na dokonywaniu zakupu wspomnianych aktywow/sprz?tu, a nast?pnie oddawaniu ich w leasing
spd?ce Suas Limited (dalej ,Suas”). Sp6?ka Weald Leasing jest oddzielnie zarejestrowana jako
podatnik VAT.

3. Suas jest sp6?k? nale??c? do doradcy Churchill Group z zakresu podatku VAT oraz jego



?ony, nie wchodzi ona jednak w sk?ad owej grupy i jest oddzielnie zarejestrowana jako podatnik
VAT. Jedyn? znacz?c? dzia?alno?ci? handlow? tej sp6?ki jest branie w leasing ?rodkow trwa?ych
od sp6?ki Weald Leasing, a nast?pnie oddawanie ich w subleasing sp6?ce CARC i CML.

4. Kiedy CML lub CARC potrzebowa?y nowego sprz?tu, by? on nabywany przez Weald
Leasing, ktéra nast?pnie oddawa?a go w leasing sp6?ce Suas, ktora z kolei oddawa?a go w
subleasing sp6?kom CML lub CARC. Dokonuj?c omowionej serii transakcji, CML i CARC unika?y
konieczno?ci bezpo?redniego zakupywania potrzebnego im sprz?tu b?d? te? jednorazowego
uiszczania ca?0?ci kwoty niepodlegaj?cego prawu odliczenia podatku VAT od tych zakupéw.
Transakcje te mia?y na celu podzia? i roz?0?enie w czasie p?atno?ci powy?szej kwoty, tak aby
odroczy? powstanie zobowi?za? Churchill Group z tytu?u podatku VAT. Zatem zamiast
natychmiastowemu obowi?zkowi zap?aty niepodlegaj?cego odliczeniu podatku VAT od
ca?kowitego kosztu zakupionego sprz?tu CML oraz CARC podlega?y obowi?zkowi zap?aty
podatku VAT od op?at leasingowych za ten sprz?t, roz?0?onej na okres obowi?zywania umowy
leasingu.

5. Commissioners wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania z tytu?u podatku VAT
sprzeciwiaj?c? si? skorzystaniu przez sp6?k? Weald Leasing z prawa odliczenia podatku VAT
zap?aconego jako podatek naliczony od ?rodkéw trwa?ych wzi?tych w leasing od pa?dziernika
2000 r. do pa?dziernika 2004 r., na tej podstawie, i? omawiane transakcje nie s? dzia?alno?ci?
gospodarcz? i stanowi? nadu?ycie prawa. Spo?ka Weald Leasing zaskar?y?a powy?sz? decyzj?,
podnosz?c, ?e transakcje te nie by?y dokonane wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci
podatkowych oraz ?e podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy sprz?tu w ramach umowy leasingu nie
s? sprzeczne z celami széstej dyrektywy. Po tym jak zosta? wydany wyrok w sprawie Halifax(8),
Commissioners odst?pi? od twierdze?, i? omawiane operacje leasingowe nie stanowi?
dzia?alno?ci gospodarczej, podtrzymuj?c jedynie argument, i? s? one praktyk? stanowi?c?
nadu?ycie.

6. Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2007 r. VAT and Duties Tribunal (s?d ds. podatku VAT)
uzna?, i? zasadniczym celem omawianych transakcji by?o uzyskanie korzy?ci podatkowej. Wobec
tego, transakcje te spe?niaj? drugi z warunkow dla zastosowania doktryny nadu?ycia,
okre?lonego w pkt 75 wyroku Trybuna?u w sprawie Halifax. W szczegdélno?ci, VAT and Duties
Tribunal stwierdzi?, ?e w jego opinii ,?adne wyja?nienie dla dokonywanych transakcji, inne ni?
osi?gni?cie korzy?ci podatkowej przez Churchill VAT Group, nie jest nawet w najmniejszym
stopniu przekonuj?ce”. VAT and Duties Tribunal uzna?, i? przyznanie korzy?ci podatkowej nie jest
sprzeczne z celem w?a?ciwych przepiséw szoéstej dyrektywy oraz i? w zwi?zku z tym nie zosta?
spe?niony pierwszy warunek, okre?lony w pkt 74 wyroku Trybuna?u w sprawie Halifax. VAT and
Duties Tribunal nie znalaz? w przepisach szostej dyrektywy niczego, co wskazywa?oby, ?e
podmiot gospodarczy zwolniony z podatku nie mo?e odroczy? lub roz?0?y? w czasie, poprzez
umow? leasingu, obci??e? zwi?zanych z naliczonym podatkiem, nawet w przypadku zaistnienia
okoliczno?ci takich jak w obecnej sprawie, gdzie Weald Leasing jest sp6?k? powi?zan? z CML i
CARC. Ponadto VAT and Duties Tribunal uzna?, i? jedyn? przyczyn? powstania nadu?ycia
mog?yby by? nie umowy leasingu jako takie, ale ustalona w nich wysoko?? op?at leasingowych, a
tak?e ustalenia maj?ce na celu obej?cie zarz?dze? wydanych przez Commissioners na podstawie
za??cznika 6 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r., zwanej dalej , VAT
Act 19947)(9).

7. Commissioners wniés? apelacj? od tego orzeczenia do High Court of Justice (England and
Wales), Chancery Division. W odwo?aniu podniesiono jedynie kwesti?, czy korzy?? podatkowa
uzyskana przez Churchill Group jest sprzeczna z celem széstej dyrektywy. Orzeczeniem z dnia 16
stycznia 2008 r. High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division oddali? apelacj?,
uzasadniaj?c, ?e fakt, i? transakcje b?d?ce przedmiotem post?powania nie zosta?y



przeprowadzone w ramach zwyk?ych czynno?ci handlowych, nie jest wystarczaj?c? przes?ank?
do uznania, ?e s? one praktyk? stanowi?c? nadu?ycie, gdy? korzy?ci podatkowe uzyskane przez
Churchill Group przy pomocy tych transakcji nie s? sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej
ani ?adnym innym przepisem szoéstej dyrektywy(10).

8. W tych okoliczno?ciach Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.L.  Czy w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktorych podmiot gospodarczy w
znacznym stopniu zwolniony z podatku stosuje struktur? leasingu ?rodkéw trwa?ych obejmuj?c?
po?rednika b?d?cego osob? trzeci?, zamiast dokonania bezpo?redniego zakupu ?rodkow
trwa?ych, struktura leasingu ?rodkéw trwa?ych lub jej cz??? skutkuje korzy?ci? podatkow?
sprzeczn? z celem szoéstej dyrektywy w rozumieniu pkt 74 wyroku w sprawie [...] Halifax?

2.  Bior?c pod uwag? fakt, ?e szésta dyrektywa przewiduje leasing ?rodkéw trwa?ych przez
podmioty gospodarcze zwolnione lub cz??ciowo zwolnione z podatku, oraz odniesienie Trybuna?u
do »zwyk?ych transakcji handlowych« z pkt 69 i 80 wyroku w sprawie Halifax oraz z pkt 27 wyroku
w sprawie [...] Ampliscientifica [i Amplifin], jak rownie? brak takiego odniesienia w wyroku w
sprawie [...] Part Service: czy taki leasing stanowi nadu?ycie ze strony zwolnionego lub cz??ciowo
zwolnionego z podatku podmiotu gospodarczego, je?eli w ramach zwyk?ych transakcji
handlowych nie anga?uje si? on w transakcje leasingowe?

3. W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie 2:

a) jakie jest znaczenie poj?cia »zwyk?e transakcje handlowe« w kontek?cie pkt 74 i 75 wyroku w
sprawie Halifax: czy odnosi si? ono do pkt 74 czy pkt 75, czy te? do ich obu;

b)  czy odniesienie do »zwyk?ych transakcji handlowych« dotyczy:
(1) czynno?ci, w ktére podatnik zazwyczaj si? anga?uje;

(2) czynno?ci, w ktére co najmniej dwa podmioty anga?uj? si? w normalnych warunkach
rynkowych;

(3) czynno?ci, ktére s? op?acalne;

(4)  czynno?ci, ktére powoduj? obowi?zki i ryzyko handlowe typowe dla powi?zanych korzy?ci
handlowych;

(5) czynno?ci, ktére nie s? pozorne, gdy? maj? charakter handlowy;

(6) innego typu lub kategorii czynno?ci?

4)  Je?li struktura leasingu ?rodkow trwa?ych lub jej cz??? zostanie uznana za stanowi?c?
nadu?ycie, jaka kwalifikacja b?dzie w?a?ciwa? W szczegodlno?ci, czy s?d krajowy lub organ

podatkowy powinien:

a)  zignorowa? istnienie po?rednika b?d?cego osob? trzeci? oraz zleci? uiszczenie podatku
VAT od warto?ci wolnorynkowej op?at leasingowych;

b)  przekwalifikowa? struktur? leasingow? jako bezpo?redni zakup; czy

c) przekwalifikowa? transakcje w inny sposéb, ktéry albo s?d, albo organ podatkowy uzna za
w?a?ciwy w celu przywrdcenia sytuacji, ktora mia?aby miejsce w przypadku braku transakcji



stanowi?cych nadu?ycie?”.
Il — Post?powanie przed Trybuna?em

9. Uwagi pisemne zosta?y przedstawione przez Weald Leasing, rz?d grecki, Irlandi?, rz?d
w?oski, rz?d Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisj?. Na rozprawie, ktéra odby?a si? 3 czerwca
2010 r., wszyscy, poza rz?dem w?oskim, przedstawili uwagi ustne w niniejszej sprawie.

IV — Uwagi wst?pne

10. W wyroku w sprawie Halifax wyja?nione zosta?o0, i? zasada nadu?ycia prawa, wynikaj?ca z
orzecznictwa Trybuna?u i zapobiegaj?ca nadu?ywaniu prawa Unii Europejskiej (zwanej dalej
,UE") i jego wykorzystywaniu w celu dokonywania oszustw, znajduje zastosowanie réwnie? w
sprawach z zakresu podatku VAT. Niemniej rozci?gni?cie zasady nadu?ycia prawa na obszar
prawa podatkowego nie mo?e kolidowa? z zasad? pewno?ci prawa b?d? te? ze swobod? wyboru
przez przedsi?biorc? handlowego struktury swojej dzia?alno?ci oraz dokonywania transakcji w
celu zmniejszenia opodatkowania z tytu?u VAT(11).

11.  Bior?c pod uwag? fakt, i? w przypadku podatku VAT nadu?ycie prawa stwierdza si?
niezale?nie od okoliczno?ci, ?e przedsi?biorca handlowy formalnie przestrzega? przepisow z
zakresu podatku VAT, uwa?am, i? zasada b?d?ca przedmiotem rozwa?a? mo?e by? stosowana
jedynie w wyj?tkowych przypadkach, w ktérych nadu?ycie jest ewidentne, a wszelkie ?rodki
prawne musz? by? stosowane oszcz?dnie, w zakresie ograniczonym jedynie do danego
nadu?ycia. W wyroku w sprawie Halifax Trybuna? uzna?, i? w przypadku braku jasnych i
jednoznacznych podstaw prawnych stwierdzenie istnienia nadu?ycia nie mo?e doprowadzi? do
na?o?enia sankcji(12). Transakcje, ktérych dokonanie stanowi nadu?ycie, powinny raczej zosta?
przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy? sytuacj?, ktéra istnia?aby, gdyby nie dokonano
transakcji stanowi?cych wspomniane nadu?ycie(13).

12. W wyroku w sprawie Halifax Trybuna? ustanowi? dwucz??ciowe kryterium, ktére musi by?
spe?nione w celu stwierdzenia istnienia nadu?ycia. Po pierwsze, wymagane jest, aby dane
transakcje, pomimo spe?niania warunkow formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy
szOstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkowa?y
osi?gni?ciem korzy?ci finansowej, ktorej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, ktéremu s?u??
owe przepisy. Po drugie, rownie? z 0og6?u obiektywnych czynnikbw powinno wynika?, ?e celem
spornych transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej(14).

13.  Obie cz??ci powy?szego kryterium s?, jak podnosi rz?d grecki, z natury kumulatywne.
Zatem, w celu ustalenia istnienia nadu?ycia dotycz?cego podatku VAT, nie wystarczy udowodni?,
?e konkretna transakcja skutkuje uzyskaniem korzy?ci podatkowej lub nawet ?e transakcja ma
zasadniczo na celu uzyskanie takiej korzy?ci, b?d? nie ma ?adnego innego racjonalnego
uzasadnienia lub wyt?umaczenia. Odmienny wniosek doprowadzi?by do znacznego naruszenia
uznanej swobody przedsi?biorcy handlowego w zakresie ograniczania swoich zobowi?za?
podatkowych(15). Niezb?dne jest wi?c péj?cie krok dalej i ustalenie, ?e skutkiem transakcji jest
korzy?? podatkowa, ktéra by?aby sprzeczna z celem széstej dyrektywy i krajowym
ustawodawstwem j? transponuj?cym.



14.  Postanowienie odsy?aj?ce wydaje si? wskazywa?, i? zosta?a spe?niona druga cz???
kryterium okre?lonego w wyroku w sprawie Halifax, gdy? VAT and Duties Tribunal ustali?, ?e
zasadniczym celem w?a?ciwych umow leasingu i subleasingu rozpatrywanych przed s?dem
krajowym by?0 uzyskanie korzy?ci podatkowej. Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym skutkiem
tych uméw by?0 mi?dzy innymi uzyskiwanie przez CARC i CML korzy?ci zwi?zanej z przep?ywem
kapita?u.

15. Postanowienie odsy?aj?ce wskazuje tak?e, i? w tych okoliczno?ciach op?aty leasingowe
utrzymywane by?y na niskim poziomie, gdy? wysoko?? op?at wp?ywa?a wprost proporcjonalnie
na wysoko?? niepodlegaj?cego zwrotowi podatku VAT obci??aj?cego CML i CARC. Ponadto z
postanowienia odsy?aj?cego wydaje si? wynika?, ?e zgodnie z umow? leasingu pomi?dzy Weald
Leasing i Suas, op?aty nale?ne z tytu?u leasingu ?rodkow sta?ych by?y obliczane w ten sposaéb,
aby w przeci?gu 10 lat zwrdci? sp6?ce Weald Leasing sto procent kosztow, niezale?nie od
przewidywanego okresu przydatno?ci ekonomicznej omawianych ?rodkow trwa?ych/sprz?tu.

V — Pytania pierwsze i czwarte

16.  Poprzez swoje pierwsze pytanie s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
omoéwione powy?ej umowy lub jakakolwiek ich cz??? skutkuj? osi?gni?ciem korzy?ci finansowej,
ktorej przyznanie by?oby sprzeczne z celem széstej dyrektywy i ustawodawstwa transponuj?cego
t? dyrektyw?.

17. Spo67?ka Weald Leasing twierdzi, i? w ramach podatku VAT jedn? z korzy?ci podatkowych
dla podmiotéw gospodarczych zwolnionych lub cz??ciowo zwolnionych z podatku, wynikaj?cych z
zawierania umow leasingu, jest mo?liwo?? roz?o0?enia niepdlegaj?cego zwrotowi naliczonego
podatku VAT na czas trwania leasingu. Owa korzy?? podatkowa nie jest jednak wystarczaj?ca dla
stwierdzenia, ?e transakcje te powoduj? powstanie nadu?ycia, gdy? jest ona po prostu
podatkowym skutkiem wyboru dokonanego przez spd?k?, wyra?nie przewidzianym w szostej
dyrektywie. Uzyskanie takiej korzy?ci nie stanowi nadu?ycia, gdy? nie by?o0 ono bezprawne. W
szczegolno?ci, CML i CARC nie podj??y ?adnej préby otrzymania zwrotu naliczonego podatku
VAT w kwocie wi?kszej ni? ta, do ktérej by?y uprawnione. Pomimo ?e Weald Leasing uzyska?a
korzy?ci zwi?zane z przep?ywem kapita?u, nie wyst?pi?y bezpo?rednie oszcz?dno?ci podatkowe
ani nie by?y one zamierzone. Zdaniem Weald Leasing, jest to kluczowy aspekt rozr6?niaj?cy
niniejsz? spraw? i spraw? C?223/03(16), jako ?e jedynym elementem umowy leasingu, ktéry
mo?e by? postrzegany jako potencjalnie stanowi?cy nadu?ycie, jest poziom op~?at leasingowych.
Weald Leasing zauwa?a, ?e jedynym przepisem, ktory potencjalnie még?by zosta? naruszony,
jest pkt 1 za??cznika 6 do VAT Act 1994, b?d?cy przepisem prawa krajowego nietransponuj?cym
przepisu szostej dyrektywy. Jest on raczej wyj?tkiem od ogolnej zasady obliczania podatku
zawartej w art. 11 cz??? A ust. 1 szdstej dyrektywy, uczynionym na podstawie odst?pstwa
przyznanego Zjednoczonemu Krolestwu zgodnie z art. 27 ust. 2 omawianej dyrektywy.
Odst?pstwa takie nie stanowi? podstawy powstania uprawnie? b?d? obowi?zkoéw z zakresu prawa
wspolnotowego (a obecnie UE)(17). W konsekwencji, zawarta w prawie UE doktryna nadu?ycia
prawa nie znajduje zastosowania do jakiegokolwiek naruszenia pkt 1 za??cznika 6, b?d?cego
spraw? wy??cznie prawa krajowego.

18. Rz?d Zjednoczonego Krolestwa uwa?a, ?e omawiane umowy, pomimo zachowania
formalnych pozorow umow leasingowych, nie zosta?y dokonane w warunkach rynkowych i
stanowi?y jedynie sztuczn? prob? ukrycia prawdziwych pobudek handlowych i ekonomicznych,
polegaj?cych na tym, ?e sp6?ki nale??ce do Churchill Group, poprzez dzia?alno?? CML i CARC,
wybiera?y i nabywa?y ?rodki trwa?e maj?ce s?u?y? w ich zwolnionej z podatku dzia?alno?ci
ubezpieczeniowej. W praktyce sp6?ka Weald Leasing prébowa?a zabezpieczy? korzy?ci z tytu?u
podatku VAT wynikaj?ce z leasingu, bez ponoszenia zwi?zanych z nimi obci??e? ekonomicznych i



handlowych. Rz?d grecki uwa?a, ?e celem jak i skutkiem omawianej strategii leasingowej by?o
uzyskanie przez CARC i CML odmiennego opodatkowania z tytu?u nabycia przez nie ?rodkéw
trwa?ych od tego, ktorym obj?te by?y konkurencyjne sp6?ki ?wiadcz?ce podobne us?ugi.
Zastosowanie tej strategii narusza zasad? rowno?ci podatkowej oraz, w konsekwencji, zasad?
neutralno?ci podatkowej. Irlandia uwa?a, ?e 99% us?ug ?wiadczonych przez Churchill Group jest
zwolnionych z podatku, a w zakresie, w jakim naliczony podatek nie podlega odliczeniu, sz6sta
dyrektywa musi by? interpretowana w taki sposob, ?e zobowi?zanie do uiszczenia tego podatku
powstaje niezw?ocznie po zaistnieniu nale?no?ci podatkowej, tak aby még? on zosta?
przerzucony na ostatecznego konsumenta. Weald Leasing i Suas s? g?6wnie, je?eli nie
wy??cznie, mechanizmami pozwalaj?cymi na unikni?cie tego zobowi?zania i b?d?c w znacznym
stopniu tworami sztucznymi, stanowi? nadu?ycie. Irlandia twierdzi, ?e nie tylko ustalenia
dotycz?ce wysoko?ci op?at leasingowych, ale wszystkie czy te? wi?kszo?? uméw leasingu
zawieranych przez te sp6?ki s? sztuczne, a zatem stanowi? nadu?ycie. Rz?d w?oski uwa?a, i?
struktura leasingu maj?ca na celu umo?liwienie podatnikowi w przewa?aj?cej mierze zwolnionemu
z podatku odliczenie ca?ej kwoty naliczonego podatku VAT uiszczonego z tytu?u zakupionych w
ramach dzia?alno?ci gospodarczej débr lub us?ug jest sprzeczna z zawart? w széstej dyrektywie
zasad? neutralno?ci podatkowej podatku VAT.

19. Komisja uwa?a, ?e branie ?rodkow trwa?ych w leasing nie powoduje uzyskania korzy?ci
maj?tkowej sprzecznej z celem ustawodawstwa z zakresu podatku VAT. Z ekonomicznego punktu
widzenia fakt, i? ?rodki trwa?e s? nabywane b?d? brane w leasing, nie ma dla pa?stwa ?adnej
ré?nicy. Podczas gdy odroczenie p?atno?ci podatku mo?e by? postrzegane przez podatnika jako
przynosz?ce korzy?ci zwi?zane z przep?ywem kapita?u, to w d?u?szej perspektywie b?dzie on
musia? za te korzy?ci zap?aci?. Ponadto Komisja jest zdania, ?e pos?ugiwanie si? form? zale?nej
spo?ki leasingowej (,captive leasing company”) samo w sobie nie stanowi nadu?ycia. Prawdziwe
ryzyko nadu?ycia polega w tej sytuacji na istnieniu mo?liwo?ci manipulowania przez podatnika
op~?atami leasingowymi w celu obni?enia kwoty p?aconego podatku VAT. Komisja zauwa?a, i?
jedynym zamiarem zwi?zanym z zaanga?owaniem spo?ki Suas wydaje si? by? uniemo?liwienie
organom administracji skarbowej kontroli i przeanalizowania wyliczenia podstawy opodatkowania.
Transakcja ta wydaj? si? wi?c spe?nia? pierwsz? cz??? kryterium okre?lonego w wyroku w
sprawie Halifax. Transakcj? maj?c? na celu uniemo?liwienie skutecznego egzekwowania
przepisoéw z zakresu podatku VAT uzna? nale?y za rownoznaczn? z transakcj? maj?c? na celu
uzyskanie korzy?ci sprzecznej z celem owych przepisow.

20. W moim przekonaniu, jak réwnie? zgodnie z uwagami przedstawionymi przez Komisj?,
podmiot gospodarczy ma w zasadzie swobod? wyboru pomi?dzy zakupem b?d? te? wzi?ciem w
leasing ?rodkéw trwa?ych/sprz?tu na u?ytek swojej dzia?alno?ci gospodarczej(18). Ponadto fakt,
i? zwolniony z podatku podmiot gospodarczy decyduje si? wzi?? dane ?rodki trwa?e/sprz?t w
leasing zamiast naby? je bezpo?rednio, chc?c skorzysta? z bardziej mu przychylnego traktowania
w ramach ustawodawstwa VAT dzi?ki odroczeniu(19) obci??e? zwi?zanych z tym podatkiem, nie
jest sam w sobie wystarczaj?cy do uzasadnienia twierdzenia o wyst?pieniu nadu?ycia tego
ustawodawstwa. Je?li dany podmiot gospodarczy zdecyduje si? wzi?? sprz?t w leasing, zamiast
pojedynczej op?aty podatku VAT z tytu?u zakupu tego sprz?tu, zobowi?zany jest zap?aci?
podatek VAT od okresowych op?at lesingowych, uiszczanych przez czas trwania umowy leasingu.
Uwa?am, i? transakcja tego rodzaju nie jest z natury sprzeczna z celem széstej dyrektywy oraz
krajowego ustawodawstwa j? transponuj?cego. Transakcja ta nie musi bezwzgl?dnie narusza?, w
moim przekonaniu, zasady neutralno?ci podatkowej. Jak wskaza?y spd?ka Weald Leasing oraz
Komisja, wzi?cie sprz?tu w leasing zamiast jego nabycia nie prowadzi samo z siebie do
zmniejszenia op?aty podatku VAT lub te? mo?liwo?ci odliczenia wi?kszej jego kwoty ni? ta, do
ktérej podmiot gospodarczy jest uprawniony. Zatem fakt brania sprz?tu w leasing zamiast jego
kupowania, pomimo i? daje mo?liwo?? uzyskania przez podmiot gospodarczy korzy?ci
zwi?zanych z przep?ywem kapita?u, nie musi prowadzi? do jakiejkolwiek nieod??cznej



oszcz?dno?ci podatkowe).

21. Uwa?am, i? zak?adanie i wykorzystywanie sp6?ki w pe?ni zale?nej b?d? te? spo?ki typu
~captive”, w tym przypadku Weald Leasing, ktéra jest oddzielnym b?d? niezale?nym podatnikiem
VAT(20), maj?c na celu jedynie uzyskanie korzy?ci VAT polegaj?cej na odroczeniu p?atno?ci tego
podatku, nie jest nadu?yciem per se, gdy? korzy?? taka mog?aby by? osi?gni?ta tak?e poprzez
umowy leasingu zawierane w warunkach rynkowych z niepowi?zan? stron? trzeci?(21). A zatem
sytuacja, w ktérej podmiot gospodarczy w znacznej mierze zwolniony z podatku, w celu
odroczenia p?atno?ci niepodlegaj?cego zwrotowi podatku, zamiast bezpo?redniego zakupu
?rodkow trwa?ych stosuje struktur? leasingu obejmuj?c? niepowi?zan? z nim stron? trzeci? b?d?
spb6?k? w pe?ni zale?n?, zarejestrowan? jednak osobno jako podatnik VAT, nie prowadzi sama w
sobie do uzyskania korzy?ci sprzecznej z celem szoéstej dyrektywy. Je?li jednak, zgodnie z umow?
leasingu, op?aty leasingowe s? sztucznie zani?one, nie odzwierciedlaj?c warunkéw rynkowych,
tym samym sztucznie zmniejszaj?c nale?n? kwot? podatku VAT, to ten element transakcji,
odnosz?cy si? do wysoko?ci op?at, nie za? do samej umowy leasingu, jest moim zdaniem
sprzeczny z celem szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego j? transponuj?cego.

22. W zwi?zku z umowami dotycz?cymi Suas, postanowienie odsy?aj?ce wskazuje, i?
wprowadzenie tej spd?ki pomi?dzy Weald Leasing a CARC i CML oznacza?o, ?e Commissioners
nie mog? wyda? instrukcji na podstawie za??cznika 6 (VAT Act 1994). Wydaje si?, z
zastrze?eniem weryfikacji przez s?d krajowy, i? Commissioners, aby moc wyda? instrukcje na
podstawie za??cznika 6, powoduj?ce naliczanie warto?ci dostaw zgodnie z ich warto?ci?
wolnorynkow?, musi wykaza?, ?e podmiot dokonuj?cy dostaw oraz podmiot, ktéremu s? one
dokonywane, s? ze sob? powi?zani(22) oraz ?e dostawy by?y dokonywane po cenie ni?szej od
ich warto?ci rynkowe.

23. Postanowienie odsy?aj?ce wydaje si? rownie? wskazywa?, i? Weald Leasing sama
utrzymywa?a przed s?dem krajowym, ?e ,rzeczywist? korzy?? podatkow? uzyskano w wyniku
po?redniego zaanga?owania sp6?ki Suas, co uniemo?liwi?o zastosowanie instrukcji na podstawie
za??cznika 6”. W swoich twierdzeniach przed?o?onych Trybuna?owi Weald Leasing zaznacza, ?e
zasada nadu?ycia znajduje zastosowanie jedynie wzgl?dem korzy?ci podatkowych, ktére s?
sprzeczne z przepisami prawa wspolnotowego, nie za? do prob obej?cia prawa krajowego.

24.  Uwa?am, ?e nie mo?na przychyli? si? do twierdze? Weald Leasing. Z akt sprawy
przedstawionych Trybuna?owi wydaje si? wynika?, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d krajowy,
i? pkt 1 za??cznika 6 do VAT Act 1994 zosta? przyj?ty na mocy odst?pstwa przewidzianego w art.
27 szébstej dyrektywy(23). Moim zdaniem, przepisy prawa krajowego przyj?te w zgodzie z
odst?pstwami okre?lonymi w art. 27 széstej dyrektywy stanowi? integraln? cz??? krajowego
systemu VAT, s? wi???ce dla podatnika w ?wietle prawa krajowego(24) oraz mog? stanowi? dla
organéw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego podstaw? prawn? przeciw podatnikowi w
post?powaniu przed s?dami krajowymi(25). W celu zastosowania przez s?dy krajowe zasady
nadu?ycia okre?lonej w wyroku w sprawie Halifax, ka?de rozré?nienie pomi?dzy przepisami
krajowymi implementuj?cymi przepisy szostej dyrektywy a tymi, ktére zosta?y przyj?te w pe?nej
zgodno?ci z odst?pstwem dopuszczonym w ?wietle tej dyrektywy, jest, w moim przekonaniu,
rozré?nieniem sztucznym, prowadz?cym do os?abienia integralno?ci krajowego systemu VAT, a
tak?e, po?rednio, systemu VAT UE.

25. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, i? doktryna nadu?ycia, w kszta?cie okre?lonym w
wyroku w sprawie Halifax(26), znajduje zastosowanie do nadu?y? przepiséw krajowych,
przyj?tych w pe?nej zgodzie z art. 27 széstej dyrektywy. Je?li chodzi o zastosowanie tej zasady w
post?powaniu przed s?dem krajowym, co jest spraw? tego s?du, uwa?am, i? u?ycie ca?kiem
sztucznej struktury zaprojektowanej zasadniczo w celu uzyskania korzy?ci podatkowej poprzez



uniemo?liwienie organom podatkowym zarz?dzenia, w zgodzie z przepisami prawa krajowego
przyj?tymi w pe?nej zgodno?ci z postanowieniami szostej dyrektywy, aby warto?? umoéw leasingu
zawartych pomi?dzy powi?zanymi ze sob? podmiotami ujmowana by?a jako ich warto?? rynkowa,
jest praktyk? stanowi?c? nadu?ycie.

26. W swoim czwartym pytaniu s?d krajowy zwraca si? o pomoc przy przedefiniowaniu uméw
w sytuacji, w ktorej struktura leasingu ?rodkow trwa?ych lub jakakolwiek jej cz??? uznana zosta?a
za praktyk? stanowi?c? nadu?ycie.

27. W pkt 94 wyroku w sprawie Halifax Trybuna? stwierdzi?, i? transakcje, ktérych dokonanie
stanowi nadu?ycie, powinny zosta? przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy? sytuacj?, ktéra
istnia?aby, gdyby nie dokonano transakcji stanowi?cych wspomniane nadu?ycie. Z mojej oceny
pytania pierwszego w kwestii istnienia oraz skali nadu?ycia w post?powaniu przed s?dem
krajowym wynika, ?e je?li s?d krajowy uzna, i? zaanga?owanie Suas we w?a?ciwe umowy by?0
sztucznie zainscenizowane, zasadniczo w celu uniemo?liwienia wydania zarz?dzenia na
podstawie pkt 1 za??cznika 6 (VAT Act 1994), tak aby zyska? korzy?? podatkow?, organy
skarbowe Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie ze stanowiskiem Komisji zaprezentowanym w jej
argumentacji, powinny by? uprawnione do traktowania serii transakcji b?d?cej przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym jako uméw, w kt6rych leasingodawc? jest Weald Leasing a
leasingobiorc? CML oraz CARC, zapewniaj?c w ten sposob, by podatek VAT p?acony by?
wed?ug wolnorynkowej wyceny(27) tych umow.

28. Je?li zatem w umowach leasingu zosta?a przyj?ta zupe?nie sztuczna struktura, z
zamiarem uniemo?liwienia organom skarbowym wydania, zgodnie z przepisami prawa krajowego
przyj?tymi z pe?nym poszanowaniem odst?pstwa dozwolonego na podstawie szostej dyrektywy,
zarz?dzenia, ?e warto?? umow tych zawartych pomi?dzy powi?zanymi podmiotami ma by?
uwzgl?dniona wed?ug ich warto?ci rynkowej, umowy te powinny by? przedefiniowane poprzez
pomini?cie faktu istnienia owej struktury.

VI — Pytania drugie i trzecie

29. W swoim drugim pytaniu s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy za praktyk? stanowi?c?
nadu?ycie mo?e by? uznane zawieranie uméw leasingu ?rodkéw trwa?ych przez podmiot
gospodarczy ca?kowicie lub cz??ciowo zwolniony z podatku, nawet je?li umow takich nie zawiera
on w ramach swoich ,,zwyk?ych transakcji handlowych”. W swoim trzecim pytaniu s?d krajowy
przedk?ada szereg kwestii zwi?zanych z interpretacj? i zastosowaniem poj?cia ,zwyk?e
transakcje handlowe”.

30. Poj?cie ,zwyk?e transakcje (czynno?ci) handlowe” u?yte jest w dwoch punktach wyroku w
sprawie Halifax. W pkt 69 tego wyroku Trybuna? da? wyraz poparcia szerokiej zasadzie, i?
transakcje, ktore nie s? dokonywane w ramach zwyk?ych czynno?ci handlowych, powinny by?
uznane za stanowi?ce nadu?ycie, je?li celem ich jest nieuczciwe uzyskanie korzy?ci
przewidzianych w prawie UE. W pkt 80 tego wyroku Trybuna? stwierdzi?, i? ,umo?liwienie
podatnikom odliczenia ca?0?ci naliczonego podatku VAT w sytuacji, gdy w ramach ich zwyk?ych
czynno?ci handlowych ?adna z tych transakcji zgodnie z przepisami dotycz?cymi systemu
odlicze? zawartymi w szostej dyrektywie lub ustawodawstwie krajowym dokonuj?cym jej
transpozyciji nie umo?liwi?aby im odliczenia tego podatku lub umo?liwi?aby im odliczenie jedynie
jego cz?7?ci, by?oby sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej, a tym samym sprzeczne z
celem tego systemu”. Trybuna? stwierdzi? nast?pnie w pkt 81 wyroku w sprawie Halifax, ?e
L[jje?eli chodzi o drugi z czynnikow [dwucz??ciowego kryterium], a mianowicie by celem spornych
transakcji by?o uzyskanie korzy?ci podatkowych, to nale?y przypomnie?, ?e to do s?du krajowego
nale?y ustalenie rzeczywistej tre?ci i znaczenia takich transakcji. W tym celu s?d ten mo?e wzi??
pod uwag? ca?kowicie pozorny charakter tych transakcji, jak réwnie? powi?zania natury prawnej,



ekonomicznej i osobowej pomi?dzy podmiotami bior?cymi udzia? w schemacie optymalizacji
podatkowej”.

31. Odwo?ania do poj?cia ,zwyk?e transakcje handlowe” brak natomiast w wyroku w sprawie
Part Service(28), pomimo tego, ?e Trybuna? wzorowa? si? na dwucz??ciowym kryterium
okre?lonym w pkt 74 i 75 wyroku w sprawie Halifax(29). W wyroku w sprawie Ampliscientifica i
Amplifin(30), w pkt 27 i 28, Trybuna? stwierdzi?, ?e ,w odniesieniu do zasady zakazu
nadu?ywania prawa nale?y przypomnie?, ?e zw?aszcza w dziedzinie podatku VAT d??y ona do
tego, ?eby nie mo?na by?0 poszerza? zakresu uregulowania [UE], tak aby obj?? nim nadu?ycia
podmiotow gospodarczych, to znaczy transakcje, ktore nie s? przeprowadzane w ramach
zwyk?ych transakcji handlowych, lecz wy??cznie w celu nadu?ycia korzy?ci przewidzianych w
prawie [UE]. Zasada ta prowadzi te? [wi?c] do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu
od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej”.

32. Jestem zdania, i? zwrot ,zwyk?e transakcje handlowe” nie wymaga badania ,typowej”
dzia?alno?ci handlowej danego podmiotu gospodarczego(31), a zatem w kontek?cie nadu?ycia
dotycz?cego podatku VAT poj?cie to nie jest zwi?zane z czynno?ciami, jakie podatnik z regu?y
podejmuje. Préba wyodr?bnienia typowych b?d? normalnych czynno?ci handlowych danego
podmiotu gospodarczego jest, moim zdaniem, zabiegiem z natury nieprzewidywalnym(32), a wi?c
niezdaj?cym egzaminu w ramach prawa podatkowego, gdzie wymagana jest pewno?? prawa.

33.  Ocena, czy transakcja dokonywana jest w ramach ,zwyk?ych transakcji handlowych”,
odnosi si?, moim zdaniem, do drugiej cz??ci(33) kryterium okre?lonego w sprawie Halifax, a
zatem do natury omawianej transakcji b?d? mechanizmu oraz do kwestii, czy jest ona ca?kowicie
sztuczn? konstrukcj? stworzon? zasadniczo w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, nie za? dla
innych celéw handlowych(34). W tym zakresie istotne s? powi?zania natury prawnej,
ekonomicznej i osobowej pomi?dzy podmiotami bior?cymi udzia? w mechanizmie optymalizacji
podatkowej(35), a zatem okoliczno?? dokonywania przez strony transakcji w warunkach
rynkowych(36). Ponadto, dla oceny sztucznej natury transakcji, a co za tym idzie tego, czy jej
zasadniczym celem jest uzyskanie korzy?ci podatkowej, istotne jest zagadnienie, czy dana
transakcja powoduje powstanie obci??e? handlowych i ryzyka zwyczajowo z ni? zwi?zanych.
Dodatkowo chcia?bym zaznaczy?, i? czynnikiem istotnym w tej ocenie jest obiektywna natura
transakcji(37), nie za? subiektywna motywacja podatnika.

VIl — Wnioski

34. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne Court of Appeal (England and Wales) w nast?puj?cy sposob:

1.  Przyj?cie przez podmiot gospodarczy w znacznej mierze zwolniony z podatku struktury
leasingu ?rodkéw trwa?ych, obejmuj?cej niezwi?zan? stron? trzeci? b?d? sp6?k? w pe?ni
zale?n?, w celu odroczenia p?atno?ci niepodlegaj?cego zwrotowi podatku, zamiast dokonania
bezpo?redniego zakupu ?rodkéw trwa?ych, nie prowadzi samo w sobie do uzyskania korzy?ci
sprzecznej z celem szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

2. Wykorzystywanie zupe?nie sztucznej struktury, zaprojektowanej zasadniczo w celu
uzyskania korzy?ci podatkowej poprzez uniemo?liwienie organom skarbowym postanowienia,
zgodnie z przepisami prawa krajowego przyj?tymi z pe?nym poszanowaniem szostej dyrektywy
77/388, ?e warto?? uméw leasingu zawartych pomi?dzy powi?zanymi podmiotami powinna by?
przyj?ta wed?ug ich warto?ci wolnorynkowej, jest praktyk? stanowi?c? nadu?ycie.



3. W przypadku wykrycia praktyki stanowi?cej nadu?ycie, zwi?zane z ni? transakcje powinny
zosta? przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy? sytuacj?, ktora istnia?aby, gdyby nie
dokonano transakcji stanowi?cych wspomniane nadu?ycie. Je?li w umowach leasingu zosta?a
przyj?ta zupe?nie sztuczna struktura, zasadniczo z zamiarem uniemo?liwienia organom
skarbowym postanowienia, ?e warto?? tych uméw, zawartych pomi?dzy powi?zanymi podmiotami
powinna by? przyj?ta wed?ug ich warto?ci rynkowej, umowy te powinny by? przedefiniowane
poprzez pomini?cie faktu istnienia owej struktury.

4. W kontek?cie nadu?ycia dotycz?cego podatku od warto?ci dodanej poj?cie ,zwyk?e
transakcje handlowe” nie jest zwi?zane z czynno?ciami, jakich podatnik typowo b?d? z regu?y
dokonuje. Ocena, czy transakcja dokonywana jest w ramach ,zwyk?ych transakcji handlowych”,
odnosi si? do natury danej transakcji b?d? danego mechanizmu oraz do kwestii, czy jest ona
ca?kowicie sztuczn? konstrukcj? stworzon? zasadniczo w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, nie
za? dla innych celéw handlowych. Ponadto dla oceny charakteru danej transakciji istotne s?
powi?zania natury prawnej, ekonomicznej i osobowej pomi?dzy podmiotami bior?cymi udzia? w
mechanizmie optymalizacji podatkowej, a zatem okoliczno?? dokonywania przez strony transakcji
w warunkach rynkowych, a tak?e zagadnienie, czy dana transakcja powoduje powstanie obci??e?
handlowych i ryzyka zwyczajowo z ni? zwi?zanych.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Zb.Orz. s. 1?1609 (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Halifax”).
3 — Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Zb.Orz. s. 17897.

4 — Wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Zb.Orz. s. 174019.

5 — Zobacz art. 13 cz??? B sz0stej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”), ktory stanowi mi?dzy innymi, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z
podatku transakcje ubezpieczeniowe. Zobacz obecnie art. 135 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

6 — Weald Leasing jest sp6?k? w pe?ni zale?n? od CML i jest oddzielnie zarejestrowana jako
podatnik VAT.

7 — Zobacz art. 17 ust. 2 i 5 széstej dyrektywy; zob. obecnie art. 168 oraz 173 dyrektywy VAT.
8 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2.

9 — Paragraf 1 ust. 1 za??cznika 6 do VAT Act 1994 stanowi:

Jeli

(a) warto?? dostawy dokonywanej przez podatnika za wynagrodzeniem pieni??nym jest (z
pomini?ciem niniejszego paragrafu) ni?sza od jej warto?ci rynkowej, oraz

(b) osoba dokonuj?ca dostawy i jej odbiorca s? ze sob? powi?zane, oraz

(c) je?li dostawa podlega opodatkowaniu, osoba, na rzecz ktérej jest ona dokonywana, nie jest
uprawniona na podstawie pkt 25 i 25 do wykorzystania ca?ej kwoty uiszczonej jako podatek VAT



od dostawy,
Commissioners mo?e zarz?dzi?, ?e jako warto?? dostawy uwzgl?dnia si? jej warto?? rynkow?”.

10 — High Court przyj?? argumenty przedstawione przez Commissioners, i? CML, CARC, Weald
Leasing oraz Suas nie ponosz? zwyk?ego ekonomicznego i handlowego ryzyka, zwi?zanego
zazwyczaj z leasingiem ?rodkéw trwa?ych. Dopu?ci? on twierdzenie, i? umowy leasingu by?y
,pozorne z handlowego punktu widzenia”, gdy? w znacznym stopniu r6?ni?y si? od tego, czego
mo?na oczekiwa? od stron dzia?aj?cych w warunkach rynkowych, zaanga?owanych w dzia?ania
w ramach zwyk?ych czynno?ci handlowych. High Court przyj?? réwnie?, ?e pomimo i? umowy
leasingu nie by?y fikcyjne i pomimo préb nadania im zewn?trznych pozoréw podobie?stwa do
innych uméw handlowych, transakcje te by?y sztuczne, w tym znaczeniu, ?e nigdy nie zosta?yby
zawarte w jakimkolwiek kontek?cie handlowym, chyba ?e w zasadniczym celu uzyskania korzy?ci
podatkowej. Zgodnie z powy?szym, High Court przyj??, i? transakcje te nie mie?ci?y si? w ramach
zwyk?ych czynno?ci handlowych stron. Jednak?e, po odniesieniu si? do pkt 69 i 80 ww. w
przypisie 2 wyroku Trybuna?u w sprawie Halifax, s?d ten doszed? do wniosku, i? sam fakt, ?e
schemat nie mie?ci? si? w ramach zwyk?ych transakcji handlowych, nie oznacza, ?e jest on
rownoznaczny z praktyk? stanowi?c? nadu?ycie. W tym kontek?cie s?dzia zauwa?y?, ?e
Trybuna? nie odnios? si? do poj?cia ,,zwyk?e transakcje handlowe” ani w pkt 74, ani w pkt 86
wyroku przy zakre?laniu pierwszego warunku dla zastosowania zasady nadu?ycia. Na koniec
stwierdzi? on, ?e gdyby Trybuna? zamierza? nada? wag? odniesieniom do poj?cia ,zwyk?e
transakcje handlowe” w pkt 69 i 80 wyroku, to dokona?by obszerniejszej analizy znaczenia tego
poj?cia.

11 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax, pkt 69—73.
12 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax, pkt 93.
13 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax, pkt 94.
14 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax, pkt 74, 75.
15 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax, pkt 73.

16 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s.
[?1751.

17 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C?309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1?2283,
pkt 28.

18 — Leasing sprz?tu stanowi w zasadzie ?wiadczenie us?ug, zgodnie z art. 6 ust. 1 szostej
dyrektywy oraz art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT.

19 — Chcia?bym natomiast zauwa?y?, ?e Irlandia twierdzi w swoich uwagach pisemnych, ?e
zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, aby podmiot, ktéry nie jest uprawniony do odliczenia
podatku w momencie, w ktérym staje si? on wymagalny, ponosi? ci??ar wynikaj?cy z braku
mo?liwo?ci jego odliczenia, polegaj?cy na zap?acie podatku w tym w?a?nie momencie.

20 — Zgodnie z art. 4 szoOstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i
niezale?nie od jej miejsca zamieszkania dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te?
rezultaty takiej dzia?alno?ci.

21 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C?23/98 Herma, Zb.Orz. s.
1?7419. W sprawie tej Trybuna? uzna?, ?e wspolnik spo?ki osobowej, wynajmuj?cy nieruchomo??



spo?ce, ktorej jest wspdlnikiem i ktéra sama jest podatnikiem, dzia?a samodzielnie w rozumieniu
art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy. S?d zauwa?y?, ?e pomi?dzy sp6?k? osobow? a jej wspolnikiem
nie ma stosunku podporz?dkowania jak pomi?dzy pracodawc? a pracownikiem, na wzor stosunku
wyst?puj?cego w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy széstej dyrektywy, ktoéry uniemo?liwia?by
samodzielno?? wspolnika. Wspdlnik, wynajmuj?c spé?ce osobowej dobra materialne, dzia?a w
swoim w?asnym imieniu, na swéj w?asny rachunek oraz na w?asn? odpowiedzialno??, nawet
je?li w tym czasie jest on zarz?dzaj?cym sp0?k?. Z powy?szego wynika moim zdaniem, ?e samo
istnienie bliskiego stosunku pomi?dzy dwoma ré?nymi podatnikami nie jest wystarczaj?ce dla
organow skarbowych, aby podatnikéw tych uznawa? za jednego, tego samego podatnika. Zobacz
natomiast wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?355/06 van der Steen, Zb.Orz. s.
178863. Trybuna? uzna? w tej sprawie, ?e pomi?dzy spd?k? a jej dyrektorem istnia? stosunek jak
pomi?dzy pracodawc? a pracownikiem. Po pierwsze, Trybuna? ustali?, ?e sp6?ka wyp?aca?a
dyrektorowi sta?? miesi?czna pensj? oraz roczny dodatek urlopowy. Sp6?ka odlicza?a z jego
pensji podatek dochodowy oraz sk?adki na zabezpieczenie spo?eczne. Po drugie, w okresie
?wiadczenia swoich us?ug w charakterze pracownika dyrektor nie dzia?a? w swoim w?asnym
imieniu, na swéj w?asny rachunek i swoj? w?asn? odpowiedzialno??, ale w imieniu i na
odpowiedzialno?? sp6?ki. Po trzecie, dyrektor, dzia?aj?c jako zarz?dzaj?cy sp6?k? i wykonuj?cy
prac? w ramach transakcji spo?ki z trzecimi osobami, nie ponosi? ?adnego gospodarczego
ryzyka.

22 — Z akt sprawy wydaje si? wynika?, ?e gdyby w umowach leasingu nie uczestniczy?a Suas,
ktéra formalnie nie wchodzi w sk?ad Churchill Group i nie jest formalnie powi?zana z Weald
Leasing b?d? CARC i CML, krajowe organy skarbowe mog?yby wyda? zarz?dzenie, nakazuj?ce
uwzgl?dnia? rynkow? warto?? omawianych dostaw.

23 — Artyku? 27 ust. 1 szoOstej dyrektywy stanowi: ,Rada, stanowi?c jednog?o0?nie na wniosek
Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw
stanowi?cych odst?pstwo od stosowania przepisow niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw oraz zapobie?enia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub
omijania [unikania] opodatkowania”. Procedura wydania takiego upowa?nienia okre?lona zosta?a
w art. 27 ust. 2—4 szostej dyrektywy. Zgodnie z art. 27 ust. 5 ,[p]a?stwa cz?onkowskie, ktore
stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju okre?lonego w ust. 1, mog? je
zachowa?, pod warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod
warunkiem ?e odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru podatkow s? zgodne z wymogami
ustalonymi w ust. 1”.

24 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 20-28.
Uwa?am, ?e wyrok ten stanowi, i? podatnik nie czerpie ?adnych uprawnie? w prawie UE
podlegaj?cych bezpo?redniemu wykonaniu, w stosunku do wyj?tkéw b?d? odst?pstw przyj?tych
przez pa?stwo cz?onkowskie zgodnie z sz6st? dyrektyw?. Zobacz jednak opini? rzecznika
generalnego J. Kokott w tej sprawie, w ktdrej w?a?ciwie stwierdza ona, ?e podatnik czerpie
uprawnienia wynikaj?ce zaréwno z prawa krajowego, jak i prawa UE. Zobacz pkt 43 tej opinii.

25 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 5/84 Direct Cosmetics, Rec. s.
617, pkt 37.

26 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2.

27 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax. Ocena warto?ci rynkowej umowy
leasingu poci?ga za sob? nieodzownie rozwa?enie czasu, na jaki umowa ta zosta?a zawarta w
?wietle natury omawianych ?rodkéw trwa?ych/sprz?tu.



28 — Wy?ej wymieniony w przypisie 3.
29 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2.
30 — Wy?ej wymieniony w przypisie 4.

31 — Pomimo zastosowania zwrotu ,ich zwyk?ych czynno?ci handlowych” (podkre?lenie dodano)
w pkt 80 ww. w przypisie 2 wyroku w sprawie Halifax.

32 — Chocia?by z tej przyczyny, ?e czynno?ci handlowe podmiotu gospodarczego mog? si?
zmienia? lub ewoluowa? z czasem.

33 — Zobacz wi?c pkt 75 ww. w przypisie 2 wyroku w sprawie Halifax.

34 — S?d krajowy, w swoim pytaniu 3 lit. b) pkt (3), u?y? poj?cia ,op?acalne”. Poj?cie to mo?e by?
interpretowane jako oznaczaj?ce transakcj? przynosz?c? ze swojej natury korzy?ci, dlatego te?
b?d? unika? tego zwrotu.

35 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Halifax, pkt 81.

36 — Uwa?am, ?e s?d krajowy powinien zbada? i rozwa?y? wszystkie stosowne zapisy umowy i
okoliczno?ci maj?ce znaczenie w sprawie.

37 — Zobacz pkt 75 ww. w przypisie 2 wyroku w sprawie Halifax.



