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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

JAN MAZAK

apresentadas em 26 de Outubro de 2010 (1)

Processo C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

contra

Weald Leasing Limited

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pela Court of Appeal (England and Wales)]

«Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho — Conceito
de ‘prética abusiva’ e de ‘opera¢gdes comerciais normais’ — Transacc¢éo que tem por finalidade
exclusiva a obtencdo de uma vantagem fiscal — Operacdes de locacéo financeira e de sublocacao
financeira destinadas a diferir o pagamento de IVA — Redefinicdo de préatica abusiva»

| — Introducéo

1. O presente pedido de deciséo prejudicial tem por objecto, inter alia, a interpretacdo do
conceito de «pratica abusiva» consagrado no acordéo proferido no processo C?255/02, Halifax e o
(2), e arespectiva aplicacdo nos acordaos proferidos nos processos C?425/06, Part Service (3), e
C?162/07, Ampliscientifica e Amplifin (4). O pedido foi apresentado no ambito de um litigio que
opde os Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a seguir «<Commissioners») a
Weald Leasing Limited (a seguir «Weald Leasing»), relativo a tributacéo das operac¢des de locagdo
financeira efectuadas por esta ultima.

Il — Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

2. O grupo de sociedades Churchill (a seguir «Grupo Churchill») efectua predominantemente
prestacdes de seguros isentas do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) (5). A Churchill
Management Limited (a seguir «CML») e as suas filiais, a Churchill Accident Repair Centre (a
seguir <CARC») e a Weald Leasing (6), sao membros do Grupo Churchill. A CML e a CARC
possuem uma taxa de recuperacgao do IVA pago a montante de cerca de 1%, pelo que, quando
adquirem bens/equipamentos, apenas podem deduzir 1% do IVA relativo a aquisicdo desses
bens/equipamentos (7). A Weald Leasing tem como Unica actividade comercial a compra dos
bens/equipamentos em questdo e a respectiva locacao financeira a Suas Limited (a seguir
«Suas»). A Weald Leasing esta registada como sujeito passivo autbnomo de IVA.

3. A Suas é uma empresa detida por um consultor em matéria de IVA do Grupo Churchill e
pela sua mulher, mas ndo pertence a este grupo e esté registada separadamente para efeitos de
IVA. Tem por Unica actividade relevante a locacéo financeira de bens da Weald Leasing e a



posterior sublocacéo destes bens a CML e a CARC.

4. Quando a CML ou a CARC necessitavam de novo equipamento, este era adquirido pela
Weald Leasing, que o cedia em loca¢do a Suas, que, por sua vez, o cedia em sublocacdo a CML
ou a CARC. Recorrendo a este conjunto de operacdes, a CML e a CARC evitavam ter que
comprar directamente o equipamento de que necessitavam ou ter de pagar de uma Unica vez o
montante total do IVA ndo dedutivel relativo a essas aquisi¢cdes. Estas operacdes tinham por
finalidade dividir e repartir o pagamento daguele montante para diferir o encargo com o IVA que o
Grupo Churchill tem de suportar. A CML e a CARC nado eram imediatamente responsaveis pelo
pagamento do IVA n&o dedutivel relativo ao custo total do equipamento adquirido, sendo
responsaveis pelo montante da renda referente a esse equipamento, repartido ao longo da
duracédo dos contratos de locagéao financeira.

5. Os Commissioners emitiram liquidacdes de IVA, apos terem recusado a Weald Leasing a
deducéo do IVA pago a montante por esta sobre os bens que foram objecto de locacéo entre
Outubro de 2000 e Outubro de 2004, alegando que as operacdes em causa ndo eram actividades
econdmicas e constituiam um abuso de direito. A Weald Leasing interpds recurso das liquidacdes,
argumentando que aquelas operac¢des nao tinham sido realizadas exclusivamente para obter
vantagens fiscais e que a realizacdo de fornecimentos tributaveis de equipamentos através de
locacéo financeira ndo era contraria ao objectivo prosseguido pela Sexta Directiva. No
seguimento do acérdao Halifax (8), os Commissioners renunciaram ao argumento segundo o qual
as operacdes de locacao financeira em causa nao eram actividades econdmicas, tendo alegado
apenas que essas operacdes constituiam uma pratica abusiva.

6. Por decisao de 7 de Fevereiro de 2007, o VAT and Duties Tribunal considerou que aquelas
operacdes se destinavam essencialmente a obter uma vantagem fiscal. Por conseguinte, essas
operacfes cumpriam a segunda condicdo para a aplicacdo da doutrina do abuso, prevista no n.°
75 do acordao Halifax do Tribunal de Justica. Em especial, o VAT and Duties Tribunal afirmou que
«nenhuma das explicacfes dadas para as opera¢des, para além da obtencdo de vantagens fiscais
pelo Grupo Churchill para efeitos de IVA, era remotamente convincente». O VAT and Duties
Tribunal considerou que a concesséo da vantagem fiscal ndo era contraria ao objectivo
prosseguido pelas disposi¢coes relevantes da Sexta Directiva e que, consequentemente, a
primeira condicdo prevista no n.° 74 do acordado Halifax Halifax do Tribunal de Justica nédo tinha
sido preenchida. O VAT and Duties Tribunal ndo encontrou nenhum elemento na Sexta Directiva
gue indique que um comerciante isento ndo pode diferir ou repartir o encargo do imposto pago a
montante através de sistemas de locac¢do financeira, mesmo em situa¢cdes como a do presente
processo em que a Weald Leasing tinha uma ligacdo com a CML e a CARC. O referido Tribunal
também declarou que um eventual abuso s6 podia decorrer, ndo das préprias locacdes
financeiras, mas do valor das rendas previstas nos contratos de locacéo financeira e dos acordos
adoptados para evitar uma decisdo dos Commissioners que fosse adoptada ao abrigo do disposto
no Schedule 6 da Lei de 1994 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (Value Added Tax
Act 1994, a seguir «VAT Act 1994») (9).



7. Os Commissioners interpuseram recurso daquela decisdo na Chancery Division da High
Court of Justice of England and Wales. O recurso tinha por Unico objecto saber se a vantagem
fiscal obtida era contraria ao objectivo prosseguido pela Sexta Directiva. Por decisdo de 16 de
Janeiro de 2008, a Chancery Division da High Court of Justice of England and Wales negou
provimento ao recurso interposto pelos Commissioners, considerando que o facto de as
operacdes em causa nao terem sido realizadas no contexto de operacdes comerciais normais nao
era suficiente para concluir que se tratava de uma prética abusiva, uma vez que a vantagem fiscal
obtida pelo Grupo Churchill através do recurso aquelas operagdes ndo era contraria ao principio
da neutralidade fiscal nem a nenhuma outra disposi¢cédo da Sexta Directiva (10).

8. Neste contexto, a Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«(1)  Em circunstancias como as que se verificam no presente processo, em que um
comerciante em grande parte isento adopta uma estrutura de locacao financeira de activos que
envolve um terceiro intermediario, em vez de adquirir directamente os bens, a estrutura de
locacdo financeira de activos ou uma parte desta da origem a uma vantagem fiscal contraria ao
objectivo prosseguido pela Sexta Directiva , na acepc¢édo do n.° 74 do acérdao [...] Halifax?

2) Tendo em conta o facto de que a Sexta Directiva IVA contempla a locacao financeira de
activos por comerciantes isentos ou parcialmente isentos, e tendo em conta a referéncia do
Tribunal de Justica a ‘[opera¢Bes] comerciais normais’ nos n.os 69 e 80 do acordao Halifax e no
n.° 27 do acordao [...] Ampliscientifica e Amplifin [...] e também a auséncia de tal referéncia no
acoérdao [...] Part Service [...], a locacdo financeira por um comerciante isento ou parcialmente
isento constitui uma pratica abusiva, mesmo que, no ambito das respectivas [operacdes]
comerciais normais, este ndo se dedique a [transacc¢fes] de locacao financeira?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

a) Qual é a relevancia da referéncia a ‘[operacfes] comerciais normais’ no contexto dos n.os
74 e 75 do acordao Halifax: é relevante para o n.° 74 ou para o n.° 75 ou para ambos?

b) A referéncia a ‘[opera¢des] comerciais normais’ diz respeito a:
1) Operagdes a que se dedica normalmente o sujeito passivo;

2)  Operagbes [em que duas ou mais partes intervém observando as condi¢des de plena
concorrénciaj;

3) Operagbes comercialmente viaveis;

4)  Operacgdes que criam 0s Onus e riscos comerciais nhormalmente associados a beneficios
comerciais conexos;

5)  OperagOes que ndo sao artificiais no sentido de que tém relevancia comercial,
6) Qualquer outro tipo ou categoria de operacdes?

4)  Se se concluir que a estrutura de locacgao financeira de activos ou qualquer parte desta
constitui uma prética abusiva, qual é a redefinicdo adequada? Em especial, o 6rgao jurisdicional
nacional ou a administracéo fiscal deve:

a) Ignorar a existéncia do terceiro intermediario e decidir que o IVA seja pago com base no



valor normal de mercado das rendas;
b)  Redefinir a estrutura de locacao financeira como uma aquisicéo directa; ou

c) Redefinir as operacdes de outra forma que o 6rgao jurisdicional ou a administracéo fiscal
considere como adequada para recriar a situacao que teria prevalecido sem as operacdes que
constituem a prética abusiva?»

Il — Tramitac&o processual no Tribunal de Justica

9. A Weald Leasing, o Governo grego, a Irlanda, o Governo italiano, o Governo do Reino
Unido e a Comissao apresentaram observacoes escritas. Todas as partes, com excepgao do
Governo italiano, apresentaram alegacdes orais na audiéncia de 3 de Junho de 2010.

IV — Consideragdes preliminares

10. Com o acordéao proferido pelo Tribunal de Justica no processo Halifax, ficou claro que o
principio do abuso de direito, como estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e que
impede que o direito da Unido Europeia seja invocado para fins abusivos ou fraudulentos,
também se aplica aos casos de IVA. Contudo, a extensdo do principio do abuso de direito no
dominio da legislacédo do IVA nédo pode colidir com o principio da seguranca juridica ou com a
liberdade de um comerciante estruturar a sua actividade ou optar por determinadas operacdes de
modo a pagar menos IVA (11).

11. Atendendo a que, no dominio do IVA, se pode constatar que existe abuso de direito apesar
de um comerciante ter cumprido formalmente a letra da legislacdo em matéria de IVA, considero
gue o principio em questdo deve aplicar?se apenas em casos excepcionais nos quais o abuso
seja manifesto, devendo quaisquer medidas correctoras ser aplicadas de forma parcimoniosa e
apenas na exacta extensdo do abuso em causa. No acérdao Halifax, o Tribunal de Justica
afirmou que, ndo existindo uma base juridica clara e inequivoca, ndo pode ser aplicada uma
sancado perante a verificacdo da existéncia de uma pratica abusiva (12). Pelo contrério, as
operacdes envolvidas numa pratica abusiva devem ser redefinidas de forma a restabelecer a
situacéo tal como ela existiria se ndo se tivessem verificado operacdes constitutivas da referida
pratica abusiva (13).

12.  No acordéo Halifax, o Tribunal de Justica estabeleceu um critério subdividido em duas
partes que tem de estar preenchido para se considerar que existe uma préatica abusiva. Em
primeiro lugar, as operagcdes em causa, ndo obstante a aplicagéo formal das condi¢des previstas
nas disposi¢oes pertinentes da Sexta Directiva e da legislagdo nacional que transpde essa
directiva, devem ter por resultado a obtencdo de uma vantagem fiscal cuja concesséo seja
contraria ao objectivo prosseguido por essas disposi¢cdes. Em segundo lugar, deve igualmente
resultar de um conjunto de elementos objectivos que a finalidade essencial das transac¢coes em
causa é a obtencdo de uma vantagem fiscal (14).

13.  Este critério que se subdivide em duas partes tem por natureza, como sustenta o Governo
grego, caracter cumulativo. Assim, para provar a existéncia de uma pratica abusiva para efeitos
de IVA nao basta demonstrar que uma transacc¢ao especifica resulta na obtencédo de uma
vantagem fiscal ou sequer que a transaccéo tem essencialmente por finalidade, ou que ndo tem
outra explicacdo ou motivo, que ndo seja a obtencado da referida vantagem. Qualquer outra
interpretacédo colidiria com a liberdade reconhecida ao comerciante de limitar a sua divida fiscal
(15). Por conseguinte, € necessario ir mais longe e provar que a operacao resulta numa vantagem
fiscal contraria ao objectivo da Sexta Directiva e da legislacdo nacional que a transpde.



14. Resulta da deciséo de reenvio que o segundo critério enunciado no acérdéo Halifax foi
preenchido no processo principal, uma vez que o VAT and Duties Tribunal declarou que as
operacdes de locacao e de sublocacdo em causa tinham por finalidade essencial obter uma
vantagem fiscal. Nos termos da deciséo de reenvio, as opera¢des resultaram, inter alia, numa
vantagem em termos de fluxo de caixa para a CARC e a CML.

15. A decisao de reenvio refere igualmente que, nagquele contexto, as rendas previstas nos
contratos de locacao financeira eram mantidas a um nivel baixo porque, quanto mais elevada
fosse a renda, mais elevados seriam os montantes irrecuperaveis de IVA suportados pela CML e
pela CARC. Além disso, decorre da decisdo de reenvio que, nos termos do contrato de locacao
financeira celebrado entre a Weald Leasing e a Suas, a renda devida pelos bens era calculada de
forma a reembolsar 100% do custo a Weald Leasing no prazo de dez anos, sem que fosse tido
em considera¢do o tempo de vida util estimado dos bens/equipamentos especificos em questao.

V — Primeira e quarta questdes

16. Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio, pergunta, em substancia, se
0s contratos acima descritos ou qualquer parte dos mesmos resultam na obtencéo de uma
vantagem fiscal, cuja concessao é contraria ao objectivo prosseguido pela Sexta Directiva e pela
legislag&o nacional que a transpde.

17. A Weald Leasing alega que, no contexto do IVA, uma das vantagens fiscais da locacao
financeira para os comerciantes isentos ou parcialmente isentos consiste na possibilidade de
repartir o imposto irrecuperavel pago a montante ao longo da duracao dos contratos de locacao.
Contudo, esta vantagem fiscal ndo €, por si s0, suficiente para considerar que as operacdes séo
abusivas, uma vez que este constitui apenas o efeito fiscal da opcédo que tomaram, que esta
especificamente contemplada na Sexta Directiva. Nao é abusiva porque nao foi obtida
ilegalmente. Concretamente, a CML e a CARC ndo tentaram recuperar mais imposto a montante
do que aquele a que tinham direito. Embora a Weald Leasing obtivesse uma vantagem em termos
de fluxo de caixa, ndo houve uma poupanca imediata de imposto, nem essa poupanca era
pretendida. De acordo com a Weald Leasing, esta € uma caracteristica fundamental para
distinguir o presente processo do processo C?223/03 (16), uma vez que o nivel das rendas é
anico elemento dos contratos de locagéo financeira que poderia ser considerado potencialmente
abusivo. A Weald Leasing refere que a Unica disposi¢ao legislativa que poderia eventualmente ter
sido violada é o paragraph 1, Schedule 6, do VAT Act, que é uma disposicao legislativa nacional
que ndo transpde nenhuma disposi¢do da Sexta Directiva. Pelo contrério, trata?se de uma
excepcado a regra basica de avaliacdo prevista no artigo 11.°?A, n.° 1, da Sexta Directiva, feita ao
abrigo de uma derrogagéo concedida ao Reino Unido nos termos do artigo 27.°, n.° 2, desta
directiva. Estas derrogacdes nao dao origem a direitos nem a obrigacdes de direito comunitéario (e
actualmente de direito da Unido Europeia) (17). Por conseguinte, a teoria do abuso consagrada
no direito da Unido Europeia ndo se aplica a nenhuma infrac¢do ao paragraph 1, Schedule 6, que
€ da competéncia exclusiva de direito nacional.

18. O Governo do Reino Unido considera que, ndo obstante se tratar formalmente de uma
locacéo financeira, a celebracdo dos acordos em causa nao respeitou as condi¢cdes de plena
concorréncia e constitui uma tentativa forcada e artificial de disfarcar a verdadeira realidade
comercial e econdmica, que consistia em o Grupo Churchill, através da CML e da CARC,
seleccionar e adquirir bens que seriam utilizados na sua actividade de seguros isenta. A Weald
Leasing procurou, de facto, obter as vantagens de IVA proporcionadas pela locacao financeira
sem suportar 0s respectivos encargos econdmicos e comerciais. O Governo grego considera que
0 esquema de locacao financeira em questao tinha como finalidade e efeito que a tributacdo das
aquisicoes de bens efectuadas pela CARC e pela CML fosse diferente da tributagao de



aguisicoes semelhantes feitas pelos seus concorrentes que prestam servicos semelhantes. A
aplicacao deste esquema viola o principio da igualdade fiscal e, por extensao, o principio da
neutralidade fiscal. A Irlanda defende que sendo 99% dos servi¢cos prestados pelo Grupo Churchill
isentos e uma vez que o imposto a montante ndo € dedutivel, a Sexta Directiva deve ser
interpretada no sentido de que o encargo com o pagamento deste imposto deve ser assumido
imediatamente a partir do momento em que ocorre o facto gerador do imposto, de forma a que se
repercuta no consumidor final. A Weald Leasing e a Suas sao principalmente, se nao
exclusivamente, mecanismos para evitar esta situagéo e, sendo manifestamente artificiais,
constituem um abuso. A Irlanda alega que todos ou a maioria dos contratos de locagéo sao
artificiais e, como tal, abusivos, nao se limitando esta questdo ao nivel das rendas. O Governo
italiano considera que uma estrutura de locacao financeira destinada a permitir que um sujeito
passivo em grande parte isento deduza a totalidade do IVA pago a montante sobre bens ou
servigos adquiridos para a sua actividade é contraria ao principio da neutralidade fiscal do IVA
consagrado na Sexta Directiva.

19. A Comisséao considera que a locacao financeira de bens néo cria uma vantagem fiscal
contraria ao objectivo da legislacdo em matéria de IVA. Para o Estado, em termos econdémicos, é
irrelevante que os bens sejam comprados ou locados. Embora o diferimento da carga fiscal possa
representar uma vantagem em termos de fluxo de caixa para o contribuinte, este paga a longo
prazo por beneficiar dessa vantagem. A Comissao considera igualmente que a utilizacdo de uma
sociedade de locacéao financeira cativa ndo constitui, em si mesma, um abuso de direito. O
verdadeiro risco de abuso reside, nesse caso, na possibilidade que o contribuinte tem de
manipular o montante dos pagamentos devidos a titulo da locacao financeira para reduzir o
montante de IVA pago. A Comissado observa que a intervencéo da Suas parece ter tido como
Unica finalidade impedir que a administracao fiscal verifique e reveja o calculo da matéria
colectavel. Parece assim que semelhante operacao preenche a primeira parte do critério
estabelecido no acordao Halifax. Uma operacéo que tenha por finalidade impedir a aplicacéo
eficaz das disposi¢Oes sobre IVA deve ser equiparada a uma operagéo que tem por finalidade
obter uma vantagem contraria aos objectivos daquelas disposicoes.

20. Em minha opinido, tal como a Comisséo alega nas suas observag¢des, um comerciante €
livre, em principio, de optar pela aquisi¢do ou pela locagdo de bens/equipamentos (18) utilizados
na sua actividade comercial. Além disso, o facto de um comerciante isento optar por celebrar um
contrato de locacao financeira de bens/equipamento em vez de os adquirir, para beneficiar de um
tratamento mais favoravel ao abrigo de legislacdo em matéria de IVA, através do diferimento (19)
dos seus encargos com o IVA ndo €, em si mesmo, suficiente para declarar que houve abuso
dessa legislacdo. Quando um comerciante recorre a locacéo de equipamento, paga o IVA sobre
as rendas cujos pagamentos periddicos foram efectuados ao longo da duracdo do contrato de
locacdo, em vez de efectuar um Unico pagamento de IVA sobre a aquisicao desse equipamento.
Considero que tal operagdo nédo é, em si mesma, contraria ao objectivo da Sexta Directiva e da
legislacdo nacional que a transpde. Entendo que a operac¢do néo viola necessariamente o
principio da neutralidade fiscal. Como sustentam a Weald Leasing e a Comisséo, locar
equipamento em vez de o adquirir ndo conduz, por si s6, a que o comerciante efectue um
pagamento inferior de IVA ou uma deducéo do IVA maior do que aquele a que tem direito. Desta
forma, embora possam existir vantagens para o comerciante em termos de fluxo de caixa, nédo
existe uma poupanca inerente de IVA quando se opta pela locacéo financeira em vez de se optar
pela aquisicdo do equipamento.

21. Considero que a constituicao e a utilizagcado de uma filial detida a 100% ou «cativa», neste
caso a Weald Leasing, que, para efeitos de IVA, é um sujeito passivo autbnomo ou independente
(20), que tem por unica finalidade obter uma vantagem fiscal a titulo do IVA sob a forma de
diferimento do IVA ndo séo, per se, abusivas, uma vez que tal vantagem poderia ser obtida



através de um contrato de locacéo financeira que observe as condi¢cdes de plena concorréncia
celebrado com com terceiros independentes (21). Desta forma, a utilizacdo de uma estrutura de
locacéo financeira de bens que envolve terceiros independentes ou uma filial detida a 100%, com
um registo independente para efeitos de IVA, por um comerciante em grande parte isento, em vez
da aquisicao directa de bens para diferir o pagamento de um imposto irrecuperavel, ndo cria, em
si mesma, uma vantagem fiscal contraria ao objectivo da Sexta Directiva. Contudo, quando as
rendas previstas nos contratos de locagao financeira sejam fixadas a niveis artificialmente baixos,
gue néo reflectem as condi¢bes normais de mercado, reduzindo assim artificialmente o montante
de IVA a pagar, essa parte da operacao relativa ao nivel das rendas e ndo ao proprio contrato de
locacdo é, em minha opinido, contraria ao objectivo da Sexta Directiva e da legislacdo nacional
que a transpoe.

22.  No que diz respeito aos acordos relativos a Suas, a decisdo de reenvio refere que devido a
mediagdo dessa empresa entre a Weald Leasing e a CARC e a CML os Commissioners n&o
podiam adoptar uma decisédo nos termos do Schedule 6 (VAT Act 1994). Resulta assim que, sob
ressalva de verificacdo por parte do érgao jurisdicional de reenvio, para que os Commissioners
emitam uma decisao ao abrigo do Schedule 6, nos termos da qual o valor de um fornecimento é
calculado com base no seu valor normal de mercado, aqueles tém de demonstrar, inter alia, que o
prestador e o destinatario do servi¢co ou do fornecimento estdo ligados (22) e que 0 servi¢o ou
fornecimento foi prestado por um valor inferior ao valor normal de mercado.

23. Resulta da decisao de reenvio que a propria Weald Leasing argumentou no 6rgao
jurisdicional de reenvio que «[a] verdadeira vantagem fiscal obtida pelos intervenientes resultou da
mediacao da Suas, que impediu a emissdo de uma Decisdo nos termos do Schedule 6». Nas
suas alegac@es no Tribunal de Justica, a Weald Leasing alegou que o principio do abuso se
aplica apenas as vantagens fiscais que séo contrarias a disposi¢cdes de direito comunitario e ndo
as tentativas de contornar o direito nacional.

24.  Considero que o argumento da Weald Leasing ndo pode ser aceite. Parece resultar dos
autos, sob ressalva de verificagédo por parte do 6rgéao jurisdicional de reenvio, que o paragraph 1,
Schedule 6, do VAT Act 1994 foi aprovado ao abrigo de uma derrogacao prevista no artigo 27.°
da Sexta Directiva (23). Em minha opinido, disposi¢cdes da legislacao nacional que sejam
adoptadas em conformidade com as derrogacgdes estabelecidas no artigo 27.° da Sexta Directiva
fazem parte integrante do sistema nacional do IVA, s&o vinculativas para um sujeito passivo ao
abrigo da legislacao nacional (24) e podem ser invocadas pelas administracdes fiscais de um
Estado?Membro perante os 6rgéos jurisdicionais nacionais contra esse sujeito passivo (25). Para
efeitos da aplicacdo pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais do principio do abuso, tal como
enunciado no acérdao Halifax, qualquer distingéo entre disposi¢cdes nacionais que implementem
as disposicoes da Sexta Directiva e as disposi¢coes adoptadas em plena conformidade com uma
derrogacédo permitida ao abrigo dessa directiva, €, em minha opinido, forcada e tende a
comprometer a integridade do sistema nacional de IVA e indirectamente a integridade do sistema
de IVA da Uniéo Europeia.

25.  Por conseguinte, considero que a teoria do abuso conforme estabelecida no acérdéo
Halifax (26) se aplica a abusos de disposi¢ces nacionais que tenham sido adoptadas em plena
conformidade com o disposto no artigo 27.° da Sexta Directiva. No que diz respeito a aplicacéo
desse principio no processo principal, que é da incumbéncia do érgéo jurisdicional nacional,
considero que constitui uma pratica abusiva a utilizacdo de uma estrutura puramente artificial
concebida essencialmente com a finalidade de obter uma vantagem fiscal, que impede as
administragoes fiscais de decidirem, nos termos das disposi¢cdes legislativas nacionais adoptadas
em plena conformidade com a Sexta Directiva, que o valor dos contratos de locacéo financeira,
celebrados entre pessoas que mantenham ligacdes, a tomar em consideracdo € o do valor normal



de mercado.

26. Com a sua quarta questao, o orgao jurisdicional de reenvio solicita orientacdes sobre a
redefinicdo dos contratos caso se considere que a estrutura de locacéo financeira ou parte da
mesma constitui uma prética abusiva.

27. O Tribunal de Justica, no n.° 94 do acordao Halifax, declarou que as transaccdes
implicadas numa pratica abusiva devem ser redefinidas de forma a restabelecer a situacao tal
como ela existiria se ndo se tivessem verificado transac¢des constitutivas da referida prética
abusiva. Da apreciacdo que fiz sobre a primeira questao, no que respeita a existéncia e extensao
do abuso no processo principal, resulta que, se o 6rgao jurisdicional nacional considerar que a
mediacao da Suas nos contratos em causa foi artificialmente orquestrada essencialmente com a
finalidade de impedir uma decisao nos termos do paragraph 1, Schedule 6 (VAT Act 1994) com o
objectivo de obter uma vantagem fiscal, a administracao fiscal do Reino Unido pode, como a
Comissdao sustenta nas suas alegac0es, tratar a série de transaccdes referidas no processo
principal como contratos de locagéo celebrados entre a Weald Leasing e as sociedades CML e
CARC, garantindo assim que o pagamento do IVA tem na sua base uma avaliagdo que toma em
consideracao o valor normal de mercado (27) desses contratos de locacéo.

28.  Assim, quando seja concebida uma estrutura puramente artificial em contratos de locagéo
financeira para impedir a administracédo fiscal de decidir, nos termos das disposi¢cfes da
legislacdo nacional adoptadas em plena conformidade com uma derrogacao permitida ao abrigo
da Sexta Directiva, que o valor daqueles contratos, celebrados entre pessoas que mantenham
ligacdes, a tomar em consideracao € o do valor normal de mercado, esses contratos devem ser
redefinidos, devendo ser ignorada a existéncia dessa estrutura.

VI — Segunda e terceira questdes

29. Com a sua segunda questéo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta se a celebracao de
contratos de locacéo financeira por parte de um comerciante isento, ou parcialmente isento,
constitui uma pratica abusiva, ainda que, no ambito das respectivas «operacdes comerciais
normais», este ndo se dedique a operagdes de locagao financeira. Com a sua terceira questao, o
orgéo jurisdicional de reenvio coloca algumas questdes referentes a interpretacdo e a aplicacao
do termo «operagdes comerciais normais».

30. A expressdo «operacdes comerciais normais» € utilizada em dois nimeros no acordéo
Halifax. No n.° 69 do acordéo, o Tribunal de Justica enunciou um principio geral segundo o qual
as transacc¢oes que nao sédo realizadas no ambito de operagdes comerciais normais serao
consideradas abusivas quando tenham por Unica finalidade beneficiar abusivamente das
vantagens previstas no direito da Unido. No n.° 80 desse aco6rdédo, o Tribunal de Justica afirmou
gue «permitir aos sujeitos passivos deduzir a totalidade do IVA pago a montante, quando, no
ambito das suas [opera¢des] comerciais normais, nenhuma [transaccéo] conforme as disposicdes
do regime de deducdes da Sexta Directiva ou da legislacédo nacional que a transpde Ihes teria
permitido deduzir esse IVA, ou apenas permitiria deduzir uma parte, seria contrario ao principio da
neutralidade fiscal e, portanto, contrario ao objectivo do referido regime». O Tribunal de Justica
acrescentou, no n.° 81 do mesmo acordao, que «[n]o que respeita ao segundo elemento [do critério
subdivido em duas partes, nos termos do] qual as operacdes em causa devem ter como objectivo
essencial a obtencédo de uma vantagem fiscal, ha que recordar que compete ao 6rgao jurisdicional
nacional averiguar o contetudo e significado reais das operacées em causa. Para esse efeito,

pode ter em consideracao o caracter puramente artificial das operagcdes, bem como as relacées
de natureza juridica, econémica e/ou pessoal entre os operadores envolvidos no plano de
reducao da carga fiscal».



31. Contudo, no acérdao Part Service (28) ndo se faz nenhuma referéncia a «operacdes
comerciais normais», ndo obstante o Tribunal de Justica ter verificado se estava preenchido o
critério subdividido em duas partes enunciado nos n.os 74 e 75 do acérdao Halifax (29). No
acéordao Ampliscientifica e Amplifin (30), o Tribunal de Justica afirmou, nos n.os 27 e 28, que «[n]o
gue diz respeito [...] ao principio da proibicdo do abuso de direito, ha que recordar que este tem
por escopo, nomeadamente no dominio do IVA, que a regulamentacao da Unido nao seja
alargada até ao ponto de cobrir as praticas abusivas de operadores econémicos, isto €, as
operagoOes que sao realizadas ndo no quadro de operagbes comerciais normais, mas somente
com o objectivo de beneficiar abusivamente das vantagens previstas pelo direito da Unido. Assim,
este principio proibe as montagens puramente artificiais, desprovidas de realidade econdmica,
efectuadas com o Unico fim de obter uma vantagem fiscal».

32. Considero que o termo «operagdes comerciais normais» ndo exige que se efectue um
exame da actividade econémica «habitual» de um determinado comerciante (31). Desta forma, o
conceito de «operacfes comerciais normais» no contexto de abuso do IVA nédo esté relacionado
com as operagdes que um determinado sujeito passivo habitualmente efectua. Uma tentativa de
discernir quais as operac¢des comerciais tipicas ou habituais de um dado comerciante €, em
minha opinido, um exercicio intrinsecamente imprevisivel (32) e, como tal, impraticavel no
contexto do direito fiscal, que exige seguranca juridica.

33.  Avaliar se uma transaccao é realizada no contexto de «operagdes comerciais normais»
remete, em minha opinido, para a segunda parte do critério (33) enunciado no acordao Halifax e,
consequentemente, para a natureza da transacgao ou do esquema em causa, bem como para a
sua eventual qualificacdo de construcdo puramente artificial estabelecida essencialmente com a
finalidade de obter uma vantagem fiscal e ndo por outras razdes comerciais (34). Neste contexto,
sao relevantes as relacfes de natureza juridica, econdmica e/ou pessoal entre os operadores
envolvidos no esquema de reducao da carga fiscal (35), bem como saber se as partes que
participaram na transaccao actuam ou ndo em condicdes de plena concorréncia (36). Além disso,
a questao de saber se uma transacc¢éao cria encargos e riscos comerciais habitualmente
associados a essas transaccoes € relevante para a avaliar a natureza artificial da transaccao e,
consequentemente, para determinar se esta tem por finalidade essencial obter uma vantagem
fiscal. Acrescento que nessa avaliacao a natureza objectiva da transaccéo (37) € mais relevante
do que a motivacao subjectiva do sujeito passivo.

VIl — Concluséo

34. Aluz das observacgdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda do
seguinte modo as questdes submetidas pela Court of Appeal (England and Wales):

1. Autlizacdo de uma estrutura de locacgao financeira de bens que envolve terceiros
independentes ou uma filial detida a 100%, com um registo independente para efeitos de imposto
sobre o valor acrescentado, por um comerciante em grande parte isento, em vez da aquisi¢ao
directa de bens para diferir o pagamento de um imposto irrecuperavel, ndo cria, em si mesma,
uma vantagem fiscal contraria ao objectivo da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes a
impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado
comum: matéria colectavel uniforme.

2. A utilizacdo de uma estrutura puramente artificial concebida essencialmente com a
finalidade de obter uma vantagem fiscal, que impede as administracdes fiscais de decidirem, nos
termos das disposicdes legislativas nacionais adoptadas em plena conformidade com a Sexta
Directiva, que o valor dos contratos de locacéo financeira, celebrados entre pessoas que



mantenham ligacdes, a tomar em consideracéo é o do valor normal de mercado constitui uma
pratica abusiva.

3. Tendo sido determinada a existéncia de uma pratica abusiva, as transaccdes envolvidas
devem ser redefinidas de forma a restabelecer a situacao tal como ela existiria se ndo se
tivessem verificado operacfes constitutivas da referida pratica abusiva. Quando seja adoptada
uma estrutura puramente artificial em contratos de locacéo financeira concebida essencialmente
com a finalidade de impedir as administragdes fiscais de decidirem que o valor daqueles
contratos, celebrados entre pessoas que mantenham ligacdes, a tomar em consideracdo € o do
valor normal de mercado, esses contratos devem ser redefinidos e deve ser ignorada a existéncia
dessa estrutura.

4. O conceito de «operagdes comerciais normais» no contexto do abuso do imposto sobre o
valor acrescentado ndo esta relacionado com as operagdes que um determinado contribuinte
realiza tipica ou habitualmente. Avaliar se uma transaccéo € realizada no contexto de «operagdes
comerciais normais» refere?se a questdo da natureza da transac¢do ou do esquema em causa e
a questao da sua qualificacdo de construcao puramente artificial que foi estabelecida
essencialmente com a finalidade de obter uma vantagem fiscal e ndo teve na sua base outras
finalidades comerciais. As relac6es de natureza juridica, econdmica e/ou pessoal entre 0s
operadores envolvidos no esquema de reducéo da carga fiscal, determinar se as partes que
participaram na transacc¢ao actuaram ou ndo em condi¢cdes de plena concorréncia, bem como
saber se uma transacc¢ao cria encargos e riscos comerciais habitualmente associados a essas
transacc¢des sao relevantes para a avaliar a natureza da transaccao.

1 — Lingua original: inglés.

2 — Acordao de 21 de Fevereiro de 2006 (C?255/02, Colect., p. 1?71609).
3 — Acordao de 21 de Fevereiro de 2008 (C?425/06, Colect., p. 17897).
4 — Acordao de 22 de Maio de 2008 (C?162/07, Colect., p. 1?4019).

5—V. artigo 13.°?B, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F 1 p. 54) (a seguir «Sexta Directiva») que dispdeinter alia, que
os Estados?Membros isentardo as operacgoes de seguro. V. o actual artigo 135.°, n.° 1, da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1) (a seguir «Directiva IVA»).

6 — A Weald Leasing é uma filial detida a 100% pela CML e tem um registo autonomo para efeitos
de IVA.

7 —V. artigo 17.°, n.os 2 e 5, da Sexta Directiva, e actuais artigos 168.° e 173.° da Directiva IVA.
8 — Referido na nota de pé de pagina n.° 2.
9 — O paragraph 1 (1), do Schedule 6 do VAT Act 1994 disp0oe:

«1(1) Quando



a) o valor de entregas de bens ou de prestacdes de servicos efectuadas por um sujeito passivo
mediante contrapartida em dinheiro (independentemente deste paragrafo) for inferior ao seu valor
normal de mercado, e

b) o prestador e o destinatario mantenham uma relacao, e

c) estando em causa entregas de bens ou de prestacdes de servicos tributaveis, o destinatario
nao tem direito, nos termos das sections 25 e 26, a devolucao da totalidade do IVA relativo a essa
de entregas de bens ou a essa prestagdes de servigos,

podendo os Commissioners decidir que sera considerado valor dessas entregas ou dessas
prestacdes o valor normal de mercado.»

10 — A High Court aceitou a alegacao dos Commissioners segundo a qual a CML, a CARC, a
Weald e a Suas ndo suportavam 0s riscos econémicos e comerciais comuns normalmente
associados a locacgéo financeira de bens. Aceitou que os contratos de locagao financeira eram
«comercialmente vazios» porque eram muito diferentes daquilo que se poderia esperar de partes
gue negociam em condi¢des de plena concorréncia e que se preocupam em ter comportamentos
semelhantes aqueles que adoptam no ambito de opera¢des comerciais normais. A High Court
também aceitou que, embora os contratos de locacao financeira ndo constituissem simulacdes,
nao obstante as tentativas efectuadas para lhes conferir uma aparéncia externa de acordos
comerciais comuns, as operacdes eram artificiais no sentido de que se nao tivessem por objectivo
essencial a obtencédo de uma vantagem fiscal, nunca teriam sido concluidas num contexto
comercial. Consequentemente, a High Court aceitou que as operagcdes ndo entravam no ambito
das operacdes comerciais normais das partes. No entanto, depois de citar os n.os 69 a 80 do
acordao Halifax do Tribunal de Justica (referido na nota de pé de pagina n.° 2), aquele 6rgéo
jurisdicional concluiu que o simples facto de um acordo ndo entrar no ambito das operacfes
comerciais normais nao significa que constitui uma pratica abusiva. Nesse contexto, observou que
o Tribunal de Justica néo referiu as «opera¢des comerciais hormais» nem no n.° 74 nem no n.° 86
do seu acoérdao, quando estabeleceu a primeira condi¢do de aplicacao do principio do abuso. A
High Court concluiu que se o Tribunal de Justica tivesse pretendido dar relevancia as referéncias
a «operagdes comerciais normais» nos n.os 69 e 80 do seu acérdao, teria explicitado com mais
detalhes o significado deste termo.

11 — V. acérdao Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.os 69 a 73.
12 — V. acérdéo Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.° 93.
13 — V. acordédo Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.° 94.
14 — V. acérddo Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.os 74 e 75.
15 — V. acordao Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.° 73.

16 — Acordéo de 21 de Fevereiro de 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Colect., p.
121751).

17 — Acordéo de 10 de Abril de 2008, Marks & Spencer (C?309/06, Colect., p. 172283, n.° 28).

18 — A locacgéo de equipamento constitui, em principio, uma prestacao de servicos na acepcéao do
artigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva e do artigo 24.°, n.° 1, da Directiva IVA.

19 — Devo referir que, pelo contrario, a Irlanda afirma nas suas alegacdes escritas que o principio



da neutralidade fiscal exige que uma pessoa que nao tenha direito a deduzir o imposto no
momento em que ocorre o facto gerador do imposto deve suportar o encargo da sua nédo
dedutibilidade e paga?lo nesse momento.

20 — Nos termos do artigo 4.° da Sexta Directiva, por «sujeito passivo» entende?se qualquer
pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer lugar, actividades econdmicas,
independentemente do fim ou do resultado dessa actividade.

21 — V. por analogia acordao de 27 de Janeiro de 2000, Heerma (C?23/98, Colect., p. 1?419).
Nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou que um sécio que da de arrendamento um imoével
a sociedade que tem a qualidade de sujeito passivo do imposto na qual ele detém uma
participacdo age de modo independente na acepc¢ao do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Directiva. O
Tribunal de Justica observou que nado existiam lacos de subordinacéo entre a sociedade e o sécio
anélogos aos referidos no artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, que privem o
sécio de independéncia. O soécio, ao dar em locagcdo um bem corpéreo a sociedade agiu em nome
proprio, por conta prépria e sob a sua prépria responsabilidade, ainda que fosse ao mesmo tempo
gerente da sociedade arrendataria. Daqui decorre, em minha opinido, que a mera existéncia de
uma relacao préxima entre dois contribuintes distintos ndo é suficiente para que a administracao
fiscal trate esses dois contribuintes como uma Unica entidade. Ver, em sentido contrario, acordao
de 18 de Outubro de 2007, van der Steen (C?355/06, Colect., p. 1?78863). O Tribunal de Justica
considerou que, nesse caso, devia admitir?se a existéncia de um vinculo de subordinacéo na
relacdo entre a sociedade e o seu administrador. O Tribunal de Justica concluiu, em primeiro
lugar que a sociedade pagava ao administrador um salario mensal e um subsidio de férias anual
fixos. A sociedade deduzia do seu salario o imposto sobre o rendimento e as contribui¢cdes para a
seguranca social. Em segundo lugar, quando prestava 0s seus servicos na qualidade de
empregado, o administrador ndo agia em seu nome, por sua prépria conta e sob a sua
responsabilidade, mas por conta e sob a responsabilidade da sociedade. Em terceiro lugar, o
administrador ndo suportava nenhum risco econémico quando agia como gerente e exercia as
suas actividades no a&mbito das operacdes realizadas pela sociedade a respeito de terceiros.

22 — Parece resultar dos autos que, se os contratos de locacéo financeira em questao nao
envolvessem a Suas, que ndo faz parte do Grupo Churchill e ndo esta formalmente ligada a
Weald Leasing, a CARC nem a CML, a administragéo fiscal nacional poderia ter decidido que o
valor das prestacdes em causa a tomar em consideragéo é o do seu valor normal de mercado.

23 — O artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva dispde que «[o] Conselho, deliberando por
unanimidade, sob proposta da Comissao, pode autorizar os Estados?Membros a introduzir[em]
medidas especiais em derrogacao da presente directiva para simplificar a cobrancga do imposto ou
para evitar certas fraudes ou evasoes fiscais [...]» . O procedimento para tal autorizacéo
encontra?se estabelecido no artigo 27.°, n.os 2 a 4, da Sexta Directiva. Nos termos do artigo

27.°, n.° 5, «[o]s Estados?Membros que, em 1 de Janeiro de 1977, apliquem medidas especiais do
tipo das referidas no n .° 1 podem manté?las, desde que as notifiquem a Comisséo antes de 1 de
Janeiro de 1978 e, quando se trate de medidas destinadas a simplificar a cobranca do imposto,
desde que estejam em conformidade com o critério definido no n.° 1».

24 — V., por analogia, acordao Marks & Spencer, referido na nota de pé de pagina n.° 17, n.os 20
a n.° 28. Em minha opinido, este acordao prevé que a legislacdo da Unido Europeia ndo confere
aos contribuintes nenhum direito que produza efeito directo relativamente a isencdes ou a
derrogacdes adoptadas por um Estado?Membro em conformidade com o disposto na Sexta
Directiva. Contudo, v. as conclusfes apresentadas pela advogada?geral J. Kokott no processo
gue deu origem aquele acordao, nas quais declara expressamente que o direito dos contribuintes
resulta simultaneamente da legislacdo nacional e do direito da Unido Europeia (n.° 43 das



conclusoes).

25 - V., por analogia, acérdao de 13 de Fevereiro de 1985, Direct Cosmetics (5/84, Recuell, p.
617, n.° 37).

26 — Referido na nota de pé de pagina n.° 2.

27 — Acordao Halifax, referido na nota de pé de pagina 2. Uma avaliacdo do valor normal de
mercado de um contrato de locacao financeira implica necessariamente que se tome em
consideracéo a duracéo desse contrato a luz da natureza dos bens/equipamentos em questao.

28 — Referido na nota de pé de pagina n.° 3.
29 — Referido na nota de pé de péagina n.° 2.
30 — Referido na nota de pé de pagina n.° 4.

31 — N&o obstante a utilizacdo do termo suas opera¢des comerciais normais» (0 sublinhado é
meu) no n.° 80 do acérdéo Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2).

32 — Nomeadamente porque as operacdes de um comerciante podem mudar e evoluir ao longo
do tempo.

33 -V, assim, n.° 75 do acérdao Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2).

34 — O o6rgao jurisdicional de reenvio utilizou o termo «opera¢des comercialmente viaveis» na sua
questdo n.° 3, alinea b), subalinea 3). Uma vez que este termo pode ser interpretado no sentido
de que designa uma operacao que visa o lucro por natureza, evitarei utiliza?la.

35 — V. acordao Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.° 81.

36 — Em minha opini&o, o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve examinar e ponderar todas as
disposicdes contratuais aplicaveis e todas as circunstancias relevantes.

37 — V. acordao Halifax (referido na nota de pé de pagina n.° 2), n.° 75.



