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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 26. oktobra 2010 (1)

Vec C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Weald Leasing Limited

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim Court of Appeal (England and
Wales)]

,Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica Rady 77/388/EHS — Pojmy ,zneuZivajlice
konanie' a ,beZzné obchodné transakcie' — Transakcia ur?ena vylu?ne na dosiahnutie da?ovej
vyhody — Transakcie spo?ivajuce v prendjme a ?alSom prengjme, ktorych cie?om je odlozi?
platenie DPH — Predefinovanie zneuZzivajuceho konania“

|- Uvod

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa okrem iného tyka vykladu pojmu
,Zneuzivajuce konanie“, ako je uvedeny v rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax a i.,
C?255/02(2), a jeho uplatnenia vo veciach Part Service, C?425/06(3), a Ampliscientifica and
Amplifin, C?162/07(4). Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Urad zodpovedny za vyber a spravu dane; ?alej len
~,commissioners®) a spolo?nos?ou Weald Leasing Limited (?alej len ,Weald Leasing"), ktory sa
tykal zdanenia transakcii finan?ného prenajmu uskuto?nenych spolo?nos?ou Weald Leasing.

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

2. Churchill Group of Companies (?alej len ,,Churchill Group®) poskytuje prevazne pois?ovacie
sluzby oslobodené od dane z pridanej hodnoty (DPH).(5) Churchill Management Limited (?alej len
,CML") a jej dcérske spolo?nosti Churchill Accident Repair Centre (?alej len ,CARC") a Weald
Leasing(6) st ?lenmi skupiny Churchill Group. Urove? navratnosti dane na vstupe spolo?nosti
CML a CARC je priblizne 1 %, a preto si tieto spolo?nosti pri nakupe majetku/zariadenia mézu
odpo?ita? len 1 % DPH z nakupu tohto majetku/zariadenia.(7) Jedind obchodna ?innos?
spolo?nosti Weald Leasing spo?iva v nakupe dotknutého majetku/zariadenia a jeho prengjme
spolo?nosti Suas Limited (?alej len ,Suas”). Weald Leasing je nezavisle registrovana na platbu
DPH.

3. Suas je spolo?nos?ou, ktoru vlastni poradca skupiny Churchill Group pre oblas? DPH a
jeho manzelka, tato spolo?nos? v3ak nie je ?lenom uvedenej skupiny a je nezavisle registrovana



na platbu DPH. Jedinou vyznamnou obchodnou ?innos?ou spolo?nosti Suas je hdjom majetku od
spolo?nosti Weald Leasing a jeho nasledny prenajom spolo?nostiam CML a CARC.

4. Ke? spolo?nos? CML alebo spolo?nos? CARC potrebovali nové zariadenie, zakupila ho
spolo?nos? Weald Leasing, ktora ho prenajala spolo?nosti Suas, a ta ho ?alej prenajala
spolo?nosti CML alebo spolo?nosti CARC. Spolo?nosti CML a CARC sa touto sériou transakcii
vyhli tomu, aby priamo nakupovali zariadenie, ktoré potrebovali, a tym z tejto klpy zaplatili ako
jedind sumu celkovu ?iastku neodpo?itate?nej DPH. Cie?om tychto transakcii bolo rozdeli? a
rozlozi? platbu tejto ?iastky na G?ely odloZenia da?ovej povinnosti skupiny Churchill Group na
zaplatenie DPH. Spolo?nosti CML a CARC neboli ihne? povinné zaplati? neodpo?itate?na ?iastku
DPH z celkovej ceny zakupeného zariadenia, ale len z vySky najomného vz?ahujuceho sa na toto
zariadenie, ktoré bolo rozloZzené na obdobie viacerych najomnych zmlav.

5. Commissioners vydal vymery na DPH, v ktorych spolo?nosti Weald Leasing neumoznil
odpo?ita? DPH zaplatenl na vstupe pri prenajme majetku medzi oktdbrom 2000 a oktébrom 2004
z dévodu, Ze dotknuté transakcie nie s hospodarskou ?innos?ou a predstavuju zneuZitie prav.
Spolo?nos? Weald Leasing sa proti tymto vymerom odvolala, pri?om tvrdila, Ze tieto transakcie
neboli uskuto?nené len s cie?om dosiahnu? da?ové vyhody, a zdanite?né dodavky zariadenia
prostrednictvom prenajmu nie su v rozpore s U?elom Siestej smernice. Po tom, ako bol vydany
rozsudok vo veci Halifax(8), sa Commissioners vzdal svojho tvrdenia, ze sporné transakcie
finan?ného prenajmu nie st hospodarskou ?innos?ou, a tvrdil len, Ze tieto transakcie predstavuju
zneuzivajuce konanie.

6. Rozhodnutim zo 7. februara 2007 VAT and Duties Tribunal rozhodol, Ze hlavhym cie?om
tychto transakcii bolo ziska? da?ovu vyhodu. Uvedené transakcie takisto spinili druht podmienku
uplatnenia doktriny o zdkaze zneuZzivania, ako je uvedena v bode 75 rozsudku Sudneho dvora vo
veci Halifax. Tribunal najméa uviedol, Ze nenasiel ,iné vysvetlenie pre transakcie ako ziskanie
da?ovych zvyhodneni skupiny Churchill Group, ktoré by bolo aspo? trochu presved?ivé”. VAT and
Duties Tribunal rozhodol, Ze priznanie da?ovej vyhody nebolo v rozpore s U?elom relevantnych
ustanoveni Siestej smernice a v dosledku toho nebola splnena prva podmienka uvedena v bode
74 rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax. Tribunal v Siestej smernici nenasiel ni?, ?0 by
nazna?ovalo, Ze obchodnik oslobodeny od dane neméze odloZi? alebo rozlozi? da?ové za?aZenie
na vstupe formou finan?ného prenajmu, a to aj v takej situacii, o aku ide v prejednavanej veci, kde
Weald Leasing je spolo?nos?ou prepojenou so spolo?nos?ami CML a CARC. VAT and Duties
Tribunal tieZ rozhodol, Ze k zneuZivaniu nedoSlo z dévodu samotnych prendjmov, ale len z dévodu
vySky najomného z prengjmov a opatreni, ktoré mali zabrani? tomu, aby mohol Commissioners
uplatni? pokyn pod?a prilohy 6 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku
1994, ?alej len ,zdkon o DPH z roku 1994").(9)

7. Commissioners sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Chancery Division of the High Court
of Justice of England and Wales. Jedinym dévodom odvolania bolo posudi?, ?i da?ova vyhoda
ziskana skupinou Churchill Group bola v rozpore s cie?om Siestej smernice. Rozsudkom zo 16.
januara 2008 Chancery Division of the High Court of Justice of England and Wales zamietlo
odvolanie Commissioners proti uvedenému rozhodnutiu z dévodu, Ze skuto?nos?, Ze dotknuté
transakcie neboli vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, neposta?ovala na
vyvodenie zaveru, Ze boli zneuzivajucim konanim, ke?Ze da?ova vyhoda ziskana skupinou
Churchill Group rozloZenim tychto transakcii nebola v rozpore so zasadou da?ovej neutrality alebo
s akymko?vek inym ustanovenim Siestej smernice.(10)

8. Za tychto okolnosti Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.,L.  Vedie za okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, ke? obchodnik, ktory je v



zna?nom rozsahu oslobodeny od dane, pouZziva Struktaru finan?ného prenajmu majetku, ktora
zah??a sprostredkovate?a, namiesto priameho nakupu majetku, takato Struktara finan?ného
prendjmu alebo akéko?vek jej ?as? k da?ovej vyhode, ktora je v rozpore so Siestou smernicou v
zmysle bodu 74 rozsudku vo veci... Halifax?

2. lde vzh?adom na skuto?nos?, Ze Siesta smernica o DPH predpoklada finan?ny prenajom
majetku obchodnikmi, ktori su Uplne alebo ?iasto?ne oslobodeni od dane, a vzh?adom na odkaz
Sudneho dvora na ,bezné obchodné transakcie’ v bodoch 69 a 80 rozsudku vo veci Halifax a v
bode 27 [rozsudku vo veci]... Ampliscientifica [a Amplifin], a tieZ vzh?adom na neexistenciu
takéhoto odkazu v rozsudku vo veci... Part Service, o zneuzivanie, ak tak obchodnik, ktory je
Uplne alebo ?iasto?ne oslobodeny od dane, kona, hoci v kontexte svojich beznych obchodnych
transakcii sa na transakciach spo?ivajucich vo finan?nom prenajme nezl?ast?uje?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku 2:

a) akdje relevantnos? pojmu ,bezné obchodné transakcie’ v kontexte bodov 74 a 75 rozsudku
vo veci Halifax: je relevantny vo vz?ahu k bodu 74 alebo k bodu 75, alebo k obidvom tymto
bodom;

b) je odkaz na ,bezné obchodné transakcie‘' odkazom na:
(1) transakcie, ktoré dana zdanite?na osoba bezne uskuto??uje;

(2) transakcie, ktoré sa uskuto??uju medzi dvomi ?i viacerymi zmluvnymi stranami v nezavislej
trhovej situacii;

(3) transakcie, ktoré su obchodne Zivotaschopné;

(4) transakcie, ktoré prindSaju obchodnu za?az a rizika, ktoré su va?sinou spojené so
suvisiacimi obchodnymi vyhodami;

(5) transakcie, ktoré nie su umelo vykonstruované, takze maju obchodnu podstatu;
(6) iny typ alebo kategoriu transakcii?

4.  Aké je vhodné rieSenie, ak bude ur?ené, Ze Struktara finan?ného prendjmu majetku alebo
akédko?vek jej ?as? predstavuje zneuzivajuce konanie? PredovSetkym, ma vnutroStatny sud alebo
spravca dane:

a) nezoh?adni? existenciu sprostredkovate?a a nariadi?, aby bola DPH zaplatena z trhovej
hodnoty ndjomného;

b)  zmeni? Struktdru finan?ného prendjmu na priamy nakup, alebo

c) zmeni? transakcie akymko?vek inym spésobom, ktory bude sud alebo spravca dane
povazova? za vhodny prostriedok na obnovenie situacie, ktora by existovala pri neexistencii
transakcii predstavujlcich zneuzivajuce konanie?*

Il — Konanie na Sidnom dvore

9. Pisomné pripomienky predlozili spolo?nos? Weald Leasing, grécka vlada, irsko, talianska
vlada, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia. Prednesy vSetkych okrem talianskej viady boli
vypo~?uté na pojednavani, ktoré sa konalo 3. juna 2010.



IV — Uvodné pripomienky

10. Na zaklade rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax je zjavné, Ze zneuZitie pravnej zasady,
ktora bola stanovena judikatirou Sadneho dvora a brani tomu, aby sa na pravo Europskej Unie
(EU) odkazovalo na G?ely zneuzivania alebo podvodu, sa takisto uplat?uje vo veciach tykajicich
sa DPH. RozSirenie zasady zakazu zneuzivania prava na oblas? prava DPH v3ak nesmie by? v
rozpore so zasadou pravnej istoty alebo slobodou obchodnikov ur?i? si Struktaru svojej ?innosti
alebo zvoli? si také transakcie, ktoré budu zah??a? nizSiu DPH.(11)

11. Vzh?adom na to, Ze k preukdzaniu zneuZzitia prava v oblasti DPH dochadza bez oh?adu na
to, Ze obchodnik formalne dodrZuje pravnu Upravu tykajucu sa DPH, domnievam sa, Ze dotknutu
zasadu je potrebné uplatni? len vo vynimo?nych pripadoch, v ktorych je zneuZitie zjavné, a
n4pravu treba uskuto?ni? Setrne a len v rozsahu predmetného zneuzitia. Sudny dvor v rozsudku
Halifax konStatoval, Ze pri zisteni zneuzivajuceho konania nemozno ulozi? sankciu, pokia?
neexistuje jasny a jednozna?ny pravny zéklad.(12) Naopak transakcie, ktoré zakladaju
zneuZzivanie, musia by? znovu definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v
pripade, keby nedoslo k transakciam predstavujucim uvedené zneuzivanie.(13)

12.  Vrozsudku vo veci Halifax Sudny dvor stanovil test skladajici sa z dvoch ?asti, ktorého
splnenie je podmienkou preukazania zneuzivajuceho konania. Po prvé, dotknuté transakcie
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutrosStatnej pravnej Uprave preberajucej tito smernicu vedu k ziskaniu da?ovej
vyhody, ktorej poskytnutie je v rozpore s cie?om tychto ustanoveni. Po druhé, z celku objektivnych
skuto?nosti musi takisto vyplyva?, ze hlavnym cie?om predmetnych transakcii je ziska? da?ovu
vyhodu.(14)

13.  Ako uvadza grécka vlada, dany test skladajuci sa z dvoch ?asti je svojou povahou
kumulativny. Na zistenie existencie zneuZzivajuceho konania na u?ely DPH preto nesta?i
preukaza?, Zze ur?ita transakcia vedie k ziskaniu da?ovej vyhody alebo jej hlavhym cie?om je
ziskanie takejto vyhody, pripadne, Ze nema iné logické vysvetlenie svojej existencie ako
dosiahnutie tohto cie?a. Iné zistenie by bolo v rozpore najma s uznanou slobodou obchodnika
obmedzi? svoj da?ovy dih.(15) Preto je nevyhnutné prekro?i? ramec tejto Uvahy a preukaza?, ze
transakcia vedie k ziskaniu da?ovej vyhody, ktor& je v rozpore s U?elom Siestej smernice a
vnutroStatnej pravnej dpravy, ktorou sa tato smernica prebera.

14.  Z n&vrhu na za?atie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze v konani vo veci samej bola
splnen& druha ?as? testu stanoveného vo veci Halifax, ke?Ze VAT and Duties Tribunal rozhodol,
Ze zakladnym cie?om prislusnych dohdd o finan?nom prenajme a ?alSom finan?nom prengjme vo
veci samej bolo ziskanie da?ovej vyhody. Pod?a navrhu na za?atie prejudicidlneho konania viedli
dohody okrem iného k hotovostnej vyhode pre spolo?nosti CARC a CML.

15.  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa tieZ uvadza, Ze v tejto suvislosti bolo v
ramci finan?nych prenajmov udrziavané nizke ndjomné, pretoze s vySkou najomného stipa aj
vySka nenavratnej DPH znasanej spolo?nos?ami CML a CARC. Okrem toho z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania je zjavné, Ze pod?a dohody o finan?nom prenajme uzavretej medzi
spolo?nos?ami Weald Leasing a Suas bolo ndjomné splatné z majetku stanovené ako splatenie
100 % hodnoty spolo?nosti Weald Leasing rozloZzené na desa? rokov bez oh?adu na o?akavanu
Zivotnos? dotknutého majetku/zariadenia.

V — Prva a Stvrta otazka

16.  VnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i vySSie uvedené dohody alebo



akako?vek ich ?as? viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej priznanie je v rozpore s G?elom Siestej
smernice a vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorou sa tato smernica prebera.

17.  Spolo?nos? Weald Leasing tvrdi, Ze v kontexte DPH jednou z da?ovych vyhod finan?ného
prendjmu pre obchodnikov Uplne alebo ?iasto?ne oslobodenych od dane je schopnos? rozlozi?
nenavratnu da? na vstupe na celé trvanie prenadjmu. Tato da?ova vyhoda vSak sama osebe
nesta?i na to, aby bolo mozné ozna?i? transakcie za zneuZzivajlce, ke?Ze Siesta smernica sa
vyslovne tyka len da?ového U?inku ich vo?by. Nemdze by? zneuzivajuca, pokia? nebola
nadobudnuta protipravne. Spolo?nosti CML a CARC najma nemali v umysle ziska? spa? vyssiu
da? na vstupe, nez na aku mali narok. Hoci Weald Leasing ziskala hotovostnu vyhodu, neslo o
priamu Usporu dane ani o zamer tato Usporu ziska?. Pod?a spolo?nosti Weald Leasing to
predstavuje k?0?ovy rozdiel medzi prejednavanym pripadom a pripadom vo veci University of
Huddersfield, C?223/03(16), ke?Ze jediny prvok dohéd o finan?nom prenajme, ktory mozno
povaZova? za potencialne zneuzivajuci, je vySka najomného. Weald Leasing podotyka, Ze jediné
zakonné ustanovenie, ktoré pripadne mohlo by? porusené, je priloha 6 § 1 zakona o DPH z roku
1994, ktory je vnutroStatnym zakonnym ustanovenim nepreberajicim ustanovenia Siestej
smernice. Ide skoér o odchylku zo zékladného pravidla ocenenia uvedeného v ?lanku 11 A ods. 1
Siestej smernice, stanovenu na zéklade vynimky priznanej Spojenému kra?ovstvu v sulade s
?lankom 27 ods. 2 tejto smernice. Takéto vynimky nezakladaju Spolo?enstvu (a teraz EU)
zakonné prava a povinnosti.(17) V désledku toho sa doktrina prava EU o zakaze zneuzitia
neuplat?uje na poruSenie § 1 prilohy 6, ktory je vylu?ne si?as?ou vnutrostatnej pravnej upravy.

18.  VIada Spojeného kra?ovstva zastava nazor, Zze sporné dohody napriek zdaniu, Zze formalne
iSlo o finan?ny prenajom, neboli uzavreté v nezavislej trhovej situacii a predstavovali tmyselnu a
umelo vytvorena snahu zakry? skuto?nd obchodnd a ekonomicku realitu spo?ivajucu v tom, Ze
skupina spolo?nosti Churchill Group prostrednictvom CML a CARC vyberala a nakupovala
majetok ur?eny na vyuZzitie v ramci svojej pois?ovacej ?innosti oslobodenej od dane. Weald
Leasing sa v skuto?nosti snazila zabezpe?i? da?ové vyhody finan?ného prenajmu bez toho, aby
znéSala s tym spojené ekonomické a obchodné za?azenie. Grécka vlada sa domnieva, Ze cie?om
a U?inkom dotknutého systému prenajmu bolo, Ze ziskavanie majetku spolo?nos?ami CARC a
CML bolo zda?ované odliSne od podobnych nadobudnuti majetku, ktoré uskuto??ovali ich
konkurenti poskytujici podobné sluzby. Uplatnenie tohto systému porusuje zasadu da?ovej
rovnosti a tym aj zasadu da?ovej neutrality. irsko zastava nazor, ze 99 % sluzieb poskytovanych
skupinou Churchill Group je oslobodenych od dane a pokia? da? zaplatena touto spolo?nos?ou na
vstupe nie je odpo?itate?nd, treba sa domnieva?, Ze Siesta smernica stanovuje, Ze tato da? treba
plati? okamzite, ako sa stane splatnou, aby preSla na kone?ného spotrebite?a. Spolo?nosti Weald
Leasing a Suas su hlavnym, ak nie jedinym mechanizmom na to, aby sa tejto situacii zabranilo, a
ke?Ze ide o zjavne umelo vytvorené konanie, ide o zneuzitie. irsko tvrdi, Ze v3etky alebo va?3ina
dohdéd o finan?nom prenajme su umelymi a tym zneuzivajucimi dohodami, a to nielen na trovni
platieb najomného. Talianska vlada zastava nazor, ze Struktura finan?ného prenajmu, ktorej
cie?om je umozni?, aby si osoba v prevaznej miere oslobodena od dane mohla v plnej vyske
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe z vyrobkov alebo sluzieb nadobudnutych na G?ely jej
podnikania, je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality v oblasti DPH upravenej v Siestej smernici.

19. Komisia sa domnieva, Ze finan?ny prenajom majetku nezaklada da?ovu vyhodu, ktora by
bola v rozpore s G?elom pravnej Upravy tykajlucej sa DPH. Z ekonomického poh?adu neexistuje
pre Stat rozdiel v tom, ?i bol majetok nadobudnuty kipou, alebo na zéklade prendjmu. Hoci
odloZenie da?ového za?azenia mbze pre zdanite?nu osobu predstavova? hotovostnu vyhodu, z
dlhodobého h?adiska tato osoba za uvedenu vyhodu plati. Komisia takisto zastava nazor, ze
vyuzitie kaptivnej spolo?nosti poskytujucej finan?ny prenajom samo osebe nepredstavuje
zneuzitie prava. Skuto?né riziko zneuZzitia za takychto okolnosti spo?iva v moznosti, Ze zdanite?na
osoba skresli vysku platieb ndjomného s cie?om znizi? hodnotu zaplatenej DPH. Komisia uvadza,



Ze jedinym U?elom zasahu spolo?nosti Suas zjavne bolo zabrani? da?ovym uradom, aby overili a
posudili vypo?et zakladu dane. Preto sa zda, Ze transakcia sp??a prvu ?as? testu stanoveného vo
veci Halifax. Transakciu, ktorej cie?om je zabrani? skuto?nému uplatneniu pravidiel tykajlacich sa
DPH, treba povaZzova? za rovnocennu transakcii, ktorej cie?om je dosiahnu? vyhodu v rozpore s
U?elom tychto pravidiel.

20. Podobne ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, zastavam nazor, Ze obchodnik si v
podstate mbze zvoli?, ?i kupi, alebo si prenajme majetok/zariadenie(18), ktoré pouziva pri svojej
?innosti. Okrem toho skuto?nos?, Ze obchodnik oslobodeny od dane sa rozhodne uzavrie?
dohodu o finan?nom prenajme majetku/zariadenia namiesto jeho priamej kipy s cie?om ziska?
priaznivejSie zaobchadzanie v rdmci pravnej Upravy DPH tym, Ze odloZi(19) svoj dlh na DPH,
samo osebe nesta?i na preukazanie, Ze doSlo k zneuZitiu tejto pravnej Upravy. Pokia? sa
obchodnik rozhodne prenaja? si zariadenie, plati DPH pri pravidelnych splatkach ndjomného
rozloZenych na celé trvanie prenajmu a neuskuto??uje jednorazovu platbu DPH pri ndkupe tohto
zariadenia. Domnievam sa, Ze takato transakcia sama osebe nie je v rozpore s U?elom Siestej
smernice a vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora ju prebera. Pod?a méjho nazoru tato transakcia
nemusi nevyhnutne porusova? zadsadu da?ovej neutrality. Ako uviedla spolo?nos? Weald Leasing
a Komisia, skuto?nos?, ze obchodnik uprednostni finan?ny prenajom pred kdpou zariadenia,
sama osebe nevedie k tomu, Ze tento obchodnik plati nizSiu DPH alebo si odpo?ita vySSiu DPH,
nez na aku ma narok. Preto hoci obchodnik, ktory si zvoli prenajom namiesto kupy, méze ziska?
hotovostnu vyhodu, nedochadza tu k podstatnému usSetreniu DPH.

21. Domnievam sa, Ze zalozZenie a vyuzZivanie ,kaptivnej* dcérskej spolo?nosti v aplnom
vlastnictve, v tomto pripade spolo?nosti Weald Leasing, ktora je na U?ely DPH samostatnou alebo
nezavislou zdanite?nou osobou,(20) ktorého jedinym cie?om je ziskanie vyhody pri plateni DPH
vo forme odloZenia platby DPH, nie je per se zneuZivajucim, ke?Ze takito vyhodu mozno
dosiahnu? uzavretim dohody o finan?nom prenajme s nezaujatou tre?ou stranou v nezavislej
trhovej situacii.(21) V désledku toho skuto?nos?, Ze obchodnik v zna?nom rozsahu oslobodeny od
dane sa namiesto priameho ndkupu majetku rozhodne pre Struktdru finan?ného prenajmu tohto
majetku zah??ajlcu nezaujatu tretiu stranu alebo dcérsku spolo?nos? v Uplnom vlastnictve, ktora
je nezavisle registrovana na platbu DPH, s cie?om odloZi? platbu nenavratnej dane, sama osebe
nevedie k da?ovej vyhode, ktora by bola v rozpore s G?elom Siestej smernice. Pokia? by vSak
platby najomného v ramci dohéd o finan?nom prenajme boli umelo stanovené na nizkej rovni
nezodpovedajucej podmienkam vo?ného trhu, ?im by bola umelo zniZzena vySka DPH, ktora sa
ma zaplati?, tato ?as? transakcie tykajuca sa vysky platieb a nie samotného prenijmu by pod?a
méjho n&zoru bola v rozpore s G?elom Siestej smernice a vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorou sa
tato smernica prebera.

22.  Pokia? ide o dohody tykajuce sa spolo?nosti Suas, v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania sa uvadza, Ze postavenie tejto spolo?nosti medzi spolo?nos?ami Weald Leasing a CARC
a CML znamenalo, Zze Commissioners nemohol vyda? pokyn pod?a prilohy 6. Zda sa, pod
podmienkou overenia vnutrosStatnym sudom, Ze na to, aby Commissioners mohol vyda? pokyn
pod?a prilohy 6 (zakona o DPH z roku 1994), ktorym rozhodne, Ze hodnota plnenia sa vypo?ita v
trhovej hodnote na vo?nom trhu, musi okrem iného preukaza?, Ze osoba uskuto??ujlca plnenie a
osoba, pre ktora sa plnenie poskytuje, su prepojené(22) a hodnota uskuto?neného plnenia bola
nizSia ako jeho trhova hodnota na vo?nom trhu.

23.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania je zjavné Ze samotna spolo?nos? Weald
Leasing pred vnutroStatnym sadom tvrdila, Ze ,,skuto?né zvyhodnenie ziskané U?astnikmi konania
vzniklo tym, Ze medzi uvedené spolo?nosti bola vsunuta spolo?nos? Suas, ?0 zabranilo
uplatneniu pokynu pod~?a prilohy 6“. Weald Leasing vo svojich vyjadreniach na Sidnom dvore
zastaval nazor, Ze zasada zdkazu zneuzivania sa uplat?uje len na da?ové vyhody, ktoré su v



rozpore s ustanoveniami prava Spolo?enstva, a nie na pokusy o obchadzanie vnutroStatneho
prava.

24. Domnievam sa, Ze tvrdenie spolo?nosti Weald Leasing nemoZzno prija?. Zo spisu na
Sudnom dvore sa zda, ?0 vSak musi overi? vnutrosStatny sud, Ze 8 1 prilohy 6 zakona o DPH z
roku 1994 bol vydany na zaklade vynimky pod?a ?lanku 27 Siestej smernice.(23) Pod?a méjho
nazoru ustanovenia vnutroStatnej pravnej Upravy, ktoré boli prijaté v stlade s vynimkami
stanovenymi v ?lanku 27 Siestej smernice a su neoddelite?nou si?as?ou vnatrostatneho systému
DPH, su pod?a vnutroStatneho prava pre zdanite?nd osobu zavazné(24) a da?ové urady
?lenského Statu sa pred vnatroStatnymi sadmi mézu na ne odvolava? proti tejto osobe.(25) Na to,
aby mohli vnutroStatne sudy uplatni? zdsadu zadkazu zneuzitia, ako je stanovena v rozsudku vo
veci Halifax, akéko?vek rozliSovanie medzi vnatroStatnymi ustanoveniami, ktorymi sa preberaju
ustanovenia Siestej smernice a tymi, ktoré boli prijaté v plnom sulade s vynimkou, ktora tato
smernica umoZz?uje, je pod?a mojho nadzoru umelo vytvorené a ohrozuje celistvos? vnutroStatneho
systému DPH a tym nepriamo aj systému DPH v ramci EU.

25.  Preto usudzujem, Ze doktrina o zakaze zneuZitia stanovena v rozsudku vo veci Halifax(26)
sa uplat?uje na zneuZitia vnutroStatnych ustanoveni prijatych v plnom sulade s ustanoveniami
?lanku 27 Siestej smernice. Pokia? ide o uplatnenie tejto zasady v konani vo veci samej, ?0 je
tlohou vnutroStatneho sudu, domnievam sa, Ze pouZitie vylu?ne umelo vytvorenej Struktdry
zameranej najma na dosiahnutie da?ovej vyhody tym, Ze zabrani da?ovym aradom, aby v sulade
S ustanoveniami vnutrostatneho prava prijatymi v iplnom sulade so Siestou smernicou nariadili, Ze
hodnota dohéd o finan?nom prenajme uzavretych medzi prepojenymi osobami sa ur?i na drovni
ich trhovej hodnoty na vo?nom trhu, predstavuje zneuZzivajuce konanie.

26.  Svojou Stvrtou otdzkou vnutroStatny sud poZaduje usmernenie o tom, ako zmeni? definiciu
danych dohéd v pripade, Ze sa preukaze, Ze Struktdra finan?ného prenajmu majetku alebo
akédko?vek jej ?as? predstavuje zneuzivajuce konanie.

27.  Sudny dvor v bode 94 rozsudku vo veci Halifax konstatoval, Ze transakcie, ktoré zakladaju
zneuzivanie, musia by? predefinované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v
pripade, keby nedoSlo k transakciam predstavujacim uvedené zneuzivanie. Z méjho posudenia
prvej otdzky vzh?adom na existenciu a rozsah zneuZivania v konani vo veci samej vyplyva, Ze ak
vnutroStatny sud zisti, Ze postavenie spolo?nosti Suas v predmetnych dohodéach bolo umelo
vytvorené najma na U?ely zabranenia uplatneniu pokynu pod?a prilohy 6 § 1 (zakona o DPH z
roku 1994) s cie?om ziska? da?ové zvyhodnenie, da?ove Urady Spojeného kra?ovstva by mali
by? opravnené, ako vo svojich vyjadreniach uviedla Komisia, povaZzova? série transakcii vo veci
samej za finan?né prendjmy poskytnuté spolo?nos?ou Weald Leasing spolo?nostiam CML a
CARC a tym zabezpe?i?, Ze DPH bude zaplatena na zaklade hodnotenia tychto prenajmov na
arovni trhovej hodnoty vo?ného trhu.(27)

28.  Preto v pripade, ke? dohody o finan?nom prenajme maju Uplne umelu Struktdru s cie?om
zabrani? da?ovym uradom, aby pod?a ustanoveni vnutroStatneho prava prijatych v plnom sulade
s odchylkou, ktori umoz?uje Siesta smernica, nariadili, Ze hodnota tychto dohéd uzavretych medzi
prepojenymi osobami bude stanovena na urovni ich trhovej hodnoty na vo?nom trhu, treba tieto
dohody predefinova?, pri?om sa neberie do Uvahy existencia tejto Struktury.

VI — Druha a tretia otazka

29.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i ide o zneuZzivanie, ak obchodnik, ktory
je uplne alebo ?iasto?ne oslobodeny od dane, sa zU?ast?uje finan?ného prenidjmu majetku, hoci
tak nekonda v kontexte svojich ,beznych obchodnych transakcii“. Svojou tre?ou otazkou
vnutrostatny sud kladie otazky tykajuce sa vykladu a uplatnenia pojmu ,bezné obchodné



transakcie”.

30. Vyraz ,beZzné obchodné transakcie” je uvedeny v dvoch bodoch rozsudku vo veci Halifax. V
bode 69 tohto rozsudku Sudny dvor vyjadril vSeobecnul zasadu, Ze plnenia, ktoré nie su
vykonavané v ramci beZznych obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuzitim vyhodu
stanovent pravom EU, sa maju povaZzova? za zneuzitie. V bode 80 uvedeného rozsudku Sudny
dvor konstatoval, Ze ,umozni? platite?om dane odpo?ita? cell DPH zaplatenu na vstupe, hoci v
ramci svojich beZznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami rezimu
odpo?itania Siestej smernice alebo vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorou bola prebratd, by im
neumoznilo odpo?ita? uvedenu DPH alebo by im umoZznilo z toho odpo?ita? iba ?as?, by bolo v
rozpore so zasadou da?ovej neutrality, a preto v rozpore s cie?om uvedeného rezimu“. Sudny
dvor ?alej v bode 81 daného rozsudku uviedol, Ze ,pokia? ide o druhy prvok [testu skladajaceho
sa z dvoch ?asti], pod?a ktorého predmetné plnenia musia ma? za hlavny cie? ziskanie da?ovej
vyhody, je potrebné pripomenu?, Ze prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby stanovil obsah a skuto?ny
vyznam predmetnych plneni. VnuatroStatny sud pritom méze vzia? do Gvahy ?isto umely charakter
tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personélne prepojenie medzi zahrnutymi
podnikate?mi v plane zniZzenia da?ového za?azenia“.

31. Vrozsudku vo veci Part Service(28) sa vSak nenachadza odkaz na ,bezné obchodné
transakcie”, a to napriek tomu, Ze Sudny dvor sa odvolava na test skladajuci sa z dvoch ?asti
uvedeny v bodoch 74 a 75 rozsudku vo veci Halifax(29). V rozsudku vydanom vo veci
Ampliscientifica a Amplifin(30) Sudny dvor v bodoch 27 a 28 konStatoval, Ze ,,zasada zakazu
zneuzitia prava smeruje najma v oblasti DPH k tomu, aby uplat?ovanie pravnej Gpravy [EU] nebolo
rozSirené tak, aby zakryvalo zneuZivanie zo strany podnikate?ov, teda plnenia, ktoré nie su
vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuZitim vyhody
stanovené pravom [EU]. Tato zasada takto vedie k zakazu vyslovene umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu.”

32. Domnievam sa, Ze pojem ,beZzné obchodné transakcie" nevyZaduje preskimanie ,typickej*
obchodnej ?innosti daného obchodnika.(31) Pojem ,beZzné obchodné transakcie” tak v kontexte
zneuzivania DPH nie je viazany na transakcie, ktorych sa zdanite?na osoba obvykle zG?ast?uje.
Pokus o vy?lenenie typickych alebo obvyklych obchodnych transakcii ur?itého obchodnika je
pod?a mb6jho nazoru sdm osebe nepredvidate?nym ukonom(32), a teda v kontexte d?ového
prava, kde sa vyZaduje pravna istota, neuskuto?nite?nym.

33.  Posudenie, ?i sa plnenie uskuto??uje v ramci ,beznych obchodnych transakcii“ sa pod?a
méjho ndzoru vz?ahuje na druhd ?as?(33) testu skladajuceho sa z dvoch ?asti stanoveného v
rozsudku vo veci Halifax a tym na povahu dotknutého plnenia alebo schémy a sice nato, ?iide o
Uplne umeld konstrukciu vytvorend najma s cie?om ziska? da?ova vyhodu a nie na iné
hospodarske G?ely.(34) V tomto oh?ade pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie
medzi podnikate?mi, ktorych sa tyka schéma zniZenia da?ového za?azenia,(35) su relevantné, a
tym aj skuto?nos?, ?i U?astnici transakcie konaju v nezavislej trhovej situacii.(36) Okrem toho
otazka, ?i transakcia vedie k obchodnej za?azi a rizikam, ktoré su obvykle spojené s takymito
transakciami, je relevantna na posudenie umelej povahy transakcie, ?ize toho, ?i jej zakladnym
cie?om je ziskanie da?ovej vyhody. ESte by som chcel poukaza? na to, Ze pri takomto posudeni
nie je relevantna subjektivna motivacia zdanite?nej osoby, ale skor objektivna povaha
transakcie.(37)

VIl — Navrh

34. Vzh?adom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Court of Appeal (England and Wales), takto:



1. Skuto?nos?, Ze obchodnik v zna?nom rozsahu oslobodeny od dane pouZiva s cie?om
odlozi? platbu nenavratnej dane Struktdru finan?ného prenajmu majetku zah??ajlcu
nezainteresovanu tretiu stranu alebo dcérsku spolo?nos? v Uplnom vlastnictve, ktora je nezavisle
registrovana na da? z pridanej hodnoty, namiesto priameho nakupu majetku, sama osebe nevedie
k da?ovej vyhode, ktora je v rozpore s U?elom Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

2.  Poutzitie vylu?ne umelo vytvorenej Struktiry zameranej najma na dosiahnutie da?ovej
vyhody tym, Ze zabrani da?ovym Uradom, aby v sulade s ustanoveniami vnutroStatneho prava
prijatymi v iplnom sulade so Siestou smernicou 77/388 nariadili, Ze hodnota dohéd o finan?nom
prenajme uzavretych medzi prepojenymi osobami sa ur?i na arovni ich trhovej hodnoty na vo?nom
trhu, predstavuje zneuZzivajuce konanie.

3. Pokia? bola preukdzand existencia zneuzivajuceho konania, transakcie, ktoré zakladaju
zneuzivanie, musia by? predefinované tak, aby bola nastolend situacia, ktord by existovala v
pripade, keby nedoslo k transakciam predstavujucim uvedené zneuZivanie. Pokia? je v dohodach
o finan?nom prengjme stanovena Uplne umeld Struktira s cie?om zabrani? da?ovym Uradom, aby
nariadili, Ze hodnota tychto dohdd uzavretych medzi prepojenymi osobami bude stanovena na
arovni ich trhovej hodnoty na vo?nom trhu, tieto dohody treba predefinova?, pri7om sa neberie do
Gvahy existencia tejto Struktary.

4.  Pojem ,bezné obchodné transakcie” v kontexte zneuzivania dane z pridanej hodnoty nie je
viazany na transakcie, ktorych sa zdanite?na osoba bezne alebo obvykle zu?ast?uje. Posudenie,
?i sa transakcia uskuto??uje v ramci ,beznych obchodnych transakcii“, sa vz?ahuje na povahu
dotknutej transakcie alebo schémy a to, ?i ide o Uplne umeld konStrukciu vytvorend najma s
cie?om ziska? da?ovu vyhodu a nie na iné hospodarske G?ely. Pravne, ekonomické a/alebo
personalne prepojenie medzi podnikate?mi, ktorych sa tyka schéma zniZenia da?ového
za?azenia, a tym aj skuto?nos?, ?i U?astnici transakcie konaju v nezavislej trhovej situacii, a
otazka, ?i transakcia vedie k obchodnej za?azi a rizikam, ktoré su obvykle spojené s takymito
transakciami, su relevantné na posudenie povahy transakcie.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Rozsudok z 21. februara 2006, Zb. s. 1?1609, ?alej len ,rozsudok vo veci Halifax".
3 — Rozsudok Sudneho dvora z 21. februara 2008, C?425/06, Zb. s. 1?7897.

4 — Rozsudok Sudneho dvora z 22. maja 2008, C?162/07, Zb. s. 1?4019.

5 — Pozri ?lanok 13 B Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; ?alej len
,Siesta smernica“ alebo ,Siesta smernica o DPH"), ktory okrem iného stanovuje, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane pois?ovacie transakcie. Toto ustanovenie sa teraz nachadza v ?lanku 135 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

6 — Weald Leasing je 100 % dceérskou spolo?nos?ou CML a je nezavisle registrovana na platbu
DPH.



7 — Pozri ?lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice, teraz ?lanky 168 a 173 smernice o DPH.
8 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 2.
9 — Priloha 6 8 1 ods. 1 zakona o DPH z roku 1994 stanovuje:

,Pokia? —

a) hodnota plnenia uskuto?neného zdanite?nou osobou za pe?azné protiplnenie je (bez
oh?adu na tento odsek) niZSia, ako jeho trhova hodnota, a

b) osoba uskuto??ujlca plnenie a osoba, ktora je prijemcom plnenia, su prepojenymi osobami,

c) plnenie je zdanite?nym plnenim, osoba, ktor& je prijemcom plnenia, nie je opravnend pod~?a
oddielov 25 a 26 odpo?ita? DPH z plnenia v plnom rozsahu,

Commissioners méze ur?i?, Ze za hodnotu plnenia sa povaZuje jeho trhova hodnota na
vo?nom trhu.”

10 — High Court suhlasil s tvrdenim Commissioners, Ze spolo?nosti CML, CARC, Weald a Suas
neznéasali bezné ekonomické a obchodné rizika, ktoré su obvykle spojené s finan?nym prengjmom
majetku. Suhlasil s tym, Ze dohody o finan?nom prenajme boli ,obchodne prazdne“, pretoze sa
ve?mi liSili od toho, ?0 je mozné o?akava? od zmluvnych strdn konajucich v nezavislej trhovej
situécii, a sustredili sa na to, aby sa zdali ako beZzné obchodné transakcie. Suhlasil tieZ s tym, Ze
hoci dohody o finan?nom prengjme neboli predstierané a snazili sa posobi? ako bezné obchodné
dohody, tieto transakcie boli neprirodzené v tom zmysle, Ze ak by ich hlavhym cie?om nebolo
ziska? da?oveé vyhody, nikdy by k ich uzatvoreniu v beznom obchodnom kontexte nedoslo. High
Court teda suhlasil, Ze transakcie nepatria medzi bezné obchodné transakcie zmluvnych stran. Po
tom, ako odkazal na body 69 aZ 80 rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 2), vSak sud dospel k zaveru, Ze samotna skuto?nos?, Ze takéto
usporiadanie nepatri medzi bezné obchodné transakcie, neznamena, Ze ide o zneuzivanie. V
tomto kontexte sud uviedol, Ze Sudny dvor neodkézal na ,bezné obchodné transakcie“ ani v bode
74, ani v bode 86 svojho rozsudku, ke? stanovil prvi podmienku pre uplatnenie zasady zakazu
zneuzivania. Vyvodil zaver, Ze pokia? by Sadny dvor povazoval svoje odkazy na ,bezné obchodné
transakcie" v bodoch 69 a 80 svojho rozsudku za vyznamné, vysvetlil by, ?0 tento pojem
znamena.

11 — Pozri rozsudok vo veci Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, body 69 az 73.
12 — Tamze, bod 93.

13 — Tamze, bod 94.

14 — Tamze, body 74 a 75.

15 — Tamze, bod 73.

16 — Rozsudok Sudneho dvora z 21. februéra 2006, Zb. s. 1?1751,

17 — Rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s. 1?2283, bod
28.

18 — Finan?ny prenajom zariadenia v podstate predstavuje poskytnutie sluzieb pod?a ?lanku 6



ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH.

19 — Tu by som vsak chcel poznamena?, Ze irsko vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze
zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby osoba, ktora nie je opravnena odpo?ita? si da?, ktora sa
stane splatnou, by mala znasa? tato neodpo?itate?nd da? tym, Ze ju v danom okamihu zaplati.

20 — Pod?a ?lanku 4 Siestej smernice zdanite?na osoba predstavuje osobu, ktora nezavisle na
?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos?, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

21 — Pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora z 27. januara 2000, Staatssecretaeis van
Financién/Heerma, C?23/98, Zb. s. 17419. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze ?len druzstva,
ktory prenajima nehnute?ny majetok druzstvu, ktorého je ?lenom, a ktoré je samotné zdanite?nou
osobou, kona v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice nezavisle. Sudny dvor konstatoval, Ze
medzi ?lenom a druzstvom nejde o vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca podobny tomu, ktory je
uvedeny v prvom pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice, ktory by vylu?oval nezavislos?
?lena. ?len tym, Ze druZstvu prenajima hmotny majetok, koné vo svojom vlastnom mene, na svoj
vlastny G?et a zodpovednos? napriek tomu, Ze bol v tom istom ?ase konate?om druZstva, ktoré je
najomcom. Preto pod?a méjho ndzoru samotna existencia Uzkeho vz?ahu medzi dvoma
oddelenymi zdanite?nymi osobami nesta?i na to, aby da?ové Urady povazovali tieto zdanite?né
osoby za jeden subjekt. V opa?nom zmysle pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. oktobra 2007,
van der Steen, C?355/06, Zb. s. 178863. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze medzi spolo?nos?ou
a riadite?om tejto spolo?nosti existoval vz?ah zamestnanca a zamestnavate?a. Sadny dvor
konStatoval, po prvé, Ze spolo?nos? riadite?ovi platila pevne stanoveny mesa?ny plat a raz za rok
prispevok na dovolenku. Spolo?nos? odvadzala z jeho platu da? z prijmu a prispevky na povinné
socialne zabezpe?enie. Po druhé, riadite? pri poskytovani svojich sluzieb ako zamestnanec
nekonal vo svojom mene, na svoj vlastny (?et a svoju vlastnui zodpovednos?, ale na U?et a
zodpovednos? spolo?nosti. Po tretie, riadite? za svoje vystupovanie ako konate? spolo?nosti a za
svoju ?innos? v ramci konania spolo?nosti vo?i tretim osobam neniesol Ziadne hospodarske riziko.

22 — Zo spisu je zjavné, ze ak by dotknuté dohody o finan?nom prenajme nezah??ali spolo?nos?
Suas, ktora nie je ?lenom Churchill Group a nie je formalne spojena so spolo?nos?ami Weald
Leasing alebo CARC ?i CML, vnutroStatne da?ové organy by mohli nariadi?, Ze hodnota
predmetnych plneni bude stanovena na Urovni ich trhovej hodnoty na vo?nom trhu.

23 — ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze ,Rada konajuca [jednohlasne] na zaklade
navrhu Komisie, méze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na
zruSenie platnosti ustanoveni tejto smernice [m6Ze ktorémuko?vek ?lenskému Statu umozni?
zavies? Specialne opatrenia odchylné od ustanoveni tejto smernice — neoficialny preklad] v zaujme
zjednoduSenia postupu pri G?tovani dane alebo zabraneniu da?ovym Gnikom alebo obchadzaniu
da?ovych povinnosti“. Postup udelenia tohto povolenia upravuje ?lanok 27 ods. 2 az 4 Siestej
smernice. Pod?a ?lanku 27 ods. 5 ,?lenské Staty, ktoré zaviedli od 1. januéra 1977 Speciélne
opatrenia, o ktorych sa hovori v odseku 1 vysSie, mdZzu si ich ponecha? v platnosti za
predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januara 1978 s tym, Ze [tam,] kde boli takéto
derogacie navrhnuté kvoli zjednodusSeniu postupov pri U?tovani dane, zodpovedaju poziadavkam
uvedenym v odseku 1 vySSie*.



24 — Pozri analogicky rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, body 20
az 28. Pod?a méjho nazoru tento rozsudok stanovuje, Ze zdanite?nej osobe nevyplyva priamo
vykonate?né pravo EU vzh?adom na vynimky alebo odchylky prijaté ?lenskym Statom v sulade so
Siestou smernicou. Pozri vSak navrhy, ktoré v tejto veci predniesla generalna advokatka Kokott,
kde G?inne tvrdi, Ze zdanite?nej osobe patri tak vnatrostatne pravo, ako aj pravo EU. Pozri bod 43
navrhov.

25 — Pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Zb. s.
617, bod 37.

26 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 2.

27 — Rozsudok vo veci Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2. Ur?enie trhovej hodnoty na
vo?nom trhu, pokia? ide o dohody o finan?nom prenajme, nevyhnutne zah??a zoh?adnenie d?Zky
platnosti tychto dohdd vzh?adom na povahu dotknutého majetku/zariadenia.

28 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 3.
29 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 2.
30 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 4.

31 — Napriek zahrnutiu pojmu ,svojich beznych obchodnych transakcii“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat) v bode 80 rozsudku vo veci Halifax (uz citovaného v poznamke pod ?iarou 2).

32 — Najma preto, ze obchodné transakcie daného podnikate?a sa mézu postupne vyvija?.
33 — Pozri bod 75 rozsudku vo veci Halifax, uz citovaného v poznamke pod ?iarou 2.

34 — Vnutrostatny sud vo svojej otazke ?. 3 bodoch 2 a 3 pouzil pojem ,,obchodne Zivotaschopné®.
Ke?Ze tento pojem mozno vyklada? tak, Ze opisuje transakciu, ktora je svojou povahou vynosna,
jeho pouzitiu sa radSej vyhnem.

35 — Pozri rozsudok vo veci Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 81.

36 — Pod?a mdjho nazoru vnutrostatny sad musi preskima? a zvazi? vSetky uplatnite?né
ustanovenia dohody a relevantné okolnosti.

37 — Pozri bod 75 rozsudku vo veci Halifax, uz citovaného v poznadmke pod ?iarou 2.



