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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

JANA MAZAKA,

predstavljeni 26. oktobra 2010(1)

Zadeva C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Weald Leasing Limited

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vliozilo Court of Appeal (England & Wales))

,Davek na dodano vrednost (DDV) — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS — Pojma ,zloraba' in
,normalne komercialne transakcije’ — Transakcije, opravljene zgolj zaradi pridobitve dav?ne
ugodnosti — Posli zakupa in podzakupa, katerih namen je odlog pla?ila DDV — Nova opredelitev
zlorabe*

|- Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo?be se med drugim nanaSa na razlago pojma
,zloraba“, kot je naveden v sodbi z dne 21. februarja 2006 v zadevi Halifax in drugi(2), in njegovo
uporabo v sodbah z dne 21. februarja 2008 v zadevi Part Service(3) in z dne 22. maja 2008 v
zadevi Ampliscientifica in Amplifin.(4) Predlog je bil vlozen v okviru postopka med Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (v nadaljevanju: Commissioners) in Weald Leasing
Limited (v nadaljevanju: Weald Leasing), ki se nanaSa na obdav?itev transakcij zakupa, ki jih je
opravljala ta druzba.

Il — Spor v postopku v glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

2. Skupina druzb Churchill Group of Companies (v nadaljevanju: Churchill Group) opravlja
pretezno zavarovalnisSke storitve, ki so opro$?ene davka na dodano vrednost (DDV).(5) Druzba
Churchill Management Limited (v nadaljevanju: CML) in njeni h?erinski druzbi Churchill Accident
Repair Centre (v nadaljevanju: CARC) in Weald Leasing(6), sta ?lanici skupine druzb Churchill
Group. Povpre?na stopnja povra?ila vstopnega DDV druzb CML in CARC je priblizno 1 %, zato
lahko pri nakupu sredstev/opreme odbijeta le 1 % DDV, pla?anega pri nakupu teh
sredstev/opreme.(7) Edina osnovna dejavnost druzbe Weald Leasing je kupovanje zadevnih
sredstev/opreme in nato njihovo dajanje v zakup druzbi Suas Limited (v nadaljevanju: Suas).
Druzba Weald Leasing je samostojno vpisana v register DDV.

3. Druzba Suas je v lasti svetovalca za DDV skupine druzb Churchill Group in njegove zene,
vendar ni del te skupine in je lo?eno vpisana v register DDV. Edina osnovna dejavnost te druzbe
je jemanje sredstev v zakup od druzbe Weald Leasing in dajanje teh sredstev v podzakup



druzbama CML in CARC.

4. Ko sta druzbi CML ali CARC potrebovali novo opremo, jo je kupila druzba Weald Leasing in
jo dala v zakup druzbi Suas, ki jo je nato dala v podzakup druzbama CML ali CARC. S tem nizom
transakcij sta se druzbi CML in CARC izognili neposrednemu nakupu opreme, ki sta jo potrebovali,
oziroma enkratnemu pla?ilu celotnega zneska DDV glede teh nakupov, ki ga ni bilo mogo?e odbiti.
Cilj opisanih transakcij je bil razdeliti in prerazporediti pla?ilo tega zneska, da bi se odlozila
obveznost skupine druzb Churchill Group za pla?ilo DDV. Druzbi CML in CARC nista bili dolZni
takoj pla?ati DDV, ki ga ni bilo mogo?e odbiti, na celotni stroSek kupljene opreme, ampak na
znesek zakupnine v zvezi s to opremo, prerazporejen med veljavnostjo pogodb o zakupu.

5. Commissioners so druzbi Weald Leasing odmerili visji DDV, ker so ji zavrnili odbitek
vstopnega DDV, pla?anega na sredstva, dana v zakup med oktobrom 2000 in oktobrom 2004, z
obrazlozitvijo, da zadevne transakcije niso gospodarska dejavnost in da pomenijo zlorabo pravic.
Druzba Weald Leasing se je pritozila zoper odlo?be o odmeri davka z utemeljitvijo, da te
transakcije niso bile izvedene le zaradi pridobitve dav?nih ugodnosti in da opravljanje obdav?ljivih
dobav opreme z zakupom ni v nasprotju s ciliem Seste direktive. Commissioners so po razglasitvi
sodbe Halifax(8) umaknili trditev, da zadevne transakcije zakupa niso gospodarske dejavnosti, in
so zatrjevali le, da te transakcije pomenijo zlorabo.

6. VAT and Duties Tribunal je z odlo?bo z dne 7. februarja 2007 odlo?ilo, da je bil glavni cilj
teh transakcij pridobiti dav?no ugodnost. Zato je bil glede teh transakcij izpolnjen drugi pogoj za
uveljavitev teorije zlorabe pravic, kot je dolo?en v to?ki 75 sodbe Halifax. To sodis?e je zlasti
navedlo, da se mu ne zdi ,nobena od utemeljitev za transakcije, razen da so to transakcije zaradi
pridobitve dav?nih ugodnosti za skupino Churchill z dav?nega vidika, [...] niti malo prepri?ljiva“.
VAT and Duties Tribunal je ugotovilo, da odobritev dav?ne ugodnosti ni bila v nasprotju s cilji
upostevnih dolo?b Seste direktive, zato prvi pogoj, naveden v to?ki 74 sodbe Halifax, ni bil
izpolnjen. To sodi$?e na podlagi Seste direktive ni moglo dokazati, da opro$?eno podjetje ne bi
smelo z zakupom odloZiti ali prerazporediti bremena vstopnega DDV, tudi v okoli§?inah, kot so
podane v obravnavani zadevi, v katerih je bila druzba Weald Leasing povezana z druzbama CML
in CARC. VAT and Duties Tribunal je Se ugotovilo, da bi vsakr$na zloraba lahko nastala le zaradi
viSine zakupnin na podlagi pogodb o zakupu in zaradi dogovorov za izognitev odredbi
Commissioners iz Priloge6 k Value Added Tax Act 1994 (v nadaljevanju: zakon o DDV iz leta
1994),(9) ne pa zaradi zakupov.

7. Commissioners so se zoper to odlo?bo pritozili pri Chancery Division of the High Court of
Justice of England and Wales. Edino vpraSanje pritozbe je bilo, ali je dav?na ugodnost, ki jo je
pridobila skupina druzb Churchill Group, v nasprotju s cilji Seste direktive. Chancery Division of the
High Court of Justice of England and Wales je s sodbo z dne 16. januarja 2008 zavrnilo pritozbo
Commissioners zoper navedeno odlo?bo z obrazlozitvijo, da dejstvo, da zadevne transakcije niso
bile izvedene v okviru normalnih komercialnih transakcij, ne zados?a za sklep, da so bile zloraba,
ker dav?na ugodnost, ki jo je skupina druzb Churchill Group pridobila s temi transakcijami, ni bila v
nasprotju z na?elom dav?ne nevtralnosti ali katerokoli drugo dolo?bo Seste direktive.(10)

8. V teh okolis?inah je Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) prekinilo
odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ta vpraSanja:

»L.  Ali v okoli§?inah, kot so te v obravnavani zadevi, v katerih ve?inoma opros?eni gospodarski
subjekt vstopi v sistem zakupov sredstev, ki vklju?uje tretjega posrednika, namesto da bi sredstva
kupil neposredno, tak sistem zakupov sredstev ali katerikoli njegov del ustvarja dav?no ugodnost,
ki je v nasprotju z namenom Seste direktive v smislu to?ke 74 sodbe [...] Halifax [...]?

2. Alije ob upostevanju dejstva, da Sesta direktiva predvideva zakup sredstev s strani



opro$?enih ali delno opros?enih gospodarskih subjektov, in ob upostevanju sklicevanja Sodis?a
na ,normalne komercialne transakcije“ v to?kah 69 in 80 sodbe Halifax in to?ki 27 [sodbe]
Ampliscientifica [in Ampflin] ter ob neobstoju takega sklicevanja v sodbi [...] Part Service [...]
zloraba, ?e opro$?eni ali delno opros?eni gospodarski subjekt izvede tak zakup, ?eprav v okviru
svojih normalnih komercialnih transakcij ne opravlja poslov zakupa?

3.  ?eje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

(@) KakSna je upostevnost izraza ,normalne komercialne transakcije” v okviru to?k 74 in 75
sodbe Halifax: ali naj se uposteva v to?ki 74, ali v to?ki 75, ali v obeh;

(b)  Alije sklicevanje na ,normalne komercialne transakcije” sklicevanje na:
1. transakcije, ki jih zadevni dav?ni zavezanec obi?ajno opravlja;

2. transakcije, ki jih pod trznimi pogoji opravljata dve ali ve? oseb;

3.  transakcije, ki so poslovno upravi?ene;

4.  transakcije, ki ustvarjajo poslovna bremena in tveganja, ki so obi?ajno zdruzena s
povezanimi poslovnimi ugodnostmi;

5. transakcije, ki niso umetne in imajo poslovno vsebino;
6.  vsako drugo vrsto ali kategorijo transakcij?

4.  Kaksna je primerna nova opredelitev, ?e se ugotovi, da sistem zakupov sredstev ali katerikoli
njegov del pomeni zlorabo? Zlasti, ali mora nacionalno sodis?e ali organ, pristojen za pobiranje
davkov:

(@) spregledati obstoj tretjega posrednika in odrediti, da se DDV pla?a od trzne vrednosti
zakupnin;

(b)  na novo opredeliti na?rt zakupa kot neposredni nakup; ali

(c) transakcije na novo opredeliti na drug na?in, za katerega sodi$?e ali organ, pristojen za
pobiranje davkov, meni, da je primerno sredstvo, s katerim bi se na hovo ugotovile okoli§?ine, ki bi
prevladale, ?e transakcij, ki pomenijo zlorabo, ne bi bilo?"

Il — Postopek pred Sodis?em

9. Druzba Weald Leasing, grSka vlada, Irska, italijjanska vlada, vlada ZdruZenega kraljestva in
Komisija so predlozile pisna stali§?a. Vse razen italijanske vlade so na obravnavi, opravljeni 3.
junija 2010, predstavile ustna staliS?a.

IV — Uvodne ugotovitve

10.  Po razglasitvi sodbe SodiS?a v zadevi Halifax je 0?itno, da se na?elo zlorabe prava, kot se
je uveljavilo s sodno prakso Sodis?a in s katerim se prepre?uje sklicevanje na pravo Evropske
unije (EU) z namenom zlorabe ali goljufije, uporablja tudi v zadevah glede DDV. Vendar pa
razSiritev na?ela zlorabe prava na podro?je DDV ne more pose?i v na?elo pravne varnosti ali
svobodo gospodarskega subjekta, da izbere strukturo svoje dejavnosti ali se odlo?i za transakcije,
pri katerih bo pla?al manj DDV.(11)

11. Ker se obstoj zlorabe prava na podro?ju DDV ugotovi, ?eprav je gospodarski subjekt



formalno ravnal po ?rki zakonodaje o DDV, menim, da se mora zadevno na?elo uveljaviti le v
izjemnih primerih, v katerih je zloraba o0?itna, in se morajo vsa sredstva za njeno odpravo uporabiti
zmerno, le v obsegu sporne zlorabe. Sodis?e je v sodbi Halifax navedlo, da brez jasne in
nedvoumne pravne podlage ni mogo?e naloZiti sankcije ob ugotovitvi obstoja zlorabe.(12) Pa? pa
je treba transakcije, ki so del zlorabe, znova opredeliti tako, da se vzpostavi poloZaj, kakrSen bi
obstajal, ?e ne bi bilo transakcij, ki pomenijo navedeno zlorabo.(13)

12.  Sodis?e je v sodbi Halifax dolo?ilo dvodelni preizkus, katerega merila morajo biti izpolnjena,
da bi se ugotovil obstoj zlorabe. Na eni strani, da je rezultat zadevnih transakcij pridobitev dav?ne
ugodnosti, katere dodelitev bi nasprotovala ciljem, ki jim sledijo zadevne dolo?be, ?eprav so bili
pogoji, predvideni s temi dolo?bami Seste direktive in nacionalne zakonodaje, ki prenasa to
direktivo, formalno izpolnjeni. Po drugi strani bi tudi iz ve? objektivnih dejavnikov moralo biti
razvidno, da je bistveni cilj zadevnih transakcij pridobitev dav?ne ugodnosti.(14)

13.  Tadvodelni preizkus je, kot je navedla grSka vlada, kumulativen. Da bi se ugotovil obstoj
zlorabe za namene DDV, naj torej ne bi zadostoval dokaz, da je rezultat dolo?ene transakcije
pridobitev dav?ne ugodnosti ali celo, da je bistveni cilj transakcije pridobiti tako dav?no ugodnost
ali da nima drugega smisla kot to oziroma je ni mogo?e pojasniti druga?e kot s tem. Druga?en
sklep bi bistveno posegel v priznano pravico gospodarskega subjekta, da si omeji svoj dav?ni
dolg.(15) Zato naj bi bilo treba dokazovanje razsiriti in dokazati, da je rezultat dolo?ene transakcije
dav?na ugodnost, ki bi bila v nasprotju s cilji Seste direktive in nacionalne zakonodaje, s katero je
bila ta prenesena.

14. 1z predlozitvene odlo?be izhaja, da je bilo v postopku v glavni stvari izpolnjeno merilo iz
drugega dela preizkusa iz sodbe Halifax, ker je VAT and Duties Tribunal odlo?ilo, da je bil glavni
cilj uposStevnih zakupnih in podzakupnih pogodb v postopku v glavni stvari pridobiti dav?no
ugodnost. Kot je navedeno v predlozitveni odlo?bi, je bila rezultat pogodb med drugim gotovinska
prednost druzb CARC in CML.

15.  V predlozitveni odlo?bi je tudi navedeno, da so v teh okoli§?inah zakupnine, dolo?ene v
pogodbah o zakupu, ostajale nizke, ker bi bil v pri vi§ji zakupnini visji vstopni davek, ki ga ne bi bilo
mogo?e povrniti ter bi bremenil druzbi CML in CARC. Poleg tega iz predlozitvene odlo?be izhaja,
da je bila po pogodbi o0 zakupu med druzbama Weald Leasing in Suas zakupnina za sredstva
izra?unana tako, da bi se druzbi Weald Leasing v desetih letih povrnilo 100 % nabavne vrednosti
ne glede na pri?akovano dobo trajanja posameznih zadevnih sredstev/opreme.

V — Prvo in ?etrto vpraSanje

16.  Predlozitveno sodisS?e s prvim vpraSanjem v bistvu sprasuje, ali je rezultat pogodb, kot so
opisane zgoraj, ali kateregakoli njihovega dela pridobitev dav?ne ugodnosti, katere dodelitev bi
nasprotovala ciliem Seste direktive in nacionalne zakonodaje, s katero je bila ta prenesena.

17.  Druzba Weald Leasing zatrjuje, da je v okviru DDV ena od dav?nih ugodnosti lizinga za
oproS?ene ali delno oproS?ene gospodarske subjekte moznost, da med trajanjem zakupov
prerazporedijo vstopni DDV, ki ga ni mogo?e povrniti. Vendar naj ta dav?na ugodnost ne bi
zadostovala, da bi se transakcije opredelile kot zloraba, ker naj bi Slo preprosto za dav?no
posledico izbire teh subjektov, ki jo Sesta direktiva posebej predvideva. Naj ne bi bila zloraba, ker
ni bila pridobljena nepravilno. Druzbi CML in CARC naj si nikdar ne bi prizadevali dobiti ve?
povra?ila vstopnega davka, kot sta ga bili upravi?eni. ?eprav je druzba Weald Leasing pridobila
gotovinsko prednost, naj ne bi prihranila davka popolnoma niti naj ga ne bi imela namena prihraniti
v celoti. Kot navaja ta druzba, se zaradi tega obravnavana zadeva bistveno razlikuje od sodbe z
dne 21. februarja 2006 v zadevi University of Huddersfield,(16) ker naj bi bila edina sestavina
pogodb o zakupu, ki bi se morda lahko Stela za zlorabljajo?o0, viSina zakupnine. Druzba Weald



Leasing ugotavlja, da bi lahko bila krSena samo ena zakonska dolo?ba, in sicer ?len 1 Priloge 6 k
zakonu o DDV iz leta 1994, ki pa je dolo?ba nacionalnega prava, s katero ni bila prenesena
nobena dolo?ba Seste direktive. Slo naj bi za izjemo od osnovnega pravila vrednotenja iz ?lena
11(A)(1) Seste direktive, sprejeto na podlagi odstopanja, dovoljenega Zdruzenemu kraljestvu v
skladu s ?lenom 27(2) te direktive. S temi odstopaniji naj ne bi nastale pravice in obveznosti prava
Skupnosti (in zdaj EU).(17) Zato naj za nobeno krSitev ?lena 1 Priloge 6, ki je zgolj v pristojnosti
nacionalnega prava, ne bi veljala teorija zlorabe prava EU.

18. Vlada Zdruzenega kraljestva meni, da zadevne pogodbe, ?eprav so formalno delovale kot
posli zakupa, niso bile sklenjene pod obi?ajnimi trznimi pogoji ter naj bi bile izmisljen in umeten
poskus prikrivanja resni?ne osnovne poslovne in gospodarske stvarnosti, in sicer da je skupina
druzb Churchill Group prek druzb CML in CARC izbrala in kupila sredstva, ki jih uporablja pri
oproS?enih zavarovalniskih poslih. Druzba Weald Leasing naj bi si dejansko prizadevala
zavarovati ugodnosti DDV pri lizingu, ne da bi nosila z njim povezana gospodarska in poslovna
bremena. GrSka vlada meni, da sta bila namen spornega na?rta zakupov in njegov u?inek to, da
so bili nakupi osnovnih sredstev, ki sta jih izvedli druzbi CARC in CML, obdav?eni druga?e kot
istovrstni nakupi, ki so jih izvedli njihovi konkurenti, ki nudijo istovrstne storitve. Izvedba tega
na?rta naj bi bila v nasprotju z na?elom enakega obravnavanja na podro?ju davkov in, Sirse,
na?elom dav?ne nevtralnosti. Irska zatrjuje, da skupina druzb Churchill Group opravlja storitve, Ki
so v 99 % opro3?ene DDV, in Sesta direktiva bi se morala v obsegu, v katerem odbitek njenega
vstopnega davka ni mogo?, razumeti tako, da dolo?a, da obveznost pla?ila tega davka nastane
takoj, ko nastane obveznost dav?nega obra?una, zaradi ?esar ga je mogo~?e prenesti ha
kon?nega potrosnika. Druzbi Weald Leasing in Suas naj bi bili glavna ali celo edina mehanizma za
to, da bi se navedenemu izognilo, in naj bi kot 0?itno umetni tvorbi pomenili zlorabo. Irska zatrjuje,
da so vse pogodbe o zakupu ali ve?ina njih umetne, zato zloraba in ne le viSina zakupnin.
Italijanska vlada zatrjuje, da je bil na?rt zakupa, s katerim se je prizadevalo preteZzno opro$?enim
dav?nim zavezancem omogo?iti odbitek celotnega zneska vstopnega DDV, ki so ga pla?ali za
blago in storitve, potrebne za dejavnost, v nasprotju z namenom dav?ne nevtralnosti DDV, na
katerem temelji Sesta direktiva.

19. Komisija meni, da zaradi zakupa sredstev ne nastane dav?na ugodnost v nasprotju s cilji
zakonodaje o DDV. Drzavi naj v gospodarskem smislu ne bi bilo pomembno, ali so osnovna
sredstva kupljena ali zakupljena. Dav?ni zavezanec bi sicer lahko mislil, da mu je z odlogom
dav?nega bremena zagotovljena gotovinska prednost, vendar na dolgi rok to prednost pla?a.
Komisija tudi meni, da uporaba svoje lizing druzbe ne pomeni zlorabe prava. Pravo tveganje
zlorabe naj bi bila v takih okoliS?inah moznost dav?nega zavezanca, da zneske zakupnin prilagodi
tako, da z njimi zmanjSa znesek pla?anega DDV. Komisija ugotavlja, da je bilo posredovanje
druzbe Suas 0?itno namenjeno samo temu, da bi se dav?nim organom prepre?ilo potrjevanje in
preverjanje izra?una dav?ne osnove. S to transakcijo naj bi bil 0?itno izpolnjen prvi del preizkusa
iz sodbe Halifax. Transakcija, katere cilj je prepre?iti u?inkovito izvajanje pravil o DDV, bi se
morala Steti za enako tisti, katere namen je pridobiti korist v nasprotju s cilji teh pravil.

20. Po mojem mnenju, in kot navaja v stali§?ih Komisija, lahko gospodarski subjekt na?eloma
prosto izbere, ali bo kupil ali vzel v zakup sredstva/opremo,(18) ki jo uporabi pri opravljanju svoje
dejavnosti. Tudi odlo?itev opro$?enega gospodarskega subjekta, da bo za osnovna
sredstva/opremo sklenil pogodbo o zakupu, hamesto da bi jih kupil neposredno, da bi s tem
dosegel ugodnejSo obravnavo na podlagi zakonodaje o DDV tako, da odlozi(19) svoje breme
DDV, sama po sebi ne zadostuje za potrditev ugotovitve, da gre za zlorabo te zakonodaje. ?e se
gospodarski subjekt odlo?i za zakup opreme, pla?a DDV na obdobna pla?ila zakupnine v trajanju
zakupa, namesto da bi ob nakupu te opreme pla?al DDV v enkratnem znesku. Prepri?an sem, da
taka transakcija sama po sebi ni v nasprotju s cilji Seste direktive in nacionalne zakonodaje, s
katero je bila ta prenesena. Po mojem mnenju se s tako transakcijo ne krSi vedno na?elo dav?ne



nevtralnosti. Kot sta navedli druzba Weald Leasing in Komisija, gospodarski subjekt zaradi
samega zakupa namesto nakupa opreme ne pla?a manj DDV ali odbije ve? DDV, kot je
upravi?en. ?e bi bila oprema zakupljena hamesto kupljena, bi gospodarski subjekt lahko pridobil
gotovinske prednosti, vendar prihranek DDV ni povezan s tem.

21. Menim, da ustanovitev in uporaba h?erinske druzbe, ki je v stoodstotni lasti ali ,lastna®, v tej
zadevi druzba Weald Leasing, ki je v smislu DDV lo?en ali samostojen dav?ni zavezanec,(20) s
?imer se je prizadevalo izklju?no pridobiti ugodnost DDV v obliki odloga pla?ila DDV, samo po
sebi ne pomeni zlorabe, ker bi se taka ugodnost lahko pridobila s sklenitvijo pogodbe o zakupu s
tretjo stranko pod obi?ajnimi trznimi pogoji.(21) ?e torej ve?inoma oproS?eni gospodarski subjekt
zato, da bi se odlozilo pla?ilo davka, ki ga ni mogo?e povrniti, vstopi v sistem zakupov sredstev, v
katerem sta udelezeni nepovezana tretja oseba ali h?erinska druzba v njegovi stoodstotni lasti, ki
je samostojno vpisana v register DDV, namesto da bi sredstva kupil neposredno, samo zaradi
tega Se ne nastane dav?na ugodnost, ki je v nasprotju s cilji Seste direktive. ?e so zakupnine po
pogodbah o zakupu dolo?ene v umetno nizkih zneskih, ki ne izrazajo pogojev prostega trga,
zaradi ?esar so umetno znizani tudi zneski DDV, ki jih je treba pla?ati, je po mojem mnenju ta del
transakcij, ki se nana3a na visino pla?il in ne na zakup kot tak, v nasprotju s cilji Seste direktive in
nacionalne zakonodaje, s katero je bila ta prenesena.

22.  Glede pogodb, ki se nanaSajo na druzbo Suas, je v predlozitveni odlo?bi navedeno, da
Commissioners zaradi vklju?itve te druzbe v odnos med druzbo Weald Leasing na eni in
druzbama CARC in CML na drugi strani niso mogli izdati odredbe iz Priloge 6 (zakon o DDV iz leta
1994). Kot kaZze morajo Commissioners, kar mora predlozitveno sodi§?e ustrezno potrditi, da bi
lahko izdali odredbo iz Priloge 6, s katero se kot vrednost dobave ali opravljanja storitev dolo?i
njuna trzna vrednost, med drugim dokazati, da sta oseba, ki dobavlja blago ali opravlja storitve, in
oseba, ki ji je dobavljeno blago ali so zanjo opravljene storitve, povezani(22) in da je vrednost
dobave blaga ali opravljanja storitev niZja od njene trzne vrednosti.

23. |z predlozitvene odlo?be izhaja, da je druzba Weald Leasing pred predlozitvenim sodi$?em
zatrjevala, da je ,[r]lesni?na dav?na ugodnost, ki so jo pridobili udelezenci, [...] nastala zaradi
posredovanja druzbe Suas, zaradi ?esar ni bilo mogo~?e izdati odredbe iz Priloge 6“. Druzba
Weald Leasing v stalis?ih, predlozenih SodiS?u, meni, da na?elo zlorabe prava velja le za dav?ne
ugodnosti, ki so v nasprotju z dolo?bami prava Skupnosti, ne pa za prizadevanja izogniti se
nacionalnemu pravu.

24.  Menim, da ni mogo?e potrditi navedb druzbe Weald Leasing. Kot bi izhajalo iz spisa
Sodis?a in kar mora predlozitveno sodiS?e ustrezno potrditi, je bil ?len 1 Priloge 6 k zakonu o DDV
iz leta 1994 sprejet na podlagi odstopanja iz ?lena 27 Seste direktive.(23) Po mojem mnenju
dolo?be nacionalne zakonodaje, ki so bile sprejete v skladu z odstopaniji, dolo?enimi v ?lenu 27
Seste direktive, tvorijo sestavni del nacionalnega sistema DDV in so za dav?nega zavezanca
zavezujo?e na podlagi nacionalnega prava(24), dav?ni organi drzave ?lanice pa se lahko nanje
sklicujejo pred nacionalnimi sodiS?i v postopkih zoper to osebo(25). ?e bi nacionalna sodis?a
uporabila na?elo zlorabe prava, kot je dolo?eno v sodbi Halifax, bi bilo vsako razlikovanje med
nacionalnimi dolo?bami, s katerimi se prenesejo dolo?be Seste direktive, in tistimi, ki so bile
sprejete popolnoma v skladu z odstopanjem, dovoljenem z omenjeno direktivo, po mojem mnenju
umetno ter bi ogrozilo celovitost nacionalnega sistema DDV in posredno EU?sistema DDV.

25.  Zato menim, da teorija zlorabe prava, kot je dolo?ena v sodbi Halifax,(26) velja za zlorabe
nacionalnih dolo?b, ki so bile sprejete popolnoma v skladu z dolo?ili ?lena 27 Seste direktive.
Glede uporabe omenjenega na?ela v postopku v glavni stvari, kar je naloga nacionalnega sodis?a,
pa menim, da je uporaba popolnoma umetnega sistema, katerega bistveni namen je pridobiti
dav?no ugodnost tako, da se dav?nim organom onemogo?i, da na podlagi dolo?b nacionalnega



prava, sprejetih popolnoma v skladu s Sesto direktivo, odredijo, naj se kot vrednost pogodb o
zakupu med povezanimi osebami upoSteva njihova trzna vrednost, zloraba.

26.  PredlozZitveno sodis?e s ?etrtim vprasanjem prosi za smernice, kako na novo opredeliti
pogodbe, ?e bi se odlo?ilo, da sistem zakupov sredstev ali katerikoli njegov del pomeni zlorabo.

27.  Sodis?e je v to?ki 94 sodbe Halifax navedlo, da je treba transakcije, ki so del zlorabe,
znova opredeliti, tako da se vzpostavi poloZaj, kakrSen bi obstajal, ?e ne bi bilo transakcij, ki
pomenijo navedeno zlorabo. 1z moje presoje prvega vprasSanja v zvezi z obstojem in obsegom
zlorabe v dejanskem stanju postopka v glavni stvari izhaja, da bi se morala dav?nim organom
Zdruzenega kraljestva — ?e bi nacionalno sodis?e odlo?ilo, da je bila druzba Suas v zadevne
pogodbe vklju?ena umetno, da bi se v bistvu onemogo?ila izdaja odredbe po ?lenu 1 Priloge 6
(zakon o DDV iz leta 1994) in s tem pridobila dav?na ugodnost — priznati pravica, kot je v staliS?ih
navedla Komisija, da niz transakcij v postopku v glavni stvari obravnava kot zakupe druzbe Weald
Leasing druzbama CML in CARC in s tem zagotovi, da se DDV pla?a od ocenjene trzne
vrednosti(27) teh zakupov.

28. 7?e setorej s pogodbami o zakupu vstopi v popolnoma umeten sistem, da bi se dav?nim
organom onemogo?ilo, da na podlagi dolo?b nacionalnega prava, sprejetih popolnoma v skladu z
odstopanjem, dovoljenim s Sesto direktivo, odredijo, naj se kot vrednost pogodb o zakupu med
povezanimi osebami upoSteva njihova trzna vrednost, se morajo take pogodbe znova opredeliti
tako, da se ta sistem spregleda.

VI —Drugo in tretje vprasSanje

29.  Predlozitveno sodiS?e z drugim vprasanjem sprasuje, ali je zloraba, ?e opro$?eni ali delno
oproS$?eni gospodarski subjekt izvede zakup sredstev, ?eprav tega ne izvaja v okviru svojih
»hormalnih komercialnih transakcij“. S tretjim vpraSanjem pa postavlja ve? vpraSanj glede razlage
in uporabe izraza ,normalne komercialne transakcije".

30. lzraz ,normalne komercialne transakcije” je uporabljen v dveh to?kah sodbe Halifax. V to?ki
69 te sodbe je Sodis?e postavilo sploSno na?elo, da se transakcije, ki se ne izvedejo v okviru
normalnih komercialnih transakcij, obravnavajo kot zloraba, ?e je njihov namen z zlorabo pridobiti
ugodnosti, predvidene s pravom EU. Sodis?e je v to?ki 80 navedene sodbe navedlo, da ,bi bilo v
nasprotju z na?elom dav?ne nevtralnosti in torej v nasprotju s cilji sistema odbitkov Seste direktive
in nacionalne zakonodaje, ki prenasa to direktivo, dovoliti dav?nim zavezancem, da lahko odbijejo
celotni pla?ani vstopni DDV, medtem ko jim v okviru njihovih normalnih komercialnih transakcij v
skladu z dolo?bami navedenega sistema nobena transakcija ne bi dovolila odbiti navedenega
DDV ali bi jim dovolila odbiti samo del tega®. Sodis?e je nato v to?ki 81 sodbe Halifax navedlo, da
»[V] zvezi z drugim merilom [dvodelnega preizkusa], v skladu s katerim bi cilj spornih transakcij v
bistvu moral biti pridobitev dav?ne ugodnosti, je treba opozoriti, da je naloga nacionalnega
sodis?a, da ugotovi dejansko vsebino in pravi pomen spornih transakcij. To pomeni, da to sodis?e
lahko upoSteva popolnoma umeten zna?aj teh transakcij in tudi pravne, gospodarske in/ali osebne
povezave med gospodarskimi subjekti, ki so vpleteni v na?rt za zmanjSanje dav?nega bremena“.



31. V sodbi Part Service(28) se Sodis?e ni sklicevalo na ,normalne komercialne transakcije",
?eprav se je oprlo na dvodelni preizkus, dolo?en v to?kah 74 in 75 sodbe Halifax(29). Sodis?e je v
sodbi Ampliscientifica in Amplifin(30) v to?kah 27 in 28 navedlo, da ,je na?elo prepovedi zlorabe
zlasti na podro?ju DDV usmerjeno k temu, da zakonodaja [EU] ne bi bila tako obsezZna, da bi
zajela zlorabe gospodarskih subjektov, torej transakcije, ki se ne izvedejo v okviru normalnih
komercialnih transakcij, ampak zgolj z namenom zlorabne pridobitve ugodnosti, predvidene s
pravom [EU]. To na?elo tako vodi do prepovedi nastanka popolnoma umetnih konstrukcij brez
gospodarske realnosti, izvrSenih zgolj z namenom pridobitve dav?ne ugodnosti.”

32. Menim, da zaradi izraza ,normalne komercialne transakcije” ni treba preu?iti ,zna?ilne”
poslovne dejavnosti posameznega gospodarskega subjekta.(31) Zato se izraz ,normalne
komercialne transakcije” v zvezi z zlorabo na podro?ju DDV ne nanaSa na transakcije, ki jih dav?ni
zavezanec obi?ajno opravlja. Poskus, da bi se izlus?ile zna?ilne ali obi?ajne poslovne dejavnosti
posameznega gospodarskega subjekta, je po mojem mnenju naloga, ki ni predvidljiva,(32) in zato
v okviru dav?nega prava, v katerem je potrebna pravna varnost, ni primerna.

33.  Presoja, ali je transakcija izvedena v okviru ,normalnih komercialnih transakcij®, se po
mojem mnenju nanasa na drugo merilo(33) dvodelnega preizkusa, dolo?enega v sodbi Halifax, ter
s tem na lastnost zadevne transakcije ali na?rta in vpraSanje, ali gre za popolnoma umetno
zgradbo, vzpostavljeno v bistvu zaradi pridobitve dav?ne ugodnosti in ne iz drugih poslovnih
razlogov(34). V zvezi s tem so pomembne tudi pravne, gospodarske in/ali osebne povezave med
gospodarskimi subjekti, ki so udelezeni v na?rtu za zmanjSanje dav?nega bremena,(35) in
vprasanje, ali udelezenci transakcij opravljajo dejavnost pod trznimi pogoji(36). Poleg tega je
vprasanje, ali transakcija ustvarja poslovna bremena in tveganja, ki so obi?ajno povezana s takimi
transakcijami, pomembno za presojo umetnega zna?aja transakcije in torej tega, ali je njen glavni
cilj pridobiti dav?no ugodnost. Opozoril bi e, da je pri taki presoji bistvena objektivnost
transakcije(37) in ne subjektivni motiv dav?nega zavezanca.

VIl — Predlog

34. Glede na zgoraj navedena stali§?a predlagam, naj Sodi§?e na vpraSanja, ki jih je predlozilo
Court of Appeal (England & Wales), odgovori:

1. ?e ve?inoma oprosS?eni gospodarski subjekt zato, da bi se odlozilo pla?ilo davka, ki ga ni
mogo?e povrniti, vstopi v sistem zakupov sredstev, v katerem sta udelezeni nepovezana tretja
oseba ali h?erinska druzba v njegovi stoodstotni lasti, ki je samostojno vpisana v register davka na
dodano vrednost, namesto da bi sredstva kupil neposredno, samo zaradi tega Se ne nastane
dav?na ugodnost, ki je v nasprotju s cilji Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero.

2. Uporaba popolnoma umetnega sistema, katerega bistveni namen je pridobiti dav?no
ugodnost tako, da se dav?nim organom onemogo?i, da na podlagi dolo?b nacionalnega prava,
sprejetih popolnoma v skladu s Sesto direktivo 77/388, odredijo, naj se kot vrednost pogodb o
zakupu med povezanimi osebami upoSteva njihova trzna vrednost, je zloraba.



3.  ?eje bilo ugotovljeno, da gre za zlorabo, je treba transakcije, ki so del zlorabe, znova
opredeliti tako, da se vzpostavi poloZaj, kakrSen bi obstajal, ?e ne bi bilo transakcij, ki pomenijo
navedeno zlorabo. ?e se s pogodbami o zakupu vstopi v popolnoma umeten sistem, da bi se
dav?nim organom onemogo?ilo, da odredijo, naj se kot vrednost pogodb o zakupu med
povezanimi osebami upoSteva njihova trzna vrednost, se morajo take pogodbe znova opredeliti
tako, da se ta sistem spregleda.

4. lzraz ,normalne komercialne transakcije” v zvezi z zlorabo na podro?ju davka na dodano
vrednost se ne nanaSa na transakcije, ki so za dav?nega zavezanca zna?ilne oziroma jih obi?ajno
opravlja. Presoja, ali je transakcija izvedena v okviru ,normalnih komercialnih transakcij“, se
nanasa na lastnost zadevne transakcije ali na?rta in vprasSanje, ali gre za popolnoma umetno
zgradbo, vzpostavljeno v bistvu zaradi pridobitve dav?ne ugodnosti in ne iz drugih poslovnih
razlogov. Pravne, gospodarske in/ali osebne povezave med gospodarskimi subjekti, ki so
udelezeni v na?rtu za zmanjSanje dav?nega bremena, in vprasanje, ali udelezenci transakcij
opravljajo dejavnost pod trznimi pogoji, ter vpraSanje, ali transakcija ustvarja poslovna bremena in
tveganja, ki so obi?ajno povezana s takimi transakcijami, so pomembna za presojo lastnosti
transakcije.

1 — Jezik izvirnika: angles?ina.

2 — C-255/02, zOdl., str. 1-1609, v nadaljevanju: sodba Halifax.
3 — C-425/06, zOdl., str. 1-897.

4 — C-162/07, zOdl., str. 1-4019.

5 — Glej ?len 13(B) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva), ki med drugim dolo?a, da
drzave ?lanice oprostijo zavarovalne transakcije. Zdaj glej ?len 135(1) Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

6 — Druzba Weald Leasing je h?erinska druzba v popolni lasti druzbe CML in je samostojno
vpisana v register DDV.

7 — Glej ?len 17(2) in (5) Seste direktive, zdaj glej ?lena 168 in 173 Direktive o DDV.
8 — Navedena v opombi 2.

9 — ?len 1(1) Priloge 6 k zakonu o DDV iz leta 1994 dolo?a:

e —

(a) je vrednost dobave blaga ali storitev, ki jo opravi dav?ni zavezanec za pla?ilo v denarju (ne
glede na ta ?len), nizja od njene trzne vrednosti, in

(b) sta oseba, ki dobavlja blago ali storitve, in oseba, ki ji je dobavljeno blago ali storitve, povezani,
in



(c) ?e je dobava blaga ali storitev obdav?ljiva dobava blaga ali storitev, oseba, ki ji je dobavljeno
blago ali storitve, pa na podlagi oddelkov 25 in 26 ni upravi?ena do vra?unanja celotnega DDV od
dobave,

lahko Commissioners odredijo, da je vrednost dobave blaga ali storitev njena trzna vrednost.”

10 — High Court se je strinjalo s trditvijo Commissioners, da druzbe CML, CARC, Weald Leasing in
Suas niso nosile obi?ajnih gospodarskih in poslovnih tveganj, povezanih z zakupom osnovnih
sredstev. Potrdilo je, da so bile pogodbe o zakupu ,poslovno prazne*, ker so bile popolnoma
druga?ne od tega, kar se sicer pri?akuje od strank, ki delujejo pod obi?ajnimi trznimi pogoji in naj
bi ravnale, kot ravnajo pri opravljanju normalnih komercialnih transakcij. Potrdilo je tudi, da so bile
transakcije — ?eprav pogodbe o zakupu niso bile fiktivni posli in kljub poskusom, da navzven
delujejo kot znani poslovni dogovori — umetne zato, ker sicer ne bi bile sklenjene v nobenih
poslovnih okolis?inah, razen zaradi svojega glavnega cilja pridobiti dav?no ugodnost. Zato je High
Court potrdilo, da transakcije niso spadale med normalne komercialne transakcije strank. Vendar
je sodis?e po navedbi to?k od 69 do 80 sodbe Halifax sklenilo, da samo zato, ker na?rt ni spadal
med normalne komercialne transakcije, to Se ne pomeni, da je bil zloraba. V zvezi s tem je Se
ugotovilo, da se Sodis?e ob dolo?itvi prvega pogoja za uveljavitev na?ela prepovedi zlorabe niti v
to?ki 74 niti v to?ki 86 svoje sodbe ni sklicevalo na ,normalne komercialne transakcije”. Sklenilo je,
da bi Sodis?e, ?e bi menilo, da je sklicevanje na ,normalne komercialne transakcije” v to?kah 69 in
80 sodbe pomembno, v nadaljevanju tudi pojasnilo, kaj je miSljeno s tem izrazom.

11 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ke od 69 do 73.
12 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ka 93.

13 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ka 94.

14 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ki 74 in 75.

15 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ka 73.

16 — C-223/03, ZOdlI., str. 1?71751.

17 — Sodba z dne 10. aprila 2008 v zadevi Marks & Spencer (C-309/06, ZOdl., str. 1?2283, to?ka
28).

18 — Zakup opreme na?eloma pomeni opravljanje storitev v skladu s ?lenom 6(1) Seste direktive
in ?lenom 24(1) Direktive o DDV.

19 — V nasprotju s tem bi opozoril, da Irska v pisnih stalis?ih navaja, da se z na?elom dav?ne
nevtralnosti zahteva, da bi morala biti oseba, ki ni upravi?ena do odbitka davka ob nastanku
obveznosti obra?una, dolzna nositi breme davka, ki ga ni mogo?e odbiti, s tem, da ga takrat pla?a.

20 — V skladu s ?lenom 4 Seste direktive je dav?ni zavezanec vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno
opravlja katerokoli gospodarsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

21 — Glej smiselno sodbo z dne 27. januarja 2000 v zadevi Staatssecretaeis van Financién proti
Heerma (C?23/98, Recueil, str. 1?419). V tej sodbi je Sodis?e razsodilo, da druzbenik, ki daje
druzbi, ki je dav?na zavezanka, v najem nepremi?nino, deluje neodvisno v smislu ?lena 4(1) Seste
direktive. Sodis?e je opozorilo, da med druzbo in druzbenikom ni odnosa delodajalec in
delojemalec, podobnega tistemu, ki je omenjen v ?lenu 4(4), prvi pododstavek, Seste direktive, ki
bi prepre?eval neodvisnost druzbenika. Druzbenik, ki je oddajal druzbi premoZenje v stvareh, je



deloval v svojem imenu, za svoj ra?un in na svojo odgovornost, ?eprav je bil hkrati poslovodja
druzbe najemnice. 1z navedenega po mojem mnenju torej izhaja, da zgolj obstoj tesnega odnosa
med razli?nima dav?nima zavezancema ne zadostuje za to, da bi ju dav?ni organi obravnavali kot
enega dav?nega zavezanca. V nasprotju s tem glej sodbo z dne 18. oktobra 2007 v zadevi van
der Steen (C?355/06, ZOdl., str. 178863). V tej sodbi je Sodis?e razsodilo, da je odnos
podrejenosti med delodajalcem in delojemalcem obstajal med druzbo in njenim direktorjem.
Najprej je razsodilo, da je druzba direktorju pla?evala stalno mese?no pla?o in regres za letni
dopust. Druzba je dohodnino in prispevke za socialno varnost odtegnila od njegove pla?e. Drugi?,
direktor pri zagotavljanju storitev kot zaposleni ni deloval v svojem imenu, za svoj ra?un in na
svojo lastno odgovornost, ampak za ra?un in na odgovornost druzbe. Tretji?, direktor ni nosil
nobenega gospodarskega tveganja, ko je deloval kot poslovodja druzbe in ko je opravljal
dejavnosti v okviru del, ki jih je druzba opravila tretjim osebam.

22 — Kot bi izhajalo iz spisa, bi nacionalni dav?ni organi lahko odredili, da se kot vrednost
zadevnega opravljanja storitev uporabi njegova trzna vrednost, ?e druzba Suas, ki ni del skupine
druzb Churchill Group in ni formalno povezana z druzbami Weald Leasing, CARC ali CML, ne bi
bila udelezena pri zadevnih pogodbah o zakupu.

23 — ?len 27(1) Seste direktive dolo?a, da lahko ,[n]a predlog Komisije [...] Svet soglasno dovoli
katerikoli drzavi ?lanici, da uvede posebne ukrepe za odstopanje od dolo?b te direktive, za
poenostavitev postopka za obra?unavanje davka ali za prepre?evanje dolo?enih vrst dav?nih utaj
ali izogibanja davkom [...]“ Postopek za izdajo takega dovoljenja je opredeljen v ?lenu 27, od (2)
do (4), Seste direktive. V skladu s ?lenom 27(5) lahko ,[t]iste drzave ?lanice, ki 1. januarja 1977
uporabljajo posebne ukrepe, navedene v odstavku 1 zgoraj, [...] te ukrepe ohranijo pod pogojem,
da o njih do 1. januarja 1978 uradno obvestijo Komisijo, in, ?e so takSna odstopanja namenjena
poenostavitvi postopka za obra?unavanje davka, da so v skladu z zahtevo iz odstavka 1 zgoraj“.

24 — Glej po analogiji sodbo Marks & Spencer, navedena v opombi 17, to?ke od 20 do 28. Po
mojem mnenju ta sodba dolo?a, da dav?ni zavezanec glede izjem ali odstopanj, ki jih je drzava
?lanica sprejela v skladu s Sesto direktivo, ne pridobi pravice, ki bi jo lahko neposredno uveljavljal
na podlagi prava Unije. Kljub temu glej sklepne predloge generalne pravobranilke Kokott v tej
zadevi, predstavljeni 13. decembra 2007, v katerih je dejansko navedla, da dav?ni zavezanec
pridobi pravico po nacionalnem pravu in pravu Unije. Glej to?ko 43 sklepnih predlogov.

25 — Glej po analogiji sodbo z dne 13. februarja 1985 v zadevi Direct Cosmetics (5/84, Recuell, str.
617, to?ka 37.

26 — Navedena v opombi 2.

27 — Sodba Halifax, navedena v opombi 2. Pri oceni trzne vrednosti dogovora o zakupu se mora
nujno upostevati trajanje teh dogovorov glede na naravo zadevnih sredstev/opreme.

28 — Navedena v opombi 3.
29 — Navedena v opombi 2.
30 — Navedena v opombi 4.

31 — ?eprav so v to?ki 80 sodbe Halifax (navedena v opombi 2) dodane besede ,njihovih
normalnih komercialnih transakcij* (poudarek dodan).



32 — Vsaj ne zato, ker se lahko poslovne dejavnosti gospodarskega subjekta s ?asom spreminjajo
in razvijajo.

33 — Glej torej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ka 75.

34 — Predlozitveno sodis?e je v vprasanju 3(b)(3) uporabilo izraz ,poslovno upravi?ene". Ker bi se
izraz lahko razumel, kot da je z njim miSljena donosna transakcija, ga ne bom uporabil.

35 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ka 81.

36 — Po mojem mnenju mora predlozitveno sodiS?e preveriti in pretehtati vse veljavne pogodbene
pogoje in zadevne okolis?ine.

37 — Glej v opombi 2 navedeno sodbo Halifax, to?ka 75.



