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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

féredraget den 26 oktober 2010(1)

Mal C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

mot

Weald Leasing Limited

(begaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England and Wales))

"Mervardesskatt — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG — Begreppen 'forfarandemissbruk’ och
'normala affarstransaktioner’ — Transaktioner vars enda syfte ar att uppna skatteférdelar —
Leasing- och vidareuthyrningstransaktioner avsedda att skjuta upp betalningen av mervardesskatt
— Omdefiniering av ‘férfarandemissbruk™

| — Inledning

1. Foreliggande begéaran om férhandsavgoérande avser bland annat tolkningen av begreppet
"forfarandemissbruk”, i den mening som avses i domen i mal C?255/02, Halifax m.fl.(2), samt
begreppets tillampning i domarna i malen C?425/06, Part Service(3), och C?162/07,
Ampliscientifica och Amplifin.(4) Begéaran har framstallts i ett mal mellan Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallade Commissioners) och Weald Leasing Limited
(nedan kallat Weald Leasing) om beskattning av leasingtransaktioner som sistnamnda bolag
genomfort.

Il — Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

2. Churchillkoncernen séljer huvudsakligen forsakringstjanster som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt.(5) Churchill Management Limited (nedan kallat CML) och dess dotterbolag
Churchill Accident Repair Centre (nedan kallat CARC) samt Weald Leasing(6) ingar i
Churchillkoncernen. CML och CARC kan tillgodogdra sig cirka 1 procent, vilket innebar att de
endast kan dra av 1 procent av mervardesskatten pa varorna nar de koper tillgangar/utrustning.(7)
Weald Leasings enda handelsverksamhet bestar i att forvarva tillgangarna/utrustningen i fraga och
sedan leasa dem/den till Suas Limited (nedan kallat Suas). Weald Leasing ar sjalvstandigt
registrerat for mervardesskatt.



3. Suas ar ett bolag som ags av en av Churchillkoncernens mervardesskattekonsulter och
dennes hustru, men ingar inte i Churchillkoncernen. Suas ar sjalvstandigt registrerat for
mervardesskatt. Suas enda betydande handelsverksamhet avser leasing av tillgangar fran Weald
Leasing vilka sedan vidareuthyrs till CML och CARC.

4. Nar CML och CARC behdvde ny utrustning kdpte Weald Leasing in denna och leasade den
till Suas, som i sin tur vidareuthyrde den till CML eller CARC. Genom att anvanda sig av denna
transaktionskedja slapp CML och CARC képa erforderlig utrustning direkt eller betala hela den
icke avdragsgilla mervardesskatten pa forvarven vid ett och samma tillfalle. Syftet med
transaktionerna var att dela upp och sprida ut betalningen av beloppet och darigenom skjuta upp
Churchillkoncernens skattskyldighet for mervardesskatt. CML och CARC var inte direkt skyldiga
att betala den icke avdragsgilla mervardesskatten pa den totala kostnaden fér den inkopta
utrustningen, utan pa hyran for utrustningen, fordelad over leasingavtalens giltighetstid.

5. Enligt beskattningsbeslut avseende mervardesskatt som meddelades av Commissioners
agde Weald Leasing inte dra av den ingaende mervardesskatt som erlagts pa tillgangar som
leasats mellan oktober manad ar 2000 och oktober manad ar 2004, pa grund av att
transaktionerna i fraga inte utgjorde ekonomisk verksamhet samt att de innebar rattsmissbruk.
Weald Leasing overklagade besluten och gjorde géllande att transaktionerna inte endast hade
ingatts i syfte att uppna skattefordelar samt att skattepliktiga tillhandahallanden av utrustning
genom leasing inte stred mot sjatte direktivets syfte. Efter att domstolen meddelat sin dom i malet
Halifax(8) dvergav Commissioners argumentet att leasingtransaktionerna i fraga inte utgjorde
ekonomisk verksamhet och grundade sig enbart pa argumentet att transaktionerna utgjorde
forfarandemissbruk.

6. | avgorande av den 7 februari 2007, fann VAT and Duties Tribunal att det huvudsakliga
syftet med de ifrdgavarande transaktionerna var att uppna en skattefordel. Foljaktligen uppfylide
transaktionerna den andra forutsattningen for att tillampa missbrukslaran i punkt 75 i domstolens
dom i malet Halifax. VAT and Duties Tribunal angav bland annat att den inte fann "nagon annan
av forklaringarna till transaktionerna &an erhallandet av skattefordelar for Churchillkoncernen det
minsta 6vertygande”. VAT and Duties Tribunal fann att det inte stred mot syftet med de relevanta
bestammelserna i sjatte direktivet att ge en skattefordel och foljaktligen att den forsta
forutsattningen i punkt 74 i domen i malet Halifax inte var uppfylld. VAT and Duties Tribunal kunde
inte finna nagot i sjatte direktivet som visade att det inte var mojligt for en aktor vars verksamhet
undantagits fran skatteplikt att skjuta upp eller férdela erlaggandet av ingaende skatt Gver tiden
genom leasing, inte ens i en situation som den forevarande, dar Weald Leasing var ett narstaende
foretag till CML och CARC. VAT and Duties Tribunal fann ocksa att leasingupplatelserna inte i sig
kunde ge upphov till missbruk, utan att missbruk endast kunde uppkomma pa grund av storleken
pa hyrorna enligt leasingavtalen samt arrangemangen for att undvika att Commissioners fattade
beslut enligt bilaga 6 i Value Added Tax Act 1994 (Férenade kungarikets mervardesskattelag fran
1994, nedan kallad 1994 ars mervardesskattelag).(9)



7. Commissioners overklagade beslutet till High Court of Justice of England and Wales,
Chancery Division. Den enda fraga som Overklagandet géllde var huruvida den skatteférdel som
Churchillkoncernen uppnadde stred mot syftet med sjatte direktivet. Genom dom som meddelades
den 16 januari 2008 ogillade Chancery Division vid High Court of Justice of England and Wales
overklagandet med motiveringen att forhallandet att transaktionerna i fraga inte genomférts inom
ramen for normala affarstransaktioner inte var tillrackligt for att finna att de utgjorde
forfarandemissbruk, eftersom den skatteférdel Churchillkoncernen uppnadde genom att anvanda
sig av dessa transaktioner inte stred mot principen om skatteneutralitet eller nadgon annan
bestammelse i sjatte direktivet.(10)

8. Under dessa forutsattningar beslutade Court of Appeal of England and Wales (Civil
Division) att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande fragor till domstolen for
forhandsavgorande:

"1) Under sadana omstandigheter som ar aktuella i forevarande mal, i vilket en aktor vars
verksamhet till stor del ar undantagen fran mervardesskatt anvander sig av en struktur for leasing
av tillgangar som involverar en tredje part som mellanhand, i stallet for att forvarva tillgangarna
direkt, medfor denna struktur nagon skattefordel som strider mot syftet med sjatte direktivet i den
mening som avses i punkt 74 i domstolens dom ... i mal[et] ... Halifax ...?

2)  Med hansyn till att sjatte direktivet omfattar leasing av tillgangar av aktérer vars
verksamheter helt eller delvis undantas fran skatteplikt och mot bakgrund av domstolens
hanvisning till 'normala affarstransaktioner’ i punkterna 69 och 80 i sin dom i malet Halifax och i
punkt 27 i sin dom ... i mal[et] ... Ampliscientifica [och Amplifin] samt till avsaknaden av en sadan
hanvisning i domen ... i mal[et] ... Part Service, innebar den omstandigheten att en sadan aktor gor
sig skyldig till detta missbruk aven om denne aktor inte inom ramen for sina normala
affarstransaktioner utfér leasingtransaktioner?

3) Om svaret pa fraga 2 ar jakande:

a) Vilken betydelse ska begreppet 'normala affarstransaktioner’ tillmatas i det sammanhang
som avses i punkterna 74 och 75 i domen i malet Halifax? Ar begreppet relevant betraffande punkt
74 eller punkt 75 eller betraffande bada?

b)  Avser begreppet 'normala affarstransaktioner’

1) transaktioner som den ifrdgavarande skattskyldiga personen vanligtvis utfor,
2) transaktioner som utfors av tva eller flera parter pa normala marknadsvillkor,
3) transaktioner som ar kommersiellt hallbara,

4)  transaktioner som medfor de affarsméssiga bordor och risker som normalt sett utmarker
relaterade affarsmassiga fordelar,

5) transaktioner som inte ar konstlade genom att de har ett affarsmassigt innehall,
6) nagon annan typ eller kategori av transaktioner?

4)  Om strukturen for leasing av tillgangarna eller nagon del av denna visar sig utgora
forfarandemissbruk, hur ska den lampligen omdefinieras? | synnerhet, ska den nationella
domstolen eller skattemyndigheten



a) bortse fran att en tredje part agerar som mellanhand och besluta att mervardesskatt ska
betalas pa ett varde som motsvarar marknadsmassiga hyror,

b)  omdefiniera leasingstrukturen till ett direkt forvarv,

c) omdefiniera transaktionerna pa nagot annat satt som antingen den nationella domstolen eller
skattemyndigheten finner lampligt for att skapa den situation som skulle ha férelegat om de
transaktioner som utg6r missbruk inte hade agt rum?”

Il — Forfarandet vid domstolen

9. Skriftliga yttranden har inkommit fran Weald Leasing, den grekiska regeringen, Irland, den
italienska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen. Med undantag for den
italienska regeringen, yttrade sig dessa inblandade muntligen vid férhandlingen den 3 juni 2010.

IV — Inledande synpunkter

10.  Efter domen i malet Halifax ar det uppenbart att principen om rattsmissbruk, som utvecklats
genom domstolens rattspraxis och hindrar att EU-ratten utnyttjas till stoéd for missbruk eller i
bedragligt syfte, aven ar tillamplig i mervardesskattemal. Denna utvidgning av principen om
rattsmissbruk far dock inte gora intrang pa rattssékerhetsprincipen eller en naringsidkares réatt att
strukturera sin verksamhet eller genomftra transaktioner for att minska sin mervardesskatt.(11)

11.  Med tanke pa att rattsmissbruk i mervardesskattehanseende uppkommer aven om aktoren
formellt sett har uppfyllt mervardesskattelagstiftningens ordalydelse, anser jag att ifragavarande
princip endast ska tillampas i undantagsfall dar missbruket ar uppenbart. Vidare maste eventuella
sanktioner tillampas forsiktigt, enbart sa langt missbruket i frdga stracker sig. | domen i malet
Halifax angav domstolen att en sanktion inte far utdomas for forfarandemissbruk om det inte finns
tydligt och otvetydigt lagstod.(12) Tvartom ska de transaktioner som ingar i ett forfarandemissbruk
omdefinieras for att uppratta de forhallanden som skulle ha férelegat om de transaktioner som lag
till grund for férfarandemissbruket inte hade forelegat.(13)

12. I domen i mélet Halifax formulerade domstolen ett test med tva forutsattningar som maste
vara uppfyllda for att forfarandemissbruk ska anses foreligga. Dels fordras att de ifrdgavarande
transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte direktivet och i nationell
lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skattefordel
uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte. Det ska vidare framga av de objektiva
omstandigheterna att de ifrAgavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en
skattefordel.(14)

13.  Liksom den grekiska regeringen har gjort gallande &ar testet kumulativt. For att sla fast att
det foreligger missbruk i mervardesskattehanseende racker det saledes inte att bevisa att en viss
transaktion medfor en skattefordel. Det racker inte ens att bevisa att det huvudsakliga syftet med
transaktionen ar att uppna en sadan fordel eller att det ar den enda logiska grunden fér eller
forklaringen till transaktionen. Alla andra slutsatser skulle innebara ett betydande intrdng i
naringsidkarens ratt att begransa sin skatteborda.(15) Det ar darfor nédvandigt att ga ett steg
langre och sla fast att transaktionen i fraga medfor en skattefordel som skulle strida mot syftet med
sjatte direktivet och den nationella lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas.

14.  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den andra forutsattningen i Halifaxtestet ar
uppfyllt i malet i den nationella domstolen, eftersom VAT and Duties Tribunal fann att det
huvudsakliga syftet med de ifragavarande leasing- och vidareuthyrningsuppgorelserna var att



uppna en skattefordel. Enligt beslutet om hanskjutande medférde dessa uppgorelser bland annat
kassaflodesfordelar for CARC och CML.

15. | beslutet om hanskjutande anges ocksa i det sammanhanget att hyresbeloppen enligt
leasingavtalen hallits 1aga, eftersom det belopp avseende mervardesskatt som CML och CARC
inte kan tillgodogdra sig 6kar ju hogre hyran satts. Dessutom framgar det av beslutet om
hanskjutande att hyran for tillgangarna enligt leasingavtalet mellan Weald Leasing och Suas
beréaknades sa att 100 procent av kostnaden skulle aterbetalas till Weald Leasing 6ver tio ar,
oavsett hur lang livslangd tillgangarna/utrustningen férvantades ha.

V - Fragornaloch4

16.  Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida de ovan
beskrivna uppgorelserna, helt eller delvis, medfor skattefordelar som strider mot syftet med sjatte
direktivet och den nationella lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas.

17.  Weald Leasing har gjort gallande att, nar det galler mervardesskatt, en av de skattefordelar
som genom leasing kan uppkomma for aktorer vars verksamhet helt eller delvis &r undantagen
fran skatteplikt ar mojligheten att fordela ingaende mervardesskatt, som den skatskyldige inte kan
tillgodogora sig, 6ver leasingperioden. Denna skattefordel ar dock inte i sig tillracklig for att
transaktionerna i fraga ska anses utgéra missbruk, eftersom det endast &r den skattemassiga
effekten av deras val som regleras sarskilt i sjatte direktivet. Skattefordelen utgor inte missbruk,
eftersom den inte uppnatts pa ett lagstridigt satt. Framfor allt har varken CML eller CARC forsokt
dra av mer ingdende mervardesskatt an de har ratt till. Aven om Weald Leasing uppnadde en
kassaflodesfordel uppkom inte ndgon direkt skattebesparing. Nagon sadan besparing asyftades
inte heller. Enligt Weald Leasing var detta en avgdrande omstéandighet som sarskiljer foreliggande
mal fran domen i méalet C?223/03(16), eftersom det enda inslag i leasinguppgdrelserna som
eventuellt skulle kunna utgora missbruk ar hyresnivan. Weald Leasing har anmarkt att den enda
lagbestammelse som eventuellt kan ha Gvertratts ar punkt 1 i bilaga 6 till 1994 ars lag om
mervardesskatt, vilken ar en bestammelse i inhemsk lagstiftning som inte inforlivar nagon del av
sjatte direktivet med nationell ratt. Bestammelsen utgor tvartom ett undantag fran den
grundlaggande varderingsregeln i artikel 11A.1 i sjatte direktivet, som antagits i enlighet med ett
bemyndigande avseende undantag for Forenade kungariket i enlighet med artikel 27.2 i nAmnda
direktiv. Undantag av sadana slag ger inte upphov till gemenskapsrattsliga (och nu unionsrattsliga)
rattigheter eller skyldigheter.(17) Foljaktligen ska den unionsrattsliga missbruksprincipen inte
tillampas pa overtradelser av punkt 1 i bilaga 6, vilka uteslutande ska prévas enligt inhemsk ratt.

18.  Forenade kungarikets regering anser att leasinguppgorelserna, &ven om de formellt sett
framstar som leasingavtal, inte ingatts pa marknadsmassiga villkor utan utgjorde ett pahittat och
konstlat forsok att délja den egentliga bakomliggande affarsméssiga och ekonomiska verkligheten,
som var att Churchillkoncernen, genom CML och CARC, valde ut och kopte in tillgadngar som
skulle anvandas i dess forsakringsverksamhet som var undantagen fran mervardesskatteplikt. |
realiteten forsokte Weald Leasing uppna de mervardesskattefordelar som leasing medfor utan att
pata sig nagra av de darmed sammanhangande ekonomiska och affarsmassiga skyldigheterna.
Den grekiska regeringen anser att leasingupplaggets syfte och effekt var att CARC:s och CML:s
forvarv av tillgangar beskattades pa ett annat satt an liknande forvarv av konkurrenter som
tillhandahaller likartade tjanster. Det strider mot principen om lika beskattning och, darmed, mot
principen om skatteneutralitet att tillampa detta upplagg. Irlands uppfattning ar att
Churchillkoncernen till 99 procent tillhandahaller tjanster som &ar undantagna fran skatteplikt och
att, i den man ingaende skatt inte ar avdragsgill, sjatte direktivet maste anses innebara att
betalningsskyldigheten for skatten uppkommer i samma stund som den blir utkravbar, s att den
kan Overvaltras pa slutkonsumenten. Weald Leasing och Suas ar huvudsakligen, om inte



uteslutande, medel for att undvika detta och utgoér missbruk eftersom de uppenbarligen ar
konstlade. Irland har havdat att inte bara hyresnivan, utan alla leasinguppgorelser, eller storre
delen av dem, ar konstlade, varfér de utgoér missbruk. Den italienska regeringen anser att ett
leasingupplagg som ar avsett att gora det majligt for en skattskyldig person vars verksamhet i stort
sett ar undantagen fran skatteplikt att dra av hela beloppet avseende den ingdende
mervardesskatten pa varor eller tjanster som forvarvats for verksamheten strider mot den i sjatte
direktivet inneboende principen om neutral mervardesbeskattning.

19. Kommissionen anser att leasing av tillgangar inte ger upphov till skattefordelar i strid med
mervardesskattelagstiftningens @ndamal. Det innebar ingen ekonomisk skillnad for staten om
tillgangarna férvarvas eller leasas. Den skattskyldige kan visserligen anse att det utgor en
kassaflodesfordel att skjuta upp betalningen av skatten, men denne betalar i det Ianga loppet for
foérdelen. Kommissionen anser vidare att det inte i sig utgor rattsmissbruk att anvanda sig av ett
koncernagt leasingbolag for leasing. Den verkliga risken for missbruk i en sadan situation utgors
av den skattskyldiges mojlighet att manipulera hyran for att reducera mervardesskattebeloppet.
Kommissionen har papekat att det enda syftet med att ha Suas som mellanhand var att hindra
skattemyndigheterna fran att kontrollera och granska berdkningen av beskattningsunderlaget.
Séledes verkar den transaktionen ha uppfyllt den forsta forutsattningen i Halifaxtestet. En
transaktion som genomfdrs for att forhindra en tillampning av mervardesskattebestammelserna
maste likstallas med en transaktion som &r avsedd att uppna en fordel i strid med syftet med de
ifragavarande bestammelserna.

20. Sasom kommissionen angett i sina yttranden anser jag att det i princip star aktoren fritt att
valja mellan att kdpa eller leasa tillgangar/utrustning(18) som ska anvandas i verksamheten.
Vidare utgor inte det forhallandet att en aktor vars verksamhet ar undantagen fran
mervardesskatteplikt véljer att inga en leasinguppgdrelse avseende tillgangar/utrustning i stallet for
att kopa dem direkt, for att uppna en mer formanlig behandling enligt en
mervardesskattelagstiftning genom att skjuta upp(19) betalningen av mervardesskatten, i sig
tillracklig grund for att finna att det foreligger missbruk av lagstiftningen i fraga. En aktor som véljer
att leasa utrustning betalar mervardesskatt pa de periodiska hyresbetalningarna under
leasingperioden i stallet fér att betala hela mervardesskatten pa utrustningen vid inkopstillfallet. En
sadan transaktion strider enligt min mening inte i sig mot syftet med sjatte direktivet och den
nationella lagstiftning genom vilken direktivet inférlivas. Som jag ser det ar inte en sadan
transaktion nédvandigtvis oférenlig med principen om skatteneutralitet. Sdsom papekats av Weald
Leasing och kommissionen, medfor inte leasinguppgorelsen, i stallet for forvarvet av utrustningen,
i sig att aktéren betalar mindre eller drar av mer mervardesskatt &n denne har ratt till. Saledes
innebér inte leasing av utrustning nadgon automatisk besparing av mervardesskatt i forhallande till
férvarv av utrusning, &ven om leasing kan medfora kassaflodesfordelar for aktéren.

21.  Enligt min uppfattning utgor det inte missbruk i sig att bilda och anvanda sig av ett av
koncernen helagt bolag, i detta fall Weald Leasing, som i mervardesskattehanseende &r en
fristdende eller sjalvstandig skattskyldig person,(20) for att som enda syfte uppna en férdel i form
av uppskjuten mervardesskatt, eftersom denna fordel skulle kunna uppnas genom ingaende av en
leasinguppgorelse pa marknadsmassiga villkor med en fristdende tredje part.(21) Foljaktligen
innebar inte det faktum att en aktor vars verksamhet i stort sett ar undantagen fran skatteplikt, i
stallet for att kopa tillgangar direkt, anvander sig av en struktur for leasing av tillgangar som
involverar en tredje part eller ett helagt dotterféretag, som ar sjalvstandigt registrerat for
mervardesskatt, som mellanhand i syfte att skjuta upp betalningen av skatt som aktoren inte kan
tillgodogora sig, i sig ndgon skattefordel som strider mot syftet med sjatte direktivet. Om den hyra
som ska utga enligt leasingavtalen daremot satts till konstlat [aga nivaer och inte aterspeglar
marknadsforhallandena, vilket i sig medfor en konstlad sankning av den mervardesskatt som ska
betalas, skulle den del av transaktionen som hanfor sig till hyresbetalningarnas niva, snarare an



leasingen i sig, enligt min uppfattning strida mot syftet med sjatte direktivet och den nationella
lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas.

22. Med avseende pa uppgorelserna betraffande Suas angavs i beslutet om hanskjutande att
foretagets stallning som mellanhand mellan Weald Leasing och CARC respektive CML hindrade
Commissioners fran att fatta ett beslut enligt bilaga 6 i 1994 ars mervardesskattelag. Det tycks,
vilket ankommer p& den nationella domstolen att prova, sdledes som om Commissioners, for att
kunna fatta ett beslut enligt bilaga 6 varigenom vérdet pa tillhandahallandet ska bestammas till
marknadsvéardet, bland annat ska visa att det finns en anknytning mellan den person som
tillhandahaller varorna eller tjansterna och den person som mottar dem(22) samt att
tillhandahallandet skett till ett varde som var lagre an marknadsvardet.

23.  Av beslutet om hanskjutande framgar att Weald Leasing vid den nationella domstolen sjalvt
gjorde gallande att "den verkliga skattefordel som deltagarna erholl harrérde fran Suas stéllning
som mellanhand, vilken forhindrade ett beslut enligt bilaga 6”. | sina yttranden till domstolen har
Weald Leasing angett att principen om missbruk endast ar tillamplig pa skattefordelar som strider
mot gemenskapsrattsliga bestammelser och inte pa férsok att kringga nationell lagstiftning.

24.  Jag anser inte att Weald Leasings argument kan godtas. Det tycks framga av handlingarna
i malet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova, att punkt 1 i bilaga 6 till 1994
ars lag om mervardesskatt antogs med stod av ett bemyndigande enligt artikel 27 i sjatte
direktivet.(23) Nationella bestdmmelser som antagits med stdd av de undantag som anges i artikel
27 i sjatte direktivet utgor enligt min uppfattning en integrerad del av det nationella
mervardesskattesystemet. De ar bindande for personer som ar skattskyldiga enligt nationell
ratt(24), och medlemsstaternas skattemyndigheter kan aberopa dem mot den skattskyldige i den
nationella domstolen(25). For de nationella domstolarnas tillampning av missbruksprincipen,
sasom den slagits fast i domen i malet Halifax, ar en eventuell skillnad mellan nationella
bestammelser genom vilka bestammelserna i sjatte direktivet inforlivas, och nationella
bestammelser som antagits helt i enlighet med att undantag som tillatits enligt det direktivet, enligt
min uppfattning konstruerad och agnad att undergréava det nationella mervardesskattesystemets —
och indirekt unionens mervardesskattesystems — integritet.

25.  Jag anser darfor att den missbrukslara som etablerades i malet Halifax(26) omfattar
missbruk av nationella bestammelser som antagits i enlighet med artikel 27 i sjatte direktivet. Vad
avser den nationella domstolens tillampning av principen i det mal den har att préva, anser jag att
det utgor forfarandemissbruk att anvanda sig av ett helt konstlat upplagg, som i huvudsak &r
utformat i syfte att uppna skattefordelar genom att hindra att skattemyndigheterna, i enlighet med
nationella bestdmmelser som antagits i enlighet med sjatte direktivet, fattar beslut om att vardet av
leasinguppgorelser mellan narstdende personer ska bestammas till marknadsvardet.

26.  Den nationella domstolen har sallt sin fjarde fraga for att fa klarhet i hur
leasinguppgorelserna ska omdefinieras for den handelse upplagget med leasing av tillgangar helt
eller delvis ska anses utgora forfarandemissbruk.

27. | punkt 94 i domen i malet Halifax, angav domstolen att de transaktioner som ingar i
forfarandemissbruk ska omdefinieras for att uppréatta de forhallanden som skulle ha forelegat om
de transaktioner som ligger till grund for férfarandemissbruket inte hade forelegat. Av min
bedémning av den forsta fragan rérande forekomsten och omfattningen av missbruket i malet i
den nationella domstolen féljer att om Suas stallning som mellanhand i de relevanta
uppgorelserna var ett konstlat upplagg, huvudsakligen amnat for att férhindra ett beslut enligt
punkt 1 i bilaga 6 till 1994 ars lag om mervardesskatt, och darigenom uppna skattefordelar, bor
Forenade kungarikets skattemyndigheter ha ratt att, sdsom kommissionen har angett i sina
yttranden, behandla transaktionskedjan i den nationella domstolen som leasing fran Weald



Leasing till CML och CARC, och darigenom séakerstalla att mervardesskatten utgar pa leasingens
marknadsvarde.(27)

28.  Om ett helt konstlat upplagg antas genom leasinguppgorelser i syfte att hindra
skattemyndigheterna fran att fatta beslut i enlighet med nationella bestammelser som antagits helt
i Overensstammelse med ett undantag som tillats enligt sjatte direktivet, i vilket vardet pa dessa
uppgorelser mellan narstdende personer faststalls till marknadsvardet, ska uppgorelserna
omdefinieras genom att man bortser fran detta upplagg.

VI — Fragorna 2 och 3

29. Den nationella domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i om det utgor
forfarandemissbruk for en aktor vars verksamhet helt eller delvis ar undantagen fran skatteplikt att
befatta sig med leasing av tillgangar trots att aktoren inte goér det inom ramen for sina "normala
affarstransaktioner”. Den nationella domstolens tredje fraga innehaller ett antal fragor kring
tolkningen och tillampningen av begreppet "normala affarstransaktioner”.

30.  Uttrycket "normala affarstransaktioner” anvands i tva punkter i domen i malet Halifax. |
punkt 69 formulerade domstolen en vidstrackt princip om att transaktioner som inte genomfors i
samband med normala affarstransaktioner ska anses utgéra missbruk om de har som syfte att
genom missbruk erhalla féormaner som foreskrivs i unionslagstiftningen. | punkt 80 i domen slog
domstolen fast att "[d]et skulle strida mot principen om skatteneutralitet och darmed mot syftet
med avdragssystemet i sjatte direktivet om skattskyldiga tillats gora avdrag for all ingaende
mervardesskatt trots att ingen transaktion i samband med deras normala affarsverksamhet i
enlighet med bestdmmelserna i detta system eller med nationella bestammelser om inférlivande
av den hade medfért ratt att géra avdrag for denna mervardesskatt eller en del av den”. | punkt 81
erinrade domstolen sedan, "med avseende pa omstandigheten att de ifragavarande
transaktionerna skall ha till huvudsakligt syfte att uppna en skatteférdel, om att det aligger den
nationella domstolen att faststalla de ifrdgavarande transaktionernas verkliga innehall och
innebdrd. Den kan harvid beakta att dessa transaktioner ar helt konstruerade och vilka rattsliga,
ekonomiska och personliga samband som foreligger mellan de aktérer som ar delaktiga i planen
att minska skattebdrdan”.

31. I domenimalet Part Service(28) tillampade domstolen dock inte "normala
affarstransaktioner”, trots att den anvande sig av det test som slagits fast i punkterna 74 och 75 i
domen i malet Halifax(29). | punkterna 27 och 28 i domen i malet Ampliscientifica och Amplifin(30)
slog domstolen fast att "[p]rincipen om férbud mot rattsmissbruk innebar, sarskilt pa
mervardesskatteomradet, att tillampningen av [unions]bestammelser inte kan utstrackas till att
omfatta missbruk av bestammelser fran naringsidkares sida, det vill sdga transaktioner som inte
genomfoérs inom ramen for normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom missbruk
erhalla formaner som foreskrivs i [unions]lagstiftningen. Denna princip innebar saledes att det ar
forbjudet att vidta rent konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk forankring och som utférs
med enda syfte att uppna en skatteférdel.”

32. Jag anser inte att det for tillampning av termen "normala affarstransaktioner” ar nédvandigt
att utreda vad som utgor en viss naringsidkares "typiska” affarsverksamhet.(31) Nar det géaller
missbruk i mervardesskattehanseende ar begreppet "normala affarstransaktioner” alltsa inte
kopplat till de transaktioner som en skattskyldig person vanligtvis genomfér. Att férsdka utrona vad
en viss naringsidkares typiska eller vanliga affarstransaktioner bestar i ar forknippat med en
inneboende osakerhet(32) och fungerar alltsa inte pa skattelagstiftningsomradet som ju forutsatter
rattssakerhet.

33.  Provningen av om en transaktion har utforts inom ramen fér "normala affarstransaktioner”



avser enligt min mening den andra férutsattningen(33) i det test som etablerats i domen i malet
Halifax och saledes den relevanta transaktionens eller det relevanta upplaggets art och huruvida
det ar en helt konstlad konstruktion som i allt vasentligt har skapats for att uppna skattefordelar
snarare an for andra affarsmassiga andamal.(34) | detta hanseende ar de rattsliga, ekonomiska
och/eller personliga anknytningarna mellan de naringsidkare som medverkar i upplagget for att
minska skattebordan(35) av relevants, liksom aven huruvida parterna i transaktionen forhaller sig
pa armslangdsavstand fran varandra(36). Dessutom &ar fragan huruvida en transaktion ger upphov
till de affarsmassiga skyldigheter och risker som typiskt sett &r férboundna med sadana
transaktioner av relevans for att bedéma transaktionens konstlade art och, saledes, huruvida dess
huvudsakliga syfte ar att uppna en skattefordel. Jag vill tillagga att det &r transaktionens objektiva
egenskaper(37) som ar relevanta for denna prévning och inte den skattskyldiges subjektiva
avsikter.

VII - Forslag till avgorande

34. Mot bakgrund av ovan angivna dvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Court of Appeal (England and Wales) pa foljande satt:

1.  Forhallandet att en aktor vars verksamhet i stor omfattning &r undantagen fran skatteplikt, i
stallet for att kopa tillgangar direkt, anvander sig av en struktur for leasing av tillgAngar som
involverar en fristaende tredje part eller ett helagt dotterforetag som sjalvstandigt ar registrerat for
mervardesskatt, i syfte att skjuta upp betalningen av skatt som aktoren inte kan tillgodogora sig,
medfor inte i sig nagon skattefordel som strider mot syftet med radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

2.  Det utgor forfarandemissbruk att anvéanda sig av ett helt konstlat upplagg som i huvudsak ar
utformat i syfte att uppna skattefordelar genom att hindra att skattemyndigheterna, i enlighet med
nationella bestdmmelser som antagits i enlighet med sjatte direktivet 77/388, fattar beslut om att
vardet av leasinguppgorelser mellan narstaende personer ska faststéllas till marknadsvardet.

3. Om forfarandemissbruk anses ha forelegat ska de transaktioner som ingar i
forfarandemissbruket omdefinieras for att uppratta de forhallanden som skulle ha forelegat om de
transaktioner som ligger till grund for forfarandemissbruket inte hade férelegat. Om ett helt konstlat
upplagg antas i samband med leasinguppgorelser huvudsakligen i syfte att hindra
skattemyndigheterna fran att fatta beslut om att vardet pa dessa uppgorelser mellan narstaende
personer ska faststallas till marknadsvardet, ska uppgérelserna omdefinieras genom att man
bortser fran upplagget.

4.  Begreppet "normala affarstransaktioner” inom ramen fér mervardesskattemissbruk ar inte
kopplat till en skattskyldig persons typiska eller vanliga verksamhet. Prévningen av om en
transaktion har utforts inom ramen for "normala affarstransaktioner” avser den relevanta
transaktionens eller det relevanta uppléaggets art och huruvida det ar ett helt konstlat upplagg som
i allt vasentligt har skapats for att uppna skatteférdelar snarare an for andra affarsmassiga
andamal. De rattsliga, ekonomiska och/eller personliga anknytningarna mellan de naringsidkare
som medverkar i upplagget for att minska skattebordan och, darmed, fragan om parterna i
transaktionen forhaller sig pa armslangds avstand fran varandra, fraigan om en transaktion ger
upphov till de affarsmassiga skyldigheter samt vilka risker som typiskt sett ar férbundna med
sadana transaktioner ar relevanta for att prova transaktionens art.

1 — Originalsprak: engelska.

2 —Dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1?1609) (nedan



kallad domen i malet Halifax).
3 —Dom av den 21 februari 2008 i mal C?425/06, Part Service (REG 2008, s. 17897).
4 — Dom av den 22 maj 2008 i mal C?162/07, Ampliscientifica och Amplifin (REG 2008, s. 1?4019).

5 — Se artikel 13 B i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), som bland annat anger att medlemsstaterna ska
undanta forsakringstjanster fran mervardesskatteplikt. Se numera artikel 135.1 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

6 — Weald Leasing &r ett helagt dotterbolag till CML och ar sjalvstandigt registrerat for
mervardesskatt.

7 — Se artiklarna 17.2 och 17.5 i sjatte direktivet, se nu artiklarna 168 och 173 i
mervardesskattedirektivet.

8 — Ovan fotnot 2.
9 — I punkt 1.1 i bilaga 6 till 1994 ars mervardesskattelag foreskrivs féljande:
"Nar

a) vardet pa en vara eller tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller mot vederlag i pengar
(med undantag for detta stycke) ar lagre an dess marknadsvérde och

b) den person som har tillhandahallit varan eller tjansten och mottagaren av denna ar varandra
narstaende, och

c) om leveransen &r skattepliktig, mottagaren av tillhandahallandet inte har ratt enligt sections 25
och 26 att gora avdrag for all mervardesskatt pa leveransen,

kan Commissioners besluta att leveransens varde ska anses motsvara marknadsvardet.”

10 — High Court godtog Commissioners argument att CML, CARC, Weald Leasing och Suas inte
stod de vanliga ekonomiska och kommersiella risker som normalt sett ar férbundna med leasing
av tillgangar. High Court godtog vidare att leasingavtalen var "kommersiellt indliga”, eftersom de
var s& annorlunda mot vad som kunde forvantas av parter som agerade pa normala
marknadsvillkor och som dnskade bete sig som om det rorde sig om normala affarstransaktioner.
High Court godtog aven att transaktionerna, aven om leasingavtalen inte var nagra skenavtal och
trots forsok att fa dem att framsta som vanliga affarsmassiga uppgorelser, var konstlade i den
meningen att de aldrig skulle ha ingatts i nagot affarsméassigt sammanhang om det inte hade varit
for syftet att uppna skattefordelar. High Court godtog foljaktligen att transaktionerna inte
omfattades av parternas normala affarstransaktioner. High Court drog emellertid, med h&anvisning
till punkterna 69-80 i domstolens dom i malet Halifax (ovan fotnot 2), slutsatsen att enbart det
forhallandet att ett system inte omfattades av normala affarstransaktioner inte medférde att det
utgjorde forfarandemissbruk. High Court papekade i detta sammanhang att domstolen varken i
punkt 74 eller punkt 76 i sin dom hanvisade till "7normala affarstransaktioner” nér den stallde upp
den forsta forutsattningen for att tillAmpa principen om missbruk. High Court drog slutsatsen att
domstolen, om den hade ansett att hanvisningarna till "normala affarstransaktioner” i punkterna 69
och 80 i dess dom i malet Halifax var viktiga, mer ingaende skulle ha forklarat vad som avsags



med detta begrepp.

11 — Se domen i malet Halifax (ovan fotnot 2), punkterna 69-73.

12 — Se domen i malet Halifax (ovan fotnot 2), punkt 93.

13 — Se domen i malet Halifax (ovan fotnot 2), punkt 94.

14 — Se domen i malet Halifax (ovan fotnot 2), punkterna 74 och 75.
15 — Se domen i malet Halifax (ovan fotnot 2), punkt 73.

16 — Dom av den 21 februari 2006 i mal C?223/03, University of Huddersfield (REG 20086, s.
[?1751).

17 — Dom av den 10 april 2008 i mal C?309/06, Marks & Spencer (REG 2008, s. 172283), punkt
28.

18 — Leasing av utrustning utgor i princip tillhandahallande av tjanster i enlighet med artikel 6.1 i
sjatte direktivet och artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet.

19 — | kontrast till detta vill jag anmarka att Irland i sina skriftliga yttranden har framfort att principen
om skatteneutralitet kraver att en person som inte har ratt att dra av skatt nar den blir utkravbar
bor bli skyldig att béara bordan for det faktum att skatten inte &r avdragsgill genom att betala den
vid detta tillfalle.

20 — | enlighet med artikel 4 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller
resultat.

21 — Se, analogt, dom av den 27 januari 2000 i mal C?23/98, J Heerma (REG 2000, s. 1?419). |
malet konstaterade domstolen att en delagare som hyrde ut fast egendom till ett bolag som var
skattskyldigt och i vilket han var delagare handlade sjalvstandigt i den mening som avses i artikel
4.1 i sjatte direktivet. Domstolen papekade att det inte fanns nagot anstallningsforhallande mellan
bolaget och delagaren som liknade det forhallande som namns i artikel 4.4 forsta stycket i sjatte
direktivet och som skulle utesluta att delagaren uppfyllde villkoret avseende sjalvstandighet. Vid
uthyrandet av den fasta egendomen till bolaget handlade delagaren i eget namn, foér egen rakning
och pa eget ansvar, aven om han samtidigt hade en ledande stéllning i det bolag som var
arrendator. Enligt mitt formenande &r enbart det forhallandet att tva enskilda skattskyldiga
personer ar varandra narstaende inte tillrackligt for att skattemyndigheterna ska kunna behandla
dessa som en och samma person. Se, for ett annorlunda synséatt, dom av den 18 oktober 2007 i
mal C?355/06, van der Steen (REG 2007, s. 1?8863), dar domstolen fann att det forekom ett
anstallningsforhallande mellan ett bolag och dess féretagsledare. Domstolen faststallde for det
forsta att bolaget betalade fast manadslon och arlig semesterersattning till féretagsledaren.
Bolaget inneholl kallskatt och sociala avgifter fran hans 16n i enlighet med lag. For det andra
faststallde domstolen att féretagsledaren, nar han tillhandaholl sina tjanster sdsom anstalld, inte
agerade i eget namn, fér egen rakning och pa eget ansvar utan for bolagets del och under
bolagets ansvar. For det tredje stod styrelseledamoten inte ndgon ekonomisk risk nar han
upptradde som foéretagsledare och nar han bedrev sin verksamhet inom ramen fér de uppdrag
som bolaget genomforde i forhallande till tredje part.

22 — Av handlingarna i malet framgar att om Suas — som inte ingar i Churchillkoncernen och inte
har nagon formell anknytning till Weald Leasing, CARC eller CML — inte hade varit inblandat i
leasinguppgorelserna i fraga, skulle de nationella skattemyndigheterna ha kunnat fatta beslut om



att vardet av leveransen skulle bestammas till marknadsvérdet.

23 — | artikel 27.1 i sjatte direktivet foreskrivs att "[r]Jadet far enhalligt pA kommissionens forslag
bemyndiga varje medlemsstat att genomféra sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna
i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. ...” Forfarandet for ett sddant bemyndigande foreskrivs i artikel 27.2—4 i
sjatte direktivet. | artikel 27.5 foreskrivs att "[d]e medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar
sarskilda atgarder av det slag som avses i punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar
kommissionen harom fére den 1 januari 1978 och om undantagen har till syfte att forenkla
skatteuttaget och &ar forenliga med kraven i den punkten”.

24 — Se, analogt, domen i malet Marks & Spencer (ovan fotnot 17), punkterna 20—28, som enligt
min uppfattning innebar att en direkt verkstallbar unionsrattighet i fraga om undantag eller
avvikelser som antagits av medlemsstater i enlighet med sjatte direktivet inte uppkommer for en
skattskyldig person. Se dock generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i det malet, dar hon
de facto konstaterade att en skattskyldig person erhaller en rattighet bade enligt nationell ratt och
unionsréatt. Se punkt 43 i férslaget till avgorande.

25 — Se, analogt, dom av den 13 februari 1985 i mal 5/84, Direct Cosmetics (REG 1985, s. 617),
punkt 37.

26 — Se ovan fotnot 2.

27 — Halifax (ovan fotnot 2). Vid faststallandet av marknadsvardet av en leasinguppgorelse maste
uppgorelsens varaktighet beaktas mot bakgrund av de aktuella tillgangarnas/utrustningens art.

28 — Ovan fotnot 3.
29 — Ovan fotnot 2.
30 — Ovan fotnot 4.

31 — Trots att domstolen i punkt 80 i domen i malet Halifax (ovan fotnot 2) anvander orden "deras
normala affarstransaktioner” (min kursivering).

32 — Inte minst da naringsidkarens affarsverksamhet kan foérandras och utvecklas med tiden.
33 — Se for detta punkt 75 i domen i malet Halifax (ovan fotnot 2).

34 — Den nationella domstolen anvande uttrycket "kommersiellt hallbara” i fraga 3.b.3. Det
uttrycket kan tolkas som att det avser en transaktion som ar Ionsam till sin natur och jag kommer
darfor att undvika att anvanda det uttrycket.

35 — Se domen i malet Halifax (ovan fotnot 2), punkt 81.

36 — Den nationella domstolen ska enligt min uppfattning préva och jamféra alla tillampliga
avtalsvillkor och relevanta omstandigheter.

37 — Se punkt 75 i domen i malet Halifax (ovan fotnot 2).



