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,DPH — Misto poskytovani sluzeb — Osvobozeni — Vyjmuti, namnoZeni a reimplantace bun?k
chrupavky*

1. Spor v p?vodnim ?izeni v této v?ci se tyka zachazeni z hlediska DPH s technikou
tkd?oveho inZzenyrstvi, p?i které jsou bu?ky, které byly ziskany z tkdn? kloubni chrupavky
odebrané pacientovi, namnozZeny v laborato?i a p?ipraveny (s vloZzenim nebo bez vloZeni do
kolagenni membrany) k reimplantaci do t?la pacienta.

2. Podstatou otazky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud), N?mecko, je, zda laboratorni
sluzby p?edstavuji ,prace na movitém hmotném majetku“ ve smyslu pravnich p?edpis? Evropské
unie o DPH (pokud ano, m?la by skute?nost, ze se zakaznik a poskytovatel nachazeji v r?znych
?lenskych statech, vliv na misto poskytovani sluzeb), nebo zda maiji byt klasifikovany jako
,poskytovani pé?e” (v takovém p?ipad? by byly od DPH osvobozeny).

P?islusné pravni p?edpisy Unie o DPH

3. P?vodni ?izeni se tyka sluzeb poskytovanych v roce 2002, takze p?isluSnym pravnim
p?edpisem Unie je Sesta sm?rnice(2).

4. Podle ?I. 1 odst. 9 této sm?rnice se za misto poskytovani sluzby povaZzuje p?edevsim
misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti, stalou provozovnu, trvalé bydlist?
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje(3).

5. ?lanek 9 odst. 2 pism. ¢) nicmén? uvadi, Ze za misto poskytovani sluzeb souvisejicich
mimo jiné s ,pracemi na movitém hmotném majetku“ se povazuje ,misto, kde jsou tyto sluzby
skute?n? poskytovany*“(4).

6. ?lanek 28b ?4st F nicmén? stanovi:

,0dchyln? od ?l. 9 odst. 2 pism. ¢) se za misto poskytovani sluzeb, jejichz p?edm?tem je



zhodnocovani nebo prace na movitém hmotném majetku, které se uskute??uji ve prosp?ch
zakaznik?, kte?i maji identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v jiném ?lenském stat?, nez ve
kterém jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany, povazuje Uzemi ?lenského statu, ktery vydal
zakaznikovi identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, pod nimZ mu byla poskytnuta sluzba.
Tato odchylka se nepouZije, pokud zboZi nebylo odeslano nebo p?epraveno z ?lenského stéatu,
kde byly sluzby skute?n? poskytovany.“(5)

7. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice obsahuje vy?et osvobozeni od DPH ,ur?itych
?innosti ve ve?ejném z4jmu"“. Zejména stanovi :

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pin?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié6?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?4dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[...]“(6)
Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?zné otazky

8. Bundesgerichtshof vysv?tluje, Ze Verigen Transplantation Service International AG (dale
jen ,Verigen“) je biotechnologicka spole?nost se sidlem v N?mecku, ktera p?sobi v oblasti
tka?ového inZenyrstvi. Tato spole?nost zkouma, vyviji, vyrabi a prodava technologie slouZzici k
diagnostice a 16?b? onemocn?ni lidskych tkani, zejména onemocn?ni chrupavky. P?edm?tem
sporu jsou jeji transakce tykajici se mnozeni autolognich chondrocyt? (vlastnich bun?k kloubni
chrupavky pacienta) v p?ipadech, kdy zdkaznici, kterym je sluzba poskytovana (Iéka?i nebo
zdravotnicka za?izeni), maji bydlist? v jinych ?lenskych statech a Verigen na svych fakturach
uvadi jejich identifika?ni ?islo pro DPH.

9. Léka? nebo zdravotnické za?izeni zasila Verigen vzorky tkan? chrupavky odebrané
pacientovi. Verigen tka? zpracovava tak, aby bylo mozné vyjmout chondrocyty. Tyto bu?ky se po
zpracovani v jejich vlastnim krevnim séru v inkubatoru namnozi pomoci r?stu, obvykle b?hem t?i
az ?ty? tydn?. Vysledné bu?ky mohou nebo nemusi byt vloZeny do kolagenni membrany, aby
vznikla ,chrupav?ita naplast“. V kazdém p?ipad? jsou zaslany o3et?ujicimu léka?i pacienta nebo
zdravotnickému za?izeni za U?elem reimplantace.

10.  Verigen se domnivala, Ze tyto sluzby, jsou-li poskytovany zakaznik?m v jinych ?lenskych
statech, nepodléhaji DPH. Da?ovy organ je vSak povaZzoval za zdanitelné a vym??il da? za sporny
rok.



11.  V nasledujicich ?izenich Verigen tvrdila, Ze mnozeni bun?k chrupavky nep?edstavuje
poskytovani zdravotni pé?e. Podle jejiho nazoru se spiSe jedna o ,rutinni laboratorni sluzby*
provad?né biotechnickymi nebo zdravotnicko-technickymi asistenty. Nezbytné kontroly kvality
provadi farmaceut nebo externi lékarnik.

12.  Finanzgericht (finan?ni soud) vyhov?l Zalob? podané Verigen v prvnim stupni. Rozhodl, Ze
mnoZeni bun?k je sluzbou, kterou je t?eba posuzovat jako ,praci na movitém hmotném majetku”.
Rovn?Z organy odebrané za U?elem transplantace se odd?lenim od t?la stavaji hmotnym
majetkem. Skute?nost, zda je odd?len& ?ast t?la pozd?ji pouzita k provedeni transplantace na
vlastnim t?le pacienta ?i na cizim t?le, nema podle jeho ndzoru vliv na pod?azeni pod pojem
~movity hmotny majetek”. Z faktur vystavenych Verigen vyplyvd, Ze zakaznici bydlici v jinych
?lenskych statech pouzivali identifika?ni ?isla pro DPH, ktera jim byla vydana ve stat? jejich
bydlist?. Tyto transakce tudiz nebyly v N?mecku zdanitelné.

13. Ve svém kasa?nim opravném prost?edku ,Revision* Finanzamt tvrdi, Ze se bu?ky na
zaklad? kratkodobého odd?leni od t?la nestavaji movitym majetkem a mnozeni bun?k

nep?edstavuje ,praci‘. Stejn? tak se nejednéa o ,pouziti* identifika?niho ?isla pro t?ely DPH
vydaného v jiném ?lenském stat? — to by vyZzadovalo vyslovnou dohodu p?ed poskytnutim sluzby.

14.  P?edkladajici soud se domniva, Ze p?edani namnozenych bun?k chrupavky oSet?ujicimu
leka?i nebo zdravotnickému za?izeni nep?edstavuje dodani zbozi, ale Ze mnozeni bun?k je
sluzba, nebo? Verigen nem?ze s tkan?mi chrupavky voln? nakladat jako vlastnik, ale po
namnoZeni musi bu?ky vratit. Mnozeni bun?k nepodléha v N?mecku dani, je-li tato sluzba
poskytovana v jiném ?lenském stat?. Tak tomu vSak je pouze v p?ipad?, je-li spravny ten vyklad,
Ze se na sluzby poskytované Verigen vztahuje ?I. 28b ?ast F Sesté sm?rnice. Neni-li tento vyklad
?lanku 28b ?asti F spravny a nelze-li tyto transakce povazovat za poskytovani pé?e ve smyslu ?l.
13 ?4asti A odst. 1 pism. ¢), musi byt v N?mecku zdanitelné.

15.  Bundesfinanzhof proto Zada o odpov?? na nasledujici otazky:
,1)  Jet?eba ?l. 28b ?ast F prvni odstavec [Sesté sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze:

a) tka? chrupavky [...] odebrana ?lov?ku a sv??ena podnikateli za t?elem namnozeni bun?k a
jejich nasledného navraceni jako implantatu pro dot?eného pacienta p?edstavuje pro G?ely tohoto
ustanoveni ,hmotny movity majetek’,

b)  vyjmuti bun?k kloubni chrupavky z tkan? chrupavky a nasledné namnoZzeni bun?k je ,praci’
na hmotném movitém majetku pro U?ely tohoto ustanoveni,

c) sluzba byla poskytnuta p?ijemci ,registrovanému pro U?ely dan? z p?idané hodnoty* i tehdy,
je-li na faktu?e poskytovatele sluzby uvedeno identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, aniz
byla uzav?ena vyslovna pisemnéa dohoda o jeho pouZzivani?

2) V pvipad? zaporné odpov?di na n?kterou z vySe uvedenych otazek:

Je t?eba ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. c) [Sesté sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze vyjmuti
bun?k kloubni chrupavky z tkan? odebrané ?lov?ku a jejich nasledné namnozeni p?edstavuje
,Jposkytovani pé?e’, jestlize jsou bu?ky ziskané namnozenim reimplantovany do t?la darce?"



16. N?mecka a Span?lska vlada, jakoz i Komise p?edlozily pisemna vyjad?eni. Jednani nebylo
poZzadovano a nekonalo se. Soudni dv?r rozhodl, Ze toto stanovisko bude odloZeno, aby mohly byt
zohledn?ny rozsudky ve v?cech CopyGene(7) a Future Health Technologies(8), které se tykaji
v?ci souvisejicich s druhou otazkou. Tyto rozsudky byly vydany dne 10. ?ervna 2010.

Posouzeni

17.  A?koli p?edkladajici soud polozil druhou otdzku pouze pro p?ipad zaporné odpov?di na
prvni otazku, Ize po?adi otdzek obrétit. Pokud, jak tvrdi Komise, dot?ena sluzba skute?n?
p?edstavuje poskytovani pé?e ve smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. ¢) Sesté sm?rnice, jsou
transakce osvobozeny bez ohledu na to, kde byly (4dajn?) uskute?n?ny. Budu se tedy nejd?ive
zabyvat druhou otazkou.

Druh& otazka

18.  Nejnov?jSi judikatura tykajici se pojm? ,léka?ska pé?e“ nebo ,poskytovani pé?e” se
nachazi v rozsudcich CopyGene a Future Health Technologies (9) a m?Ze byt shrnuta
nasledujicim zp?sobem.

19.  Osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice jsou autonomnimi pojmy prava
Evropské unie, jejichz G?elem je odstranit rozdily v pouZiti reZimu DPH mezi ?lenskymi staty.
Jejich cilem neni osvobodit vSechny ?innosti vykonavané ve ve?ejném zajmu, ale pouze ty, jez
jsou v n?m uvedeny a podrobn? popsany. Pouzité vyrazy je t?eba vykladat restriktivn? jako
vyjimky z obecné zasady, podle nizZ DPH podléha kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né
osobou povinnou k dani. Jejich vyklad vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi
osvobozenimi a musi byt v souladu se zasadou da?ové neutrality, ktera je vlastni systému DPH.
PoZadavek restriktivniho vykladu tak nesmi vést k vylou?eni 4?ink? t?chto osvobozeni.

20. Pokud jde o sluzby Iéka?ské povahy, ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) se vztahuje na veSkeré
sluzby poskytované v nemocni?nim prost?edi, zatimco ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. c¢) se vztahuje
na léka?ské sluzby poskytované mimo takovyto ramec v bydlisti poskytovatele sluzeb, v bydlisti
pacienta nebo na jiném mist?. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c), jehoZ p?sobnost je odliSna,
tak ma za cil upravit vSechna osvobozeni Iéka?skych sluzeb v izkém smyslu od dan?.

21. Pojmy ,léka?ska pé?e“ v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) a ,poskytovani pé?e“ v ?l. 13 ?asti
A odst. 1 pism. c) tedy maji pokryvat sluzby, jejichZ cilem je diagnostikovat, Ié€?it a v co nejv?tSim
mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtiZe. | kdyZ ob? sluzby musi mit
terapeuticky U?el, nevyplyva z toho nutn?, Ze terapeuticky U?el musi byt chapan v obzvlast?
Uzkém pojeti. Krom? toho je cilem obou osvobozeni snizovani naklad? na zdravotni pé?i.

22.  V projednavané v?ci maji Komise i n?mecka vlada za to, Ze dot?ena sluzba sleduje
terapeuticky cil. Span?Isk& vlada s tim nesouhlasi z toho d?vodu, Ze se jedna pouze o rutinni
laboratorni postupy v oblasti tka?ového inZenyrstvi. Souhlasim s Komisi a n?meckou viadou.

23.  Je nesporné a nem?Ze byt zpochyb?ovano, Ze popsany postup — vyjmuti, namnoZzeni a
reimplantace autolognich chondrocyt? — méa celkov? terapeuticky G?el. Zvlastni sluzby
poskytované Verigen jsou nepochybn? pouze ?asti tohoto celkového postupu. P?edstavuji vSak
podstatnou, p?irozenou a neodd?litelnou sou?ast postupu, jehoz zadna faze nem?ze byt
smyslupln? provedena izolovan? od ostatnich.

24.  Nadot?ené sluzby se tedy vztahuje pojem ,poskytovani pé?e* uvedeny v ?I. 13 odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice. Neexistuje také zadny d?vod pro jejich vylou?eni z osvobozeni od dan? z



toho d?vodu, Ze jsou provad?ny laboratornimi pracovniky, kte?i nejsou kvalifikovanymi Iéka?i.
Komise uvadi, Ze neni nutné, aby byly vSechny aspekty terapeutické pé?e poskytovany
zdravotnickym personalem(10). V konkrétnim p?ipad? iz bylo totiZ judikovano, Ze I1éka?ské
rozbory p?edepsané praktickymi I[€ka?i a provad?né mimo soukromou laborato? mohou spadat
pod pojem ,zdravotni pé?e“ nebo ,poskytovani zdravotni pé?e“, i kdyZ mohou p?edchazet zjist?né
pot?eb? specifické 1é?by(11).

25.  Krom toho, jak zd?raz?uje n?mecka vlada, klasifikace jako Iéka?ska pé?e nebo
poskytovani pé?e nemusi byt podmi?ovana (jak by mohlo nazna?ovat zn?ni otazky polozené
vhitrostatnim soudem) reimplantaci namnozZenych bun?k do t?la pacienta, od n?hoz byly p?vodn?
odebrany. Krevni transfuze a transplantace organ? z t?la jedné osoby do t?la druhé osoby
nepochybn? p?edstavuji I€ka?skou pé?i nebo poskytovani pé?e(12).

26. N?mecka vldda v3ak také tvrdi, aniz z toho vyvozuje jakykoli jednozna?ny zav?r, Ze by
klasifikace dot?enych sluzeb jako poskytovani pé?e mohla byt v rozporu se zasadou da?oveé
neutrality (ve smyslu zabran?ni naruSeni hospoda?ské sout?ze(13)) v tom, Ze vyrobena
.chrupav?ita naplast” je z funk?niho hlediska srovnatelna s farmaceutickymi vyrobky, které nejsou
osvobozeny od DPH, nybrz mohou nanejvys podléhat sniZzené sazb?(14).

27.  Toto m? nep?esv?d?ilo.

28. Klasifikace sluzeb jako I1éka?ské pé?e nebo poskytovani pé?e nem?ze zaviset na tom, zda
je dostupna farmaceuticka alternativa. N?které druhy této pé?e jiz maji farmaceutické alternativy,
zatimco jiné nikoli, je vSak pravd?podobné, Ze tomu tak v budoucnosti bude. Ob? tyto kategorie se
tedy neustéle vyvijeji. Mnoho druh? zbozi a sluzeb m?Ze byt ve skute?nosti za ur?itych okolnosti
nahrazeno jinym zbozim a sluzbami, a to v r?znych kategoriich DPH. Nicmén? to (aniz bylo
dot?eno pravo ?lenského statu pod?idit, v ramci posuzovaci pravomaoci, kterou mu p?iznava Sesta
sm?rnice, n?ktera osvobozeni od dan? podminkam, jejichZ cilem je zabranit naruSeni
hospoda?ské sout?Ze — ?emuz v projednavané v?ci nic nenasv?d?uje), zda sluzba p?edstavuje
léka?skou pé?i nebo poskytovani pé?e m?ze zaviset pouze na jeji povaze, a nikoli na povaze
jejich alternativ.

29.  Krom toho bych cht?la zd?raznit, Ze v?bec neni z?ejmé, Ze by sluzba osvobozena od dan?
(ktera nepodléha Zadné DPH na vystupu a z jejichZz nakladovych sloZzek nem?Ze byt ode?tena
Zadna da? na vstupu) mohla mit konkuren?ni vyhodu ?i nevyhodu ve srovnani s vyrobkem, ktery
podléh&d DPH na vystupu ve sniZzené sazb? a vztahuje se na n?j narok na odpo?et dan? na

vstupu.

30. Méam tedy za to, Ze sluzby uvedeného druhu spadaji pod pojem ,léka?ska pé?e” nebo
,poskytovani pé?e” ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, a proto musi byt v souladu s
jeho pism. b) nebo c) osvobozeny od DPH. Neni nutné zjiS?ovat misto poskytovani t?chto sluzeb,
nebo? osvobozeni od dan? se na n? vztahuje bez ohledu na to, kde jsou poskytovany.

Prvni otazka

31. S ohledem na m?j navrh odpov?di na druhou otazku vnitrostatniho soudu, neni t?eba na
prvni otazku odpovidat. Nicmén? pro p?ipad, Ze by se Soudni dv?r rozhodl na tuto otazku
odpov?d?t, ?inim nasledujici stru?né poznamky.

32.  Prvni ?ast otazky se tyka toho, zda dot?eny vzorek tkan? chrupavky p?edstavuje ,movity
hmotny majetek” pro U?ely ?lanku 28b ?asti F Sesté sm?rnice. VSichni za?astn?ni, kte?i p?edlozili
vyjad?eni, maji za to, Ze p?edstavuje, a ja s nimi souhlasim.



33.  Bu?ky chrupavky jsou nepochybn? movité (n?mecka vlada poznamenala, Ze tato otazka
vyvstava pouze z toho d?vodu, Ze jsou zasilany z jednoho ?lenského statu do druhého) a hmotné.
A?koliv lidské bu?ky nep?edstavuji nejtypi?t?jSi druh ,majetku“ nebo ,zbozi“(15), je jasné, Ze do
této kategorie spadaji(16).

34. Druha ?ast této otazky se tyka toho, zda postupy provad?né Verigen p?edstavuji ,prace” na
t?chto bu?kach pro U?ely téhoz ustanoveni. VSichni zu?astn?ni, kte?i p?edlozili vyjad?eni maji
op?t za to, Ze p?edstavu;ji (v p?ipad?, Ze druha otdzka m?la byt zodpov?zena zaporn?), a ja s nimi
op?t souhlasim.

35.  Vrozsudku Linthorst, Pouwels and Scheren(17) Soudni dv?r poznamenal, Ze spojeni
~prace na movitém hmotném majetku“ v b?Zném jazyce evokuje ?ist? fyzickou ?innost, ktera v
zasad? nema ani v?deckou, ani intelektualni povahu a kterd nezahrnuje hlavni povinnosti
veterinarniho Iéka?e, které v podstat? spo?ivaji v pé?i o zvi?ata v souladu s v?deckymi normami,
kterd i kdyZz m?Ze vyZadovat fyzickou ?innost se zvi?aty, nedosta?uje k tomu, aby byla
povaZzovana za praci.

36. Je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda postupy provad?né Verigen maji ,v?deckou*,
nebo ,intelektudlni“ povahu v tomto smyslu. D?lici ?ara, kterou se Soudni dv?r snazil nalézt, podle
mého nazoru spo?iva v rozliseni mezi pouhou rutinni aplikaci uznavanych v?deckych poznatk? a
dovednosti a vyuzivanim inovaci zaloZzenych na t?chto znalostech nebo dovednostech, nap?iklad
interpretaci dat nebo p?izp?sobenim postup?. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze dot?ené
sluzby spadaji do prvni kategorie.

37.  T?eti ?ast otazky se tyka v podstat? toho, zda se spojeni ,p?ijemce registrovany pro u?ely
dan? z p?idané hodnoty” v ?l. 28b ?asti F Sesté sm?rnice vztahuje na vSechny osoby, jejichz
identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty je uvedeno na faktu?e, nebo pouze t?ch, které se
pisemn? zavéazaly, Ze budou toto ?islo pouzivat na faktu?e. V tomto bod? se nazory n?mecké
vlady a Komise liSi (Span?Iska vlada se nevyjad?ila).

38.  Podstatou tvrzeni n?mecké vlady je, Ze odkaz na identifika?ni ?islo pro DPH, ,pod kterym*
byla sluzba zakaznikovi poskytnuta, vyZaduje dvoustrannou dohodu, uzav?enou ml?ky nebo
vyslovn?, o tom, Ze by zdan?ni m?lo podléhat Uprav? stanovené v ?I. 28b ?asti F. Podle n?mecké
vlady by toto poskytlo pravni jistotu na rozdil od situace, kdy poskytovatel jednostrann? uvede
(nebo neuvede) zakaznikovo identifika?ni ?islo pro DPH, takZe zakaznik aZ do vystaveni faktury
nema4 jistotu, kdo bude osobou povinnou k dani.

39. Komise zd?raz?uje, Ze rezim zavedeny ?l. 28b ?asti F osvobozuje sluzbu od DPH ve
?lenském stat?, v n?mz je poskytovana, a zarove? ?ini zdkaznika povinného k (odpo?itatelné)
dani na vstupu v jeho vlastnim stat? — procesni zjednoduseni, které by jinak bylo pouZzito na
zaklad? osmé sm?rnice(18). Tento rezim by se m?l uplatnit vzdy, kdyz zékaznik informuje
poskytovatele (nap?. v objednavce), Ze ve svém vilastnim ?lenském stat? ma da?ové identifika?ni
?islo pro DPH. Zadné dal3i podminky nevyzaduje. Pokud by uplatn?ni rezimu zaviselo na dohod?
stran, misto dodani by jiz nebylo jednotné, jak je zamysSleno sm?rnici 95/7(19).

40. V tomto ohledu se ztotoZ?uji s tvrzenim Komise.
Zav?ry

41. Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze Soudni dv?r by m?l Bundesfinanzhof
odpov?d?t nasledovn?:



»2lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan tak, Zze vyjmuti bun?k kloubni
chrupavky ze vzorku tkan? chrupavky odebrané ?lov?ku a jejich nasledné namnoZzeni za U?elem
jejich reimplantace pro terapeutické U?ely p?edstavuje ,poskytovani pé?e' bez ohledu na to, zda
jsou bu?ky ziskané namnoZenim bun?k ur?eny k reimplantaci do t?la darce nebo jiné osoby."

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), s G?inkem od 1. ledna 2001
nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ktera obsahuije stejna ustanoveni s p?epracovanou
strukturou a zn?nim.

3 — Viz ?lanek 45 sm?rnice 2006/112.
4 — Viz ?1. 52 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

5 — Viz ?lanek 55 sm?rnice 2006/112. ?lanek 28b ?ast F byl viozen sm?rnici Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji nova zjednoduseni pro da? z
p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti ur?itych osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich
uplat?ovani (U?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274) bod 10 od?vodn?ni této
sm?rnice up?es?uje, Zze cilem bylo usnadn?ni vym?ny uvnit? Spole?enstvi v oblasti praci na
hmotném movitém majetku.

6 — Viz ?lanky 131 a 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112.
7 — Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, Sb. rozh. s. 1?70000.
8 — Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, Sb. rozh. s. 170000.

9 — Uvedené vySe v poznamkach pod ?arou 7 a 8. Viz zejména body 24 az 30 rozsudku
CopyGene a body 28 az 30, 36, 37 a 40 rozsudku Future Health Technologies a citovanou
judikaturu. Viz také moje stanovisko ve v?ci CopyGene, bod 30 a nasleduijici.

10 — Viz rozsudek ze dne 10. z4?i 2002, Kigler, C?141/00, Sb. rozh. s. 1?6833, zejména bod 41.
11 — Viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sbh. rozh. s. 1?5123, zejména bod 39.
12 — Viz obdobn? CopyGene, bod 51 rozsudku a bod 46 a nasledujici mého stanoviska.

13 — Je t?eba poznamenat, Ze (i kdyZ se to p?imo netyka tohoto rozboru) ?lanek 13 ?ast A odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m umoz?uje, aby vazaly osvobozeni jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? od dan? mimo jiné podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) na n?které
podminky, zejména (?tvrta odrazka) na to, Ze osvobozeni od dan? nesmi vést k naruseni
hospoda?ské sout?Ze, a znevyhodnit tak obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty.

14 — ?lanek 12 odst. 3 pism. a) t?eti odrdZzka Sesté sm?rnice ve spojeni s bodem 3 p?ilohy H
uvedené sm?rnice (?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 a bod 3 jeji p?ilohy).

>~ ru

15 — Vyrazy ,zbozi* a ,majetek” jsou z?ejm? v r?znych ustanovenich anglické jazykové verze



Sesté sm?rnice pouzivany promiscuae, zatimco ostatni jazykove verze pouZzivaji vyraz jediny.

16 — Morbidnim, tragickym a kontroverznim p?ikladem je p?ipad bun?k HelLa, p?vodn?
odebranych z t?la Zeny, ktera zem?ela ve Spojenych statech v roce 1951, které byly od té doby
mnoZzeny v ,nesmrtelné bun??né linii“, ktera celkov? p?esahla hmotnost jejiho Zivého t?la a ktera
se pouziva pro U?ely Iéka?ského vyzkumu po celém sv?t? (viz Rebecca Skloot, The Immortal Life
of Henrietta Lacks, Crown, New York, 2010).

17 — Rozsudek ze dne 6. b?ezna 1997, C?167/95, Sb. rozh. s. 1?1195, bod 15 a nasledujici.

18 — Osma sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s.
79).

19 — Viz vySe poznamka pod ?arou 5.



