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[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„DPH – Místo poskytování služeb – Osvobození – Vyjmutí, namnožení a reimplantace bun?k 
chrupavky“

1.        Spor v p?vodním ?ízení v této v?ci se týká zacházení z hlediska DPH s technikou 
tká?ového inženýrství, p?i které jsou bu?ky, které byly získány z tkán? kloubní chrupavky 
odebrané pacientovi, namnoženy v laborato?i a p?ipraveny (s vložením nebo bez vložení do 
kolagenní membrány) k reimplantaci do t?la pacienta.

2.        Podstatou otázky Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud), N?mecko, je, zda laboratorní 
služby p?edstavují „práce na movitém hmotném majetku“ ve smyslu právních p?edpis? Evropské 
unie o DPH (pokud ano, m?la by skute?nost, že se zákazník a poskytovatel nacházejí v r?zných 
?lenských státech, vliv na místo poskytování služeb), nebo zda mají být klasifikovány jako 
„poskytování pé?e“ (v takovém p?ípad? by byly od DPH osvobozeny).

 P?íslušné právní p?edpisy Unie o DPH 

3.        P?vodní ?ízení se týká služeb poskytovaných v roce 2002, takže p?íslušným právním 
p?edpisem Unie je šestá sm?rnice(2).

4.        Podle ?l. 1 odst. 9 této sm?rnice se za místo poskytování služby považuje p?edevším 
místo, kde má poskytovatel sídlo své hospodá?ské ?innosti, stálou provozovnu, trvalé bydlišt? 
nebo místo, kde se obvykle zdržuje(3).

5.        ?lánek 9 odst. 2 písm. c) nicmén? uvádí, že za místo poskytování služeb souvisejících 
mimo jiné s „pracemi na movitém hmotném majetku“ se považuje „místo, kde jsou tyto služby 
skute?n? poskytovány“(4).

6.        ?lánek 28b ?ást F nicmén? stanoví:

„Odchyln? od ?l. 9 odst. 2 písm. c) se za místo poskytování služeb, jejichž p?edm?tem je 



zhodnocování nebo práce na movitém hmotném majetku, které se uskute??ují ve prosp?ch 
zákazník?, kte?í mají identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty v jiném ?lenském stát?, než ve 
kterém jsou tyto služby skute?n? poskytovány, považuje území ?lenského státu, který vydal 
zákazníkovi identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, pod nímž mu byla poskytnuta služba. 
Tato odchylka se nepoužije, pokud zboží nebylo odesláno nebo p?epraveno z ?lenského státu, 
kde byly služby skute?n? poskytovány.“(5)

7.        ?lánek 13 ?ást A odst. 1 šesté sm?rnice obsahuje vý?et osvobození od DPH „ur?itých 
?inností ve ve?ejném zájmu“. Zejména stanoví :

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

b)      poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy;

c)      poskytování pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou 
vymezeny v doty?ném ?lenském stát?;

[…]“(6)

 Skutkové okolností, ?ízení a p?edb?žné otázky 

8.        Bundesgerichtshof vysv?tluje, že Verigen Transplantation Service International AG (dále 
jen „Verigen“) je biotechnologická spole?nost se sídlem v N?mecku, která p?sobí v oblasti 
tká?ového inženýrství. Tato spole?nost zkoumá, vyvíjí, vyrábí a prodává technologie sloužící k 
diagnostice a lé?b? onemocn?ní lidských tkání, zejména onemocn?ní chrupavky. P?edm?tem 
sporu jsou její transakce týkající se množení autologních chondrocyt? (vlastních bun?k kloubní 
chrupavky pacienta) v p?ípadech, kdy zákazníci, kterým je služba poskytována (léka?i nebo 
zdravotnická za?ízení), mají bydlišt? v jiných ?lenských státech a Verigen na svých fakturách 
uvádí jejich identifika?ní ?íslo pro DPH.

9.        Léka? nebo zdravotnické za?ízení zasílá Verigen vzorky tkán? chrupavky odebrané 
pacientovi. Verigen tká? zpracovává tak, aby bylo možné vyjmout chondrocyty. Tyto bu?ky se po 
zpracování v jejich vlastním krevním séru v inkubátoru namnoží pomocí r?stu, obvykle b?hem t?í 
až ?ty? týdn?. Výsledné bu?ky mohou nebo nemusí být vloženy do kolagenní membrány, aby 
vznikla „chrupav?itá náplast“. V každém p?ípad? jsou zaslány ošet?ujícímu léka?i pacienta nebo 
zdravotnickému za?ízení za ú?elem reimplantace.

10.      Verigen se domnívala, že tyto služby, jsou-li poskytovány zákazník?m v jiných ?lenských 
státech, nepodléhají DPH. Da?ový orgán je však považoval za zdanitelné a vym??il da? za sporný 
rok.



11.      V následujících ?ízeních Verigen tvrdila, že množení bun?k chrupavky nep?edstavuje 
poskytování zdravotní pé?e. Podle jejího názoru se spíše jedná o „rutinní laboratorní služby“ 
provád?né biotechnickými nebo zdravotnicko-technickými asistenty. Nezbytné kontroly kvality 
provádí farmaceut nebo externí lékárník.

12.      Finanzgericht (finan?ní soud) vyhov?l žalob? podané Verigen v prvním stupni. Rozhodl, že 
množení bun?k je službou, kterou je t?eba posuzovat jako „práci na movitém hmotném majetku“. 
Rovn?ž orgány odebrané za ú?elem transplantace se odd?lením od t?la stávají hmotným 
majetkem. Skute?nost, zda je odd?lená ?ást t?la pozd?ji použita k provedení transplantace na 
vlastním t?le pacienta ?i na cizím t?le, nemá podle jeho názoru vliv na pod?azení pod pojem 
„movitý hmotný majetek“. Z faktur vystavených Verigen vyplývá, že zákazníci bydlící v jiných 
?lenských státech používali identifika?ní ?ísla pro DPH, která jim byla vydána ve stát? jejich 
bydlišt?. Tyto transakce tudíž nebyly v N?mecku zdanitelné.

13.      Ve svém kasa?ním opravném prost?edku „Revision“ Finanzamt tvrdí, že se bu?ky na 
základ? krátkodobého odd?lení od t?la nestávají movitým majetkem a množení bun?k 
nep?edstavuje „práci“. Stejn? tak se nejedná o „použití“ identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH 
vydaného v jiném ?lenském stát? – to by vyžadovalo výslovnou dohodu p?ed poskytnutím služby.

14.      P?edkládající soud se domnívá, že p?edání namnožených bun?k chrupavky ošet?ujícímu 
léka?i nebo zdravotnickému za?ízení nep?edstavuje dodání zboží, ale že množení bun?k je 
služba, nebo? Verigen nem?že s tkán?mi chrupavky voln? nakládat jako vlastník, ale po 
namnožení musí bu?ky vrátit. Množení bun?k nepodléhá v N?mecku dani, je-li tato služba 
poskytována v jiném ?lenském stát?. Tak tomu však je pouze v p?ípad?, je-li správný ten výklad, 
že se na služby poskytované Verigen vztahuje ?l. 28b ?ást F šesté sm?rnice. Není-li tento výklad 
?lánku 28b ?ásti F správný a nelze-li tyto transakce považovat za poskytování pé?e ve smyslu ?l. 
13 ?ásti A odst. 1 písm. c), musí být v N?mecku zdanitelné.

15.      Bundesfinanzhof proto žádá o odpov?? na následující otázky:

„1)      Je t?eba ?l. 28b ?ást F první odstavec [šesté sm?rnice] vykládat v tom smyslu, že:

a)      tká? chrupavky […] odebraná ?lov?ku a sv??ená podnikateli za ú?elem namnožení bun?k a 
jejich následného navrácení jako implantátu pro dot?eného pacienta p?edstavuje pro ú?ely tohoto 
ustanovení ‚hmotný movitý majetek‘,

b)      vyjmutí bun?k kloubní chrupavky z tkán? chrupavky a následné namnožení bun?k je ‚prací‘ 
na hmotném movitém majetku pro ú?ely tohoto ustanovení,

c)      služba byla poskytnuta p?íjemci ‚registrovanému pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty‘ i tehdy, 
je-li na faktu?e poskytovatele služby uvedeno identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, aniž 
byla uzav?ena výslovná písemná dohoda o jeho používání?

2)      V p?ípad? záporné odpov?di na n?kterou z výše uvedených otázek:

Je t?eba ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. c) [šesté sm?rnice] vykládat v tom smyslu, že vyjmutí 
bun?k kloubní chrupavky z tkán? odebrané ?lov?ku a jejich následné namnožení p?edstavuje 
‚poskytování pé?e‘, jestliže jsou bu?ky získané namnožením reimplantovány do t?la dárce?“



16.      N?mecká a špan?lská vláda, jakož i Komise p?edložily písemná vyjád?ení. Jednání nebylo 
požadováno a nekonalo se. Soudní dv?r rozhodl, že toto stanovisko bude odloženo, aby mohly být 
zohledn?ny rozsudky ve v?cech CopyGene(7) a Future Health Technologies(8), které se týkají 
v?cí souvisejících s druhou otázkou. Tyto rozsudky byly vydány dne 10. ?ervna 2010.

 Posouzení 

17.      A?koli p?edkládající soud položil druhou otázku pouze pro p?ípad záporné odpov?di na 
první otázku, lze po?adí otázek obrátit. Pokud, jak tvrdí Komise, dot?ená služba skute?n? 
p?edstavuje poskytování pé?e ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice, jsou 
transakce osvobozeny bez ohledu na to, kde byly (údajn?) uskute?n?ny. Budu se tedy nejd?íve 
zabývat druhou otázkou.

 Druhá otázka 

18.      Nejnov?jší judikatura týkající se pojm? „léka?ská pé?e“ nebo „poskytování pé?e“ se 
nachází v rozsudcích CopyGene a Future Health Technologies (9) a m?že být shrnuta 
následujícím zp?sobem.

19.      Osvobození od dan? stanovená v ?lánku 13 šesté sm?rnice jsou autonomními pojmy práva 
Evropské unie, jejichž ú?elem je odstranit rozdíly v použití režimu DPH mezi ?lenskými státy. 
Jejich cílem není osvobodit všechny ?innosti vykonávané ve ve?ejném zájmu, ale pouze ty, jež 
jsou v n?m uvedeny a podrobn? popsány. Použité výrazy je t?eba vykládat restriktivn? jako 
výjimky z obecné zásady, podle níž DPH podléhá každé úplatné poskytnutí služeb uskute?n?né 
osobou povinnou k dani. Jejich výklad však musí být v souladu s cíli sledovanými uvedenými 
osvobozeními a musí být v souladu se zásadou da?ové neutrality, která je vlastní systému DPH. 
Požadavek restriktivního výkladu tak nesmí vést k vylou?ení ú?ink? t?chto osvobození.

20.      Pokud jde o služby léka?ské povahy, ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) se vztahuje na veškeré 
služby poskytované v nemocni?ním prost?edí, zatímco ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. c) se vztahuje 
na léka?ské služby poskytované mimo takovýto rámec v bydlišti poskytovatele služeb, v bydlišti 
pacienta nebo na jiném míst?. ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c), jehož p?sobnost je odlišná, 
tak má za cíl upravit všechna osvobození léka?ských služeb v úzkém smyslu od dan?.

21.      Pojmy „léka?ská pé?e“ v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a „poskytování pé?e“ v ?l. 13 ?ásti 
A odst. 1 písm. c) tedy mají pokrývat služby, jejichž cílem je diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším 
možném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotní obtíže. I když ob? služby musí mít 
terapeutický ú?el, nevyplývá z toho nutn?, že terapeutický ú?el musí být chápán v obzvlášt? 
úzkém pojetí. Krom? toho je cílem obou osvobození snižování náklad? na zdravotní pé?i.

22.      V projednávané v?ci mají Komise i n?mecká vláda za to, že dot?ená služba sleduje 
terapeutický cíl. Špan?lská vláda s tím nesouhlasí z toho d?vodu, že se jedná pouze o rutinní 
laboratorní postupy v oblasti tká?ového inženýrství. Souhlasím s Komisí a n?meckou vládou.

23.      Je nesporné a nem?že být zpochyb?ováno, že popsaný postup – vyjmutí, namnožení a 
reimplantace autologních chondrocyt? – má celkov? terapeutický ú?el. Zvláštní služby 
poskytované Verigen jsou nepochybn? pouze ?ástí tohoto celkového postupu. P?edstavují však 
podstatnou, p?irozenou a neodd?litelnou sou?ást postupu, jehož žádná fáze nem?že být 
smyslupln? provedena izolovan? od ostatních.

24.      Na dot?ené služby se tedy vztahuje pojem „poskytování pé?e“ uvedený v ?l. 13 odst. 1 
písm. c) šesté sm?rnice. Neexistuje také žádný d?vod pro jejich vylou?ení z osvobození od dan? z 



toho d?vodu, že jsou provád?ny laboratorními pracovníky, kte?í nejsou kvalifikovanými léka?i. 
Komise uvádí, že není nutné, aby byly všechny aspekty terapeutické pé?e poskytovány 
zdravotnickým personálem(10). V konkrétním p?ípad? již bylo totiž judikováno, že léka?ské 
rozbory p?edepsané praktickými léka?i a provád?né mimo soukromou laborato? mohou spadat 
pod pojem „zdravotní pé?e“ nebo „poskytování zdravotní pé?e“, i když mohou p?edcházet zjišt?né 
pot?eb? specifické lé?by(11).

25.      Krom toho, jak zd?raz?uje n?mecká vláda, klasifikace jako léka?ská pé?e nebo 
poskytování pé?e nemusí být podmi?ována (jak by mohlo nazna?ovat zn?ní otázky položené 
vnitrostátním soudem) reimplantací namnožených bun?k do t?la pacienta, od n?hož byly p?vodn? 
odebrány. Krevní transfuze a transplantace orgán? z t?la jedné osoby do t?la druhé osoby 
nepochybn? p?edstavují léka?skou pé?i nebo poskytování pé?e(12).

26.      N?mecká vláda však také tvrdí, aniž z toho vyvozuje jakýkoli jednozna?ný záv?r, že by 
klasifikace dot?ených služeb jako poskytování pé?e mohla být v rozporu se zásadou da?ové 
neutrality (ve smyslu zabrán?ní narušení hospodá?ské sout?že(13)) v tom, že vyrobená 
„chrupav?itá náplast“ je z funk?ního hlediska srovnatelná s farmaceutickými výrobky, které nejsou 
osvobozeny od DPH, nýbrž mohou nanejvýš podléhat snížené sazb?(14).

27.      Toto m? nep?esv?d?ilo.

28.      Klasifikace služeb jako léka?ské pé?e nebo poskytování pé?e nem?že záviset na tom, zda 
je dostupná farmaceutická alternativa. N?které druhy této pé?e již mají farmaceutické alternativy, 
zatímco jiné nikoli, je však pravd?podobné, že tomu tak v budoucnosti bude. Ob? tyto kategorie se 
tedy neustále vyvíjejí. Mnoho druh? zboží a služeb m?že být ve skute?nosti za ur?itých okolností 
nahrazeno jiným zbožím a službami, a to v r?zných kategoriích DPH. Nicmén? to (aniž bylo 
dot?eno právo ?lenského státu pod?ídit, v rámci posuzovací pravomoci, kterou mu p?iznává šestá 
sm?rnice, n?která osvobození od dan? podmínkám, jejichž cílem je zabránit narušení 
hospodá?ské sout?že – ?emuž v projednávané v?ci nic nenasv?d?uje), zda služba p?edstavuje 
léka?skou pé?i nebo poskytování pé?e m?že záviset pouze na její povaze, a nikoli na povaze 
jejích alternativ.

29.      Krom toho bych cht?la zd?raznit, že v?bec není z?ejmé, že by služba osvobozená od dan? 
(která nepodléhá žádné DPH na výstupu a z jejíchž nákladových složek nem?že být ode?tena 
žádná da? na vstupu) mohla mít konkuren?ní výhodu ?i nevýhodu ve srovnání s výrobkem, který 
podléhá DPH na výstupu ve snížené sazb? a vztahuje se na n?j nárok na odpo?et dan? na 
vstupu.

30.      Mám tedy za to, že služby uvedeného druhu spadají pod pojem „léka?ská pé?e“ nebo 
„poskytování pé?e“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice, a proto musí být v souladu s 
jeho písm. b) nebo c) osvobozeny od DPH. Není nutné zjiš?ovat místo poskytování t?chto služeb, 
nebo? osvobození od dan? se na n? vztahuje bez ohledu na to, kde jsou poskytovány.

 První otázka 

31.      S ohledem na m?j návrh odpov?di na druhou otázku vnitrostátního soudu, není t?eba na 
první otázku odpovídat. Nicmén? pro p?ípad, že by se Soudní dv?r rozhodl na tuto otázku 
odpov?d?t, ?iním následující stru?né poznámky.

32.      První ?ást otázky se týká toho, zda dot?ený vzorek tkán? chrupavky p?edstavuje „movitý 
hmotný majetek“ pro ú?ely ?lánku 28b ?ásti F šesté sm?rnice. Všichni zú?astn?ní, kte?í p?edložili 
vyjád?ení, mají za to, že p?edstavuje, a já s nimi souhlasím.



33.      Bu?ky chrupavky jsou nepochybn? movité (n?mecká vláda poznamenala, že tato otázka 
vyvstává pouze z toho d?vodu, že jsou zasílány z jednoho ?lenského státu do druhého) a hmotné. 
A?koliv lidské bu?ky nep?edstavují nejtypi?t?jší druh „majetku“ nebo „zboží“(15), je jasné, že do 
této kategorie spadají(16).

34.      Druhá ?ást této otázky se týká toho, zda postupy provád?né Verigen p?edstavují „práce“ na 
t?chto bu?kách pro ú?ely téhož ustanovení. Všichni zú?astn?ní, kte?í p?edložili vyjád?ení mají 
op?t za to, že p?edstavují (v p?ípad?, že druhá otázka m?la být zodpov?zena záporn?), a já s nimi 
op?t souhlasím.

35.      V rozsudku Linthorst, Pouwels and Scheren(17) Soudní dv?r poznamenal, že spojení 
„práce na movitém hmotném majetku“ v b?žném jazyce evokuje ?ist? fyzickou ?innost, která v 
zásad? nemá ani v?deckou, ani intelektuální povahu a která nezahrnuje hlavní povinnosti 
veterinárního léka?e, které v podstat? spo?ívají v pé?i o zví?ata v souladu s v?deckými normami, 
která i když m?že vyžadovat fyzickou ?innost se zví?aty, nedosta?uje k tomu, aby byla 
považována za práci.

36.      Je na vnitrostátním soudu, aby rozhodl, zda postupy provád?né Verigen mají „v?deckou“, 
nebo „intelektuální“ povahu v tomto smyslu. D?lící ?ára, kterou se Soudní dv?r snažil nalézt, podle 
mého názoru spo?ívá v rozlišení mezi pouhou rutinní aplikací uznávaných v?deckých poznatk? a 
dovedností a využíváním inovací založených na t?chto znalostech nebo dovednostech, nap?íklad 
interpretací dat nebo p?izp?sobením postup?. Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že dot?ené 
služby spadají do první kategorie.

37.      T?etí ?ást otázky se týká v podstat? toho, zda se spojení „p?íjemce registrovaný pro ú?ely 
dan? z p?idané hodnoty“ v ?l. 28b ?ásti F šesté sm?rnice vztahuje na všechny osoby, jejichž 
identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty je uvedeno na faktu?e, nebo pouze t?ch, které se 
písemn? zavázaly, že budou toto ?íslo používat na faktu?e. V tomto bod? se názory n?mecké 
vlády a Komise liší (špan?lská vláda se nevyjád?ila).

38.      Podstatou tvrzení n?mecké vlády je, že odkaz na identifika?ní ?íslo pro DPH, „pod kterým“ 
byla služba zákazníkovi poskytnuta, vyžaduje dvoustrannou dohodu, uzav?enou ml?ky nebo 
výslovn?, o tom, že by zdan?ní m?lo podléhat úprav? stanovené v ?l. 28b ?ásti F. Podle n?mecké 
vlády by toto poskytlo právní jistotu na rozdíl od situace, kdy poskytovatel jednostrann? uvede 
(nebo neuvede) zákazníkovo identifika?ní ?íslo pro DPH, takže zákazník až do vystavení faktury 
nemá jistotu, kdo bude osobou povinnou k dani.

39.      Komise zd?raz?uje, že režim zavedený ?l. 28b ?ástí F osvobozuje službu od DPH ve 
?lenském stát?, v n?mž je poskytována, a zárove? ?iní zákazníka povinného k (odpo?itatelné) 
dani na vstupu v jeho vlastním stát? – procesní zjednodušení, které by jinak bylo použito na 
základ? osmé sm?rnice(18). Tento režim by se m?l uplatnit vždy, když zákazník informuje 
poskytovatele (nap?. v objednávce), že ve svém vlastním ?lenském stát? má da?ové identifika?ní 
?íslo pro DPH. Žádné další podmínky nevyžaduje. Pokud by uplatn?ní režimu záviselo na dohod? 
stran, místo dodání by již nebylo jednotné, jak je zamýšleno sm?rnicí 95/7(19).

40.      V tomto ohledu se ztotož?uji s tvrzením Komise.

 Záv?ry

41.      Vzhledem k výše uvedenému mám za to, že Soudní dv?r by m?l Bundesfinanzhof 
odpov?d?t následovn?:



„?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán tak, že vyjmutí bun?k kloubní 
chrupavky ze vzorku tkán? chrupavky odebrané ?lov?ku a jejich následné namnožení za ú?elem 
jejich reimplantace pro terapeutické ú?ely p?edstavuje ‚poskytování pé?e‘ bez ohledu na to, zda 
jsou bu?ky získané namnožením bun?k ur?eny k reimplantaci do t?la dárce nebo jiné osoby.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), s ú?inkem od 1. ledna 2001 
nahrazená sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1), která obsahuje stejná ustanovení s p?epracovanou 
strukturou a zn?ním.

3 – Viz ?lánek 45 sm?rnice 2006/112.

4 – Viz ?l. 52 písm. c) sm?rnice 2006/112.

5 – Viz ?lánek 55 sm?rnice 2006/112. ?lánek 28b ?ást F byl vložen sm?rnicí Rady 95/7/ES ze dne 
10. dubna 1995, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS a zavád?jí nová zjednodušení pro da? z 
p?idané hodnoty – oblast p?sobnosti ur?itých osvobození od dan? a praktické podrobnosti jejich 
uplat?ování (Ú?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274) bod 10 od?vodn?ní této 
sm?rnice up?es?uje, že cílem bylo usnadn?ní vým?ny uvnit? Spole?enství v oblasti prací na 
hmotném movitém majetku.

6 –      Viz ?lánky 131 a 132 odst. 1 písm. b) a c) sm?rnice 2006/112.

7 – Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, Sb. rozh. s. I?0000.

8 – Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, Sb. rozh. s. I?0000.

9 – Uvedené výše v poznámkách pod ?arou 7 a 8. Viz zejména body 24 až 30 rozsudku 
CopyGene a body 28 až 30, 36, 37 a 40 rozsudku Future Health Technologies a citovanou 
judikaturu. Viz také moje stanovisko ve v?ci CopyGene, bod 30 a následující.

10 – Viz rozsudek ze dne 10. zá?í 2002, Kügler, C?141/00, Sb. rozh. s. I?6833, zejména bod 41.

11 – Viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. I?5123, zejména bod 39.

12 – Viz obdobn? CopyGene, bod 51 rozsudku a bod 46 a následující mého stanoviska.

13 – Je t?eba poznamenat, že (i když se to p?ímo netýká tohoto rozboru) ?lánek 13 ?ást A odst. 2 
písm. a) šesté sm?rnice ?lenským stát?m umož?uje, aby vázaly osvobození jiných než 
ve?ejnoprávních subjekt? od dan? mimo jiné podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) na n?které 
podmínky, zejména (?tvrtá odrážka) na to, že osvobození od dan? nesmí vést k narušení 
hospodá?ské sout?že, a znevýhodnit tak obchodní podniky povinné k dani z p?idané hodnoty.

14 – ?lánek 12 odst. 3 písm. a) t?etí odrážka šesté sm?rnice ve spojení s bodem 3 p?ílohy H 
uvedené sm?rnice (?l. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 a bod 3 její p?ílohy).

15 – Výrazy „zboží“ a „majetek“ jsou z?ejm? v r?zných ustanoveních anglické jazykové verze 



šesté sm?rnice používány promiscuae, zatímco ostatní jazykové verze používají výraz jediný.

16 – Morbidním, tragickým a kontroverzním p?íkladem je p?ípad bun?k HeLa, p?vodn? 
odebraných z t?la ženy, která zem?ela ve Spojených státech v roce 1951, které byly od té doby 
množeny v „nesmrtelné bun??né linii“, která celkov? p?esáhla hmotnost jejího živého t?la a která 
se používá pro ú?ely léka?ského výzkumu po celém sv?t? (viz Rebecca Skloot, The Immortal Life 
of Henrietta Lacks, Crown, New York, 2010).

17 – Rozsudek ze dne 6. b?ezna 1997, C?167/95, Sb. rozh. s. I?1195, bod 15 a následující.

18 – Osmá sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Úprava vracení dan? z p?idané hodnoty 
osobám povinným k dani neusazeným v tuzemsku (Ú?. v?st. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 
79).

19 – Viz výše poznámka pod ?arou 5.


