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pries

Verigen Transplantation Service International AG

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

.PVM — Paslaug? teikimo vieta — Atleidimas nuo mokes?io — Kremz|?s |?steli? pa?mimas,
dauginimas ir implantavimas*

1. Pagrindinis procesas Sioje byloje yra susij?s su prid?tin?s vert?s mokes?io rezimu, taikomu
zmogaus audini? inzinerijos metodikai, pagal kuri? I?stel?s paimamos iS s?nario kremz|?s audinio,
paimto i$ paciento, padauginamos laboratorijoje ir paruoSiamos (paskleidziant arba
nepaskleidziant ant kolagenin?s membranos) v?l implantuoti ? paciento k?n?.

2. Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansini? byl? teismas) nori iSsiaiskinti, ar
laboratorijos paslaugos yra ,darbas, panaudojant kilnojam?j? material?j? turt?* Europos S?jungos
PVM teis?s akt? prasme (jei taip, tai tur?t? ?takos vietai, kurioje laikoma, kad tokios paslaugos
suteiktos, jei klientas ir paslaug? teik?jas yra skirtingose valstyb?se nar?se), ar jos turi bt
priskiriamos prie ,sveikatos priezi?ros paslaug?” (tokiu atveju PVM joms neb?t? taikomas).

Taikytini Europos S?jungos PVM teis?s aktai

3. Pagrindin? byla yra susijusi su 2002 m. suteiktomis paslaugomis, taigi taikytinas S?jungos
teis?s aktas yra Sestoji direktyva(2).

4. Remiantis Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi, paslaug? suteikimo vieta iS esm?s laikoma
ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? ?mon?, nuolatin?
adres? arba kur paprastai gyvena(3).

5. Vis d?lto 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta, kad paslaug?, be kita ko, susijusi? su
~Kilnojamojo materialiojo turto aptarnavimu®, suteikimo vieta laikoma ,ta vieta, kur tos paslaugos
yra fiziSkai atliekamos*“(4).

6. Ta?iau direktyvos 28b straipsnio F skirsnyje numatyta:

»,NUukrypstant nuo 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, paslaug? teikimo vieta klientams, kurie



identifikuoti prid?tin?s vert?s mokes?i? tikslu kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kur faktiskai
atliekamos tos paslaugos, susijusios su kilnojamojo materialiojo turto vertinimu ar darbu,
panaudojant kilnojam?j? material?j? turt?, laikoma teritorija tos valstyb?s nar?s, kuri iSdav? klientui
prid?tin?s vert?s mokes?io identifikavimo numer?, pagal kur? jam buvo suteiktos Sios paslaugos.

Sis nukrypimas netaikomas, jeigu prek?s nesiun?iamos ar negabenamos i$ valstyb?s nar?s,
kurioje faktiSkai atliekamos tos paslaugos.(5)"

7. Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje iSvardyti ,tam tikros visuomenei
naudingos veiklos* atleidimo nuo PVM atvejai. Konkre?iai joje numatyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io:

<..>

(b)  ligonini? ir kitas sveikatos priezi?ros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusi? veikl?, kurias
vykdo vieSosios teis?s subjektai arba ligonin?s, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos
panasaus pob?dzio deramai pripazintos ?staigos tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s subjektams;

(c) sveikatos priezi?ros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas, kaip j? apibr?zia pa?ios valstyb?s nar?s;

<...>(6)"
Faktai, procesas ir prejudiciniai klausimai

8. Pasak Bundesfinanzhof, Verigen Transplantation Service International AG (toliau — Verigen
) yra Vokietijoje ?steigta biotechnologijos ?mon?, kurios veiklos sritis — audini? inZinerija. Ji tiria,
kuria, gamina ir parduoda technologijas, skirtas diagnozuoti bei gydyti Zmogaus audini? ligas,
ypa? kremzl?s. Gin?0 objektas yra Verigen sandoriai, susij? su autologini? chondrocit? (paciento
s?nario kremzl?s |?steli?) dauginimu tais atvejais, kai klientai, kuriems teikiama Si paslauga
(gydytojai arba klinikos), yra ?sik?r? kitose valstyb?se nar?se ir kai Verigen savo s?skaitose
fakt?rose yra nurodziusi j? PVM mok?tojo kodus.

9. Gydytojas arba klinika persiun?ia Verigen i$ paciento paimt? kremzl?s audinio bioptat?.
Verigen apdoroja audin?, kad b?t? galima iSskirti chondrocitus. Po paruoSimo inkubatoriuje
esan?ioje |? pa?i? kraujo serumo terp?je jie padauginami auginant paprastai 3—4 savaites. Gautos
I?stel?s gali b?ti paskleidziamos arba nepaskleidziamos ant kolagenin?s membranos, kad
susidaryt? ,kremzlinis pavirSius“. Abiem atvejais jos siun?iamos paciento gydytojui arba klinikai
tam, kad b?t? v?l implantuotos.

10.  Verigen tokias paslaugas laik? neapmokestinamomis PVM, kai jos buvo teikiamos kitose
valstyb?se nar?se esantiems klientams. Ta?iau mokes?i? administratorius jas laik?
apmokestinamomis ir priskai?iavo mokest? uz nurodytus metus.

11.  V?liau vykusiame procese Verigen teig?, kad kremz|?s I?steli? dauginimas n?ra sveikatos
priezi?ros paslauga. Veikiau Si paslauga yra susijusi su ,kasdieniais laboratoriniais darbais*,
kuriuos atlieka biotechnikos asistentai arba medicinos technikos asistentai. Privalom?j? kokyb?s
kontrol? atlieka farmacininkas ir nepriklausomas vaistininkas.

12.  Pirmojoje instancijoje Finanzgericht (Finansini? byl? teismas) Veringen skund? patenkino.



Jis konstatavo, kad I?steli? dauginimas yra paslauga, laikytina ,darbu, panaudojant kilnojam?j?
material?j? turt?“. Transplantacijai skirti organai, iSimti iS5 k?no, taip pat yra kilnojamasis turtas. Tali,
ar iSimtas organas v?liau persodinamas tam pa?iam, ar kitam pacientui, neturi reikSm?s s?vokos
-Kilnojamasis materialusis turtas" taikymui. Kaip matyti iS Verigen iSrasSyt? s?skait? fakt?r?, kitose
valstyb?se nar?se ?sik?r? klientai naudojosi jiems valstyb?s suteiktais PVM mok?tojo kodais.
Tod?I Vokietijoje Sie sandoriai n?ra apmokestinami.

13.  Apeliaciniame skunde mokes?i? administratorius tvirtina, kad |?stel?s d?I trumpalaikio
atskyrimo nuo k?no netampa kilnojamuoju turtu ir I1?steli? dauginimas n?ra ,darbas”. Taip pat n?ra
»-naudojamas” kitoje valstyb?je nar?je suteiktas PVM mok?tojo kodas — d?| to reik?t? aiskiai
susitarti pries teikiant paslaugas.

14.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas laikosi nuomon?s, kad padaugint?
kremz|?s |?steli? pristatymas paciento gydytojui arba klinikai n?ra preki? tiekimas, bet I?steli?
dauginimas yra paslauga, nes Verigen negali laisvai kaip savinink? disponuoti kremzI?s audiniu, o
privalo gr?zinti I?steles po to, kai jos padauginamos. L?steli? dauginimas Vokietijoje n?ra
apmokestinamas, jei Si paslauga teikiama kitoje valstyb?je nar?je. Ta?iau taip yra tik tuo atveju, jei
turi b?ti aiSkinama, kad Sestosios direktyvos 28b straipsnio F skirsnis apima Verigen teikiamas
paslaugas. Jei Sis 28b straipsnio F skirsnio aiSkinimas n?ra teisingas, toks sandoris privalo b?ti
apmokestinamas Vokietijoje, nebent j? b?t? galima laikyti sveikatos priezi?ros paslaug? teikimu 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

15.  Tod?l Bundesfinanzhof praso priimti sprendim? Siais klausimais:

,1.  Ar[Sestosios direktyvos] 28b straipsnio F skirsnio pirma pastraipa turi b?ti aiSkinama taip,
kad:

a) IS Zmogaus paimtas kremzl?s audinys <...>, kuris perduodamas ?monei, siekiant padauginti
I?steles ir paskui jas gr?zinti kaip implant? atitinkamam pacientui, yra ,kilnojamasis materialusis

X

turtas” Sios nuostatos prasme;

b)  s?nario kremzl?s I?steli? pa?mimas iS kremzl?s audinio ir paskesnis |I?steli? dauginimas yra
,<darbas”, panaudojant kilnojam?j? material?j? turt? Sios nuostatos prasme;

C) gav?jui paslauga buvo suteikta ,pagal jo prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojo kod?* ir tuo
atveju, jei Sis kodas, d?I kurio naudojimo nebuvo aiSkiai susitarta rastu, yra nurodytas paslaugos
teik?jo s?skaitoje fakt?roje?

2. Jei atsakymas ? vien? iS pateikiam? klausim? b?t? neigiamas:

Ar [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
s?nario kremz|?s I?steli? pa?mimas iS kremzl?s audinio, paimto iS zmogaus, ir paskesnis |?steli?
dauginimas yra ,sveikatos priezi?ros paslauga® tuo atveju, jeigu I?steli? dauginimo b?du gautos
I?stel?s v?l implantuojamos donorui?*

16.  RasSytinius paaiskinimus pateik? Vokietijos ir Ispanijos vyriausyb?s, taip pat Komisija.
Nebuvo praSoma rengti pos?d? ir toks pos?dis ne?vyko. Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sios
iSvados pri?mimas bus atid?tas, kad joje b?t? atsizvelgta ? sprendimus CopyGen(7) ir

Future Health Technologies(8), susijusius su antruoju klausimu. Sie sprendimai buvo priimti 2010
m. birzelio 10 dien?.

Vertinimas

17.  Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas antr?j? klausim? kelia tik tuo



atveju, jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, klausim? eil?s tvarka gali b?ti lengvai
pakeista. Jeigu, kaip teigia Komisija, nagrin?jamos paslaugos is ties? yra sveikatos priezi?ros
paslaugos Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, sandoriai n?ra
apmokestinami, nepaisant to, kur (b?t? laikoma, kad) jie vykdomi. Tod?l pirmiausia nagrin?siu
antr?j? klausim?.

Antrasis klausimas

18.  Naujausia su sveikatos priezi?ros paslaug? arba sveikatos priezi?ros paslaug? teikimo
s?voka susijusi teism? praktika yra iSd?styta sprendimuose CopyGene ir Future Health
Technologies(9). Toliau pateikiamas jos apibendrinimas.

19.  Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatytas atleidimas nuo mokes?io yra savarankiska
Europos S?jungos teis?s s?voka, kurios tikslas — iSvengti skirtum? taikant PVM sistem?
skirtingose valstyb?se nar?se. Jos tikslas yra nuo mokes?io atleisti ne vis? visuomenei nauding?,
bet tik joje iSvardyt? ir aprasSyt? veikl?. Vartojamos s?vokos turi b?ti aiSkinamos siaurai, kaip
iSimtys iS bendrojo principo, pagal kur? PVM apmokestinamos visos apmokestinamojo asmens uz
atlyg? tiekiamos prek?s ir teikiamos paslaugos. Ta?iau Si? s?vok? aiSkinimas turi atitikti tokiu
neapmokestinimu siekiamus tikslus ir nepazeisti fiskalinio neutralumo principo, kuris b?dingas
PVM sistemai. Taigi d?I Sio siauro aiSkinimo taisykl?s atleidimas nuo mokes?io negali prarasti
numatyto poveikio.

20. Kalbant apie sveikatos priezi?ros paslaugas, pazym?tina, kad 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies b punktas apima visas ligonin?je teikiamas paslaugas, o 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢
punktas — ne ligonin?je, t. y. teik?jo arba paciento buvimo vietoje ar bet kurioje kitoje vietoje,
teikiamas sveikatos priezi?ros paslaugas Taigi 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punkt?, kuri?
taikymo sritys skiriasi, tikslas yra reglamentuoti visus sveikatos priezi?ros paslaug? siaur?ja
prasme neapmokestinimo atvejus.

21. Taigi tiek 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte ?tvirtinta ,sveikatos priezi?ros paslaug?”
s?voka, tiek 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte ?tvirtinta ,sveikatos prieZi?ros paslaug?
teikimo* s?voka apima visas paslaugas, kuri? tikslas — diagnozuoti, gydyti ir kiek ?manoma
iSgydyti ligas arba sveikatos sutrikimus. Nors abiej? r?Si? paslaugos turi tur?ti terapin? tiksl?,
neb?tina terapinio tikslo suprasti labai siaura prasme. Be to, abiem atvejais atleidimo nuo
mokes?io tikslas yra sumazinti sveikatos priezi?ros paslaug? kain?.

22.  Sioje byloje ir Komisija, ir Vokietijos vyriausyb? laikosi nuomon?s, kad nagrin?jamos
paslaugos turi terapin? tiksl?. Ispanijos vyriausyb? su tuo nesutinka, labai trumpai
argumentuodama, kad Sios paslaugos yra susijusios tik su kasdien?mis laboratorin?mis
proced?romis audini? inzinerijos srityje. Sutinku su Komisija ir Vokietijos vyriausybe.

23.  N7?ra gin?ijama ir negali b?ti abejojama, kad apskritai aprasytos proced?ros (autologini?
chondrocit? pa?mimas, dauginimas ir implantavimas) tikslas yra terapinis. Reikia pripazinti, kad
konkre?ios Verigen teikiamos paslaugos sudaro tik dal? visos proced?ros. Ta?iau jos yra b?tina,
b?dinga ir neatskiriama Sios proced?ros, kurios n? vienas etapas negali b?ti tinkamai atliktas
atskirai nuo kit?, dalis.

24.  Tod?l nagrin?jamos paslaugos patenka ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies ¢ punkte ?tvirtint? ,sveikatos priezi?ros paslaug? teikimo“ s?vok?. Taip pat n?ra jokios
prieZzasties netaikyti joms atleidimo nuo mokes?io d?I to, kad jas teikia laboratorijos darbuotojai,
kurie n?ra kvalifikuoti gydytojai. Kaip pazymi Komisija, n?ra b?tina, kad kiekvien? terapin?s
priezi?ros proced?r? atlikt? medicinos personalas(10). IS ties? yra aiSkiai konstatuota, kad
bendrosios praktikos gydytoj? skirti medicinos tyrimai, kurie atliekami ne sveikatos priezi?ros



?staigoje esan?ioje priva?ioje laboratorijoje, gali patekti ? sveikatos priezi?ros paslaug? arba
sveikatos priezi?ros paslaug? teikimo s?vok?, net jeigu jie atliekami dar nenusta?ius konkretaus
specifinio gydymo poreikio(11).

25.  Be to, kaip pastebi Vokietijos vyriausyb?, neb?tina priskyrimo prie sveikatos priezi?ros
paslaug? arba sveikatos priezi?ros paslaug? teikimo susieti (kaip gali atrodyti i$ nacionalinio
teismo klausimo formuluot?s) su padaugint? I?steli? implantavimu pacientui, i$ kurio jos i$ pradZzi?
buvo paimtos. Kraujo perpylimas ir organ? persodinimas i$ vieno asmens k?no kitam asmeniui
neabejotinai yra sveikatos prieZi?ros paslaugos arba sveikatos priezi?ros paslaug? teikimas(12).

26.  Ta?iau Vokietijos vyriausyb? taip pat teigia (nors ir nesi?lydama tvirtos iSvados), kad
nagrin?jam? paslaug? priskyrimas prie sveikatos priezi?ros paslaug? teikimo gal?t? prieStarauti
fiskalinio neutralumo principui (konkurencijos iSkraipym? vengimo prasme(13)), nes pagamintas
.kremzlinis pavirSius” funkciniu pozi?riu yra panasus ? farmacin? preparat?, kuris neb?t? atleistas
nuo PVM, ta?iau jam gal?t? b?ti taikomas tik sumazintas tarifas(14).

27.  Sie argumentai man?s ne?tikina.

28.  Paslaugos priskyrimas sveikatos priezi?ros paslaugoms arba sveikatos priezi?ros paslaug?
teikimui negali priklausyti nuo to, ar yra farmacin? alternatyva. Kai kurioms tokios priezi?ros r?sSims
jau yra farmacini? alternatyv?, kitoms — n?ra, ta?iau ateityje grei?iausiai atsiras, taigi abi
kategorijos nuolat vystosi. IS ties? daugyb? preki? ir paslaug? r?si? tam tikromis aplinkyb?mis gali
b?ti kit? preki? bei paslaug?, patenkan?i? ? ?vairias PVM kategorijas, pakaitalai. Ta?iau
(nepazeidziant kiekvienos valstyb?s nar?s teis?s neperzengiant Sestosios direktyvos jai suteiktos
diskrecijos tam tikriems atleidimo nuo mokes?io atvejams nustatyti s?lygas, skirtas iSvengti
konkurencijos iSkraipymo — Sioje byloje apie j? neuZsimenama) tai, ar tam tikra paslauga yra
sveikatos priezi?ros paslauga arba sveikatos priezi?ros paslaug? teikimas, gali priklausyti tik nuo
tokios paslaugos pob?dZio, o ne nuo alternatyv? pob?dzio.

29.  Dar daugiau, nor??iau pazym?ti, kad anaiptol n?ra akivaizdu, ar tik?tina, kad nuo mokes?io
atleista paslauga (kuriai netaikomas pardavimo PVM, ta?iau i$ kurios kainos sudedam?j? dali?
negali b?ti atskaitomas pirkimo mokestis), konkurencijos poZzi?riu bus palankesn?je, ar
nepalankesn?je pad?tyje, palyginti su produktu, kuriam taikomas sumazintas pardavimo PVM
tarifas ir numatyta teis? atskaityti pirkimo mokest?.

30. Taigi manau, kad aprasSyto pob?dzio paslaugos patenka ? sveikatos priezi?ros paslaug?
arba sveikatos prieZi?ros paslaug? teikimo s?vok?, ?tvirtint? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalyje, tod?l jos atleidziamos nuo PVM pagal 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b arba c
punktus (atsizvelgiant ? situacij?). Neb?tina nustatyti toki? paslaug? teikimo vietos, kadangi
atleidimas nuo mokes?io joms taikomas, nepaisant to, kur jos teikiamos.

Pirmasis klausimas

31. Atsizvelgiant ? mano si?lom? atsakym? ? antr?j? nacionalinio teismo klausim?, n?ra reikalo
atsakyti ? jo pirm?j? klausim?. Nepaisydama to, pateiksiu trumpus komentarus, jei Teisingumo
Teismas nuspr?st? atsakyti ? $? klausim?.

32.  Pirmoje klausimo dalyje klausiama, ar aptariamas kremzl?s audinio bioptatas yra
-Kilnojamasis materialusis turtas" Sestosios direktyvos 28b straipsnio F skirsnio prasme. Visi
pateikusieji pastabas laikosi nuomon?s, kad jis yra ,kilnojamasis materialusis turtas®, ir as su tuo
sutinku.

33.  Kremzl?s I?stel?s neabejotinai yra tiek kilnojamasis (kaip pazymi Vokietijos vyriausyb?,



klausimas kyla tik d?I to, kad jos siun?iamos i$ vienos valstyb?s nar?s ? kit?), tiek materialusis
turtas. Ir nors Zmogaus I?stel?s negali b?ti tipiSkiausiu ,turtu” arba ,prek?mis“(15), aiSku, kad jos
neabejotinai gali b?ti priskirtos Siai kategorijai(16).

34.  Antroje klausimo dalyje klausiama, ar Verigen atliekamos proced?ros yra ,darbas”,
panaudojant Sias I?steles, tos pa?ios nuostatos prasme. Pateikusieji pastabas v?I laikosi
nuomon?s, kad jos yra toks ,darbas", ir as v?I (jei ? antr?j? klausim? b?t? atsakyt? neigiamai)
sutinku.

35.  Sprendime Linthorst, Pouwels ir Scheren(17) Teisingumo Teismas pazym?jo, kad fraz?
.2darbas, panaudojant kilnojam?j? material?j? turt?* Snekamojoje kalboje asocijuojasi su visiSkai
fiziniais veiksmais, kurie savo pob?dziu iS esm?s n?ra nei moksliniai, nei intelektual?s ir neapima
pagrindini? veterinarijos chirurgo pareig?, kurias iS esm?s sudaro gyv?n? gydymas pagal mokslo
taisykles — net jei tokio gydymo metu prireikt? atlikti fizinius veiksmus gyv?no atzvilgiu, tai neb?t?
pakankamas pagrindas apib?dinti tok? gydym? kaip darb?.

T4

36.  Nustatyti, ar Verigen atliekamos proced?ros yra ,mokslin?s* arba ,intelektualios” Sia
prasme, tur?s nacionalinis teismas. Man regis, kad skiriamaoji linija, kuri? Siuo klausimu siek?
nubr?zti Teisingumo Teismas, yra tarp tiesiog ?prasto pripazint? mokslo zini? arba ?g?dzi?
taikymo ir naujovi?, grindziam? tokiomis ziniomis arba ?g?dziais, taikymo, pavyzdziui,
interpretuojant duomenis arba pritaikant proced?ras. IS nutarties d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim? atrodo, kad nagrin?jamos paslaugos patenka ? pirm?j? kategorij?.

37.  Tre?iojoje klausimo dalyje i5 esm?s klausiama, ar Sestosios direktyvos 28b straipsnio F
skirsnyje ?tvirtinta fraz? ,klientams, kurie identifikuoti prid?tin?s vert?s mokes?io tikslu“ yra susijusi
su visais asmenimis, kuri? PVM mok?tojo kodas nurodytas s?skaitoje fakt?roje, ar tik su tais, kurie
yra rastu susitar? naudoti tok? kod? s?skaitoje fakt?roje. Siuo klausimu Vokietijos vyriausyb?s ir
Komisijos nuomon?s (Ispanijos vyriausyb? savo poZi?rio nepareisk?) iSsiskiria.

38.  Vokietijos vyriausyb? iS esm?s teigia, kad nuoroda ? PVM mok?tojo kod?, ,pagal kur?*
klientui buvo suteiktos paslaugos, reikalauja numanomo arba aiSkaus dviSalio susitarimo, kad
apmokestinama tur?t? b?ti 28b straipsnio F skirsnyje nustatyta tvarka. Pasak jos, tai suteikt?
teisinio tikrumo, prieSingai nei tokiu atveju, kai tiek?jas vienaSaliSkai nurodo (arba nenurodo)
kliento PVYM mok?tojo kodo, o klientui iki s?skaitos fakt?ros iSraSymo lieka neaisku, kas tur?s
sumok?ti mokest?.

39. Komisija nurodo, kad 28 straipsnio F skirsnyje numatyta sistema ?tvirtina paslaug? teik?jo
atleidim? nuo PVM valstyb?je nar?je, kurioje paslaugos teikiamos, o klientui numatoma pareiga
sumok?ti pirkimo mokest? (atskaitom?) savo valstyb?je — taip supaprastinama proced?ra, kuri
priesSingu atveju b?t? taikoma pagal Astunt?j? direktyv?(18). Ji tur?t? b?ti taikoma visais atvejais,
kai klientas praneSa tiek?jui (pavyzdziui, uzsakymo dokumente), kad turi PVM mok?tojo kod? savo
valstyb?je nar?je. Joki? kit? s?lyg? nekeliama. Jei Sios sistemos taikymas priklausyt? nuo Sali?
susitarimo, paslaug? teikimo vieta nebeb?t? vienoda, kaip numatyta Direktyvoje 97/5(19).

40.  Siuo klausimu pritar?iau Komisijos pozi?riui.
ISvada

41.  Atsizvelgdama ? iSd?stytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas tur?t? pateikti
Bundesfinanzhof tok? atsakym?:

Tinkamai aiSkinant 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:



vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkt?, s?nario kremzl?s I?steli?
pa?mimas iS kremzl?s audinio bioptato, paimto iS Zmogaus, ir paskesnis |?steli? dauginimas,
siekiant jas implantuoti gydymo tikslais, yra ,sveikatos prieZi?ros paslaug? teikimas”, nepaisant to,
ar |?steli? dauginimo b?du gautos I?stel?s bus implantuojamos donorui, ar kitam asmeniui.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), nuo
2007 m. sausio 1 d. pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), kurioje pertvarkyta strukt?ra ir
formuluot?mis ?tvirtintos tokios pa?ios nuostatos.

3 — Zr. Direktyvos 2006/112 45 straipsn?.
4 — 7r. Direktyvos 2006/112 52 straipsnio ¢ punkt?.

5—  Zr. Direktyvos 2006/112 55 straipsn?. 28b straipsnio F skirsnis priimtas 1995 m. balandzio
10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, iS dalies kei?ian?ia Direktyv? 77/388/EEB ir ?vedan?ia naujas
supaprastinimo priemones d?l prid?tin?s vert?s mokes?io — tam tikro atleidimo nuo mokes?io
taikymo sritis ir praktin? jo vykdymo tvarka (OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 274), kurios deSimtoje konstatuojamoje dalyje numatyta, kad buvo
siekiama skatinti prekyb? Bendrijoje darbo su kilnojamuoju materialiuoju turtu srityje.

6 —  Zr. Direktyvos 2006/112 131 straipsn? ir 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus.
7 — C?262/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
8 — C?86/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

9 — Nurodyti atitinkamai Sios iSvados 7 ir 8 iSnaSoje. B?tent Zr. Sprendimo CopyGene 24-30
punktus ir Sprendimo Future Health Technologies 28-30, 36, 37 ir 40 punktus, kartu su juose
nurodyta teism? praktika. Taip pat Zr. mano iSvados byloje CopyGene 30 ir paskesnius punktus.

10 — Zr. 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendim? Kugler (C?141/00, Rink. p. 176833), b?tent 41 punkt?.
11 — Zr. 2006 m. birZelio 8 d. Sprendim? L.u.P. (C?106/05, Rink. p. 1?5123), b?tent 39 punkt?.

12 — Pagal analogij? zr. Sprendimo CopyGene 51 punkt? ir mano iSvados Sioje byloje 46 ir
paskesnius punktus.

13 — Galima pazym?ti, kad (nors tai n?ra visidkai susij? su Sia analize) Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte ?tvirtintas leidimas valstyb?ms nar?ms atleisti nuo
mokes?io institucijas, iSskyrus vieSosios teis?s subjektus, kaip numatyta, be kita ko, 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte, taikant tam tikras s?lygas — konkre?iai kalbant (ketvirta ?trauka), kad
atleidimas neturi taip iSkraipyti konkurencijos, jog komercin?s ?staigos, turin?ios mok?ti PVM,
atsidurt? maziau palankioje pad~?tyje.

14 — Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre?ia ?trauka kartu su jos H priedo 3
punktu (Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalys ir jos Ill priedo 3 punktas).

15 — PanasSu, kad terminai ,prek?s” (angl. k. goods) ir turtas (angl. k. property) pakaitomis
vartojami skirtingose Sestosios direktyvos redakcijos angl? kalba nuostatose, o redakcijose



kitomis kalbomis vartojamas vienas terminas.

16 — Baisus, tragiSkas ir prieStaringas pavyzdys yra HelLa |?steli? atvejis — Sios I?stel?s pirmiausia
buvo paimtos i§ moters, mirusios Jungtin?se Amerikos Valstijose 1951 m., k?no, tuomet
padaugintos ,nemirting? I?steli? linijoje" tiek, kad j? svoris tapo kelis kartus didesnis uz jos k?no
svor?, ir panaudotos medicinos mokslo tyrimams visame pasaulyje (Zr. Rebecca Skloot, ,The
Immortal Life of Henrietta Lacks”, Niujorkas, Crown, 2010).

17 — 1997 m. kovo 6 d. sprendimo (C?167/95, Rink. p. 1?1195) 15 ir paskesni punktai.

18 — 1979 m. gruodZzio 6 d. AStuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 79).

19 — Zr. 5 i8nas?.



