Downloaded via the EU tax law app / web

?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
shiegti 2010. gada 29. j?1ij? 1(1)

Lieta C?156/09

Finanzamt Leverkusen

pret

Verigen Transplantation Service International AG

(Bundesfinanzhof (V?cija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Pakalpojumu sniegSanas vieta — Atbr?vojumi no nodok?a — Skrims?a $?nu ekstrah?Sana,
pavairoSana un implant?Sana

1. Pamata tiesved?ba Saj? liet? ir par PVN piem?roSanu cilv?ka audu audz?Sanai (
Tissue?Engineering), kuras laik? $?nas tiek ekstrah?tas no pacienta loc?tavu skrims?a materi?la,
t?s laboratorij? tiek pavairotas un sagatavotas (ar vai bez to ievietoSanas kolag?na membr?n?)
implant?Sanai pacienta ?ermen?.

2. Bundesfinanzhof (Feder?l? Finansu tiesa), V?cija, v?las noskaidrot, vai laboratorijas
pakalpojumi ir “darbs ar kustamu materi?lo ?pasSumu” Eiropas Savien?bas PVN ties?bu aktu
noz?m? (ja tas t? ir, tad tas ietekm?tu pakalpojumu sniegSanas vietu, ja pakalpojuma sa??m?js un
t? sniedz?js atrodas daz?d?s dal?bvalst?s), vai ar? tie ir kvalific?jami k? “medic?nisk?s apr?pes
shiegSana” (5aj? gad?jum? tie b?tu atbr?voti no PVN).

AtbilstoSie Savien?bas PVN ties?bu akti

3. Tiesved?ba pamata liet? ir saist?ta ar 2002. gad? sniegtajiem pakalpojumiem, 1?dz ar to
atbilstoSie Savien?bas ties?bu akti ir Sest? direkt?va (2).

4. AtbilstoSi §7s direkt?vas 9. panta 1. punktam par pakalpojuma sniegSanas vietu b?t?b?
uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir
past?v?ga iest?de, t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto dz?vesvietu (3).

5. Tom?r 9. panta 2. punkta c) apakSpunkt? ir preciz?ts, ka pakalpojumu sniegSanas vieta
attiec?b? uz, inter alia, “darbu ar kustamu materi?lo ?pasSumu” ir “vieta, kur faktiski notiek o
pakalpojumu sniegSana” (4).

6. Tom?r Direkt?vas 28.b panta F punkt? ir noteikts:

“Atk?pjoties no 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta, attiec?b? uz pakalpojumiem, kas saist?ti ar
kustama materi?la ?paSuma nov?rt?Sanu vai apstr?di un ko sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, kuri
PVN nol?k? ir identific?ti dal?bvalst?, kas nav pakalpojumu faktisk?s sniegSanas dal?bvalsts,



uzskata, ka pakalpojumu sniegSanas vieta ir t?s dal?bvalsts teritorij?, kura pakalpojumu
sa??m?jam pies??rusi PVN identifik?cijas numuru, ar kuru tas sa??mis Sos pakalpojumus.

So atk?pi piem?ro vien?gi tad, ja preces nos?ta vai transport? ?rpus dal?bvalsts, kur faktiski
notiek So pakalpojumu sniegSana” (5).

7. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? ir uzskait?ti atbr?vojumi no PVN “daz?m
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. Taj? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu 3o
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?o0s, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..] (6).”
Fakti, tiesved?ba un iesniegtie jaut?jumi

8. Bundesfinanzhof paskaidro, ka Verigen Transplantation Service International AG (turpm?k
tekst? — “Verigen”) ir V?cij? dibin?ts biotehnolo?iju uz??mums, kur$ darbojas audu audz?Sanas
jom?. Tas p?ta, att?sta, razo un tirgo tehnolo?ijas cilv?ku audu slim?bu, it ?pasi skrim$?u slim?bu,
diagnostic?Sanai un ?rst?Sanai. Tiek apl?koti Verigen veiktie autologo skrim§?a $?nu (pasa
pacienta loc?tavu skrim$?a §?nas) pavairoSanas dar?jumi, kad pakalpojuma sa??m?ji (?rsti vai
slimn?cas) ir citas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts rezidenti un Verigen savos r??inos ir nor?d?jis
S0 pakalpojumu sa??m?ju PVN maks?t?ja numuru.

9. ?rsts vai slimn?ca nos?ta Verigen no pacienta pa?emto biopsijas skrim§?a materi?lu.
Verigen Sos audus apstr?d? t?d? veid?, lai no tiem b?tu iesp?jams ekstrah?t hondroc?tus. P?c
sagatavoSanas inkubator? asins seruma vid? S?nas tiek pavairotas audz?jot — parasti tr?s 1?dz
?etras ned??as. P?ri palikus?s $?nas var ievietot vai neievietot kolag?na membr?n?, lai izveidotos
“skrim3?a pl?ksteris”. S?s §?nas tad ar? tiek nos?t?tas ?rst?josajam ?rstam vai slimn?cai
implant?Sanai pacientam.

10.  Verigen Sos pakalpojumus uzskat?ja par neapliekamiem ar PVN, ja tie tika sniegti
person?m cit?s dal?bvalst?s. Tom?r nodok?u iest?de tos uzskat?ja par apliekamiem ar nodokli un
t? apr??in?ja So nodokli par konkr?to gadu.

11.  Turpm?kajos procesos Verigen apgalvoja, ka skrim§?a $?nu pavairoSana nav
medic?nisk?s apr?pes sniegSana. Dr?z?k tas esot “parasts laboratorijas pakalpojums”, ko veicot
biotehnolo?iju vai medic?nisko tehnolo?iju asistents. NepiecieSamo kvalit?tes kontroli veicot
farmaceits un pieaicin?ts ??mi?is.

12.  Finanzgericht (FinanSu tiesa) apmierin?ja Verigen pras?bu pirmaj? instanc?. T? nosprieda,
ka §?nu pavairoSana ir pakalpojums, kas ir j?uzskata par “darbu ar kustamu materi?lo ?paSumu’”.



Ar? transplant?Sanai ieg?tie org?ni no br?za, kad tie ir atdal?ti no ?erme?a, esot kustamais
?pasums. Tas, vai atdal?t?s ?erme?a da?as v?I?k tiks izmantotas transplant?cijai tam paSam
pacientam vai citam pacientam, neietekm? t? iek?auSanu j?dzien? “kustams materi?lais
?pasums”. No Verigen izsniegtajiem r??iniem izriet, ka cit?s dal?bvalst?s rezid?joSie klienti
dar?jumos izmantoja PVN maks?t?ja numurus, kas tiem pies?irti to dal?bvalst?s. T?d?? Sie
dar?jumi V?cij? nebija apliekami ar nodokli.

13. Nodok?u iest?de sav? kas?cijas s?dz?b? uzsver, ka, $?nas ?slaic?gi atdalot no ?erme?a,
t?s nek??st par kustamo ?paSumu un ka $?nu pavairoSana neesot “darbs”. Nenotiekot ar? cit?
dal?bvalst? pies?irt? PVN maks?t?ja numura “izmantosSana”, jo pirms pakalpojuma sniegSanas par
to b?tu bijis skaidri j?vienojas.

14. lesniedz?jtiesa uzskata, ka pavairotu skrim§?a $?nu pieg?de pacienta ?rstam vai slimn?cai
nav pre?u pieg?de, bet S?nu pavairoSana ir pakalpojums, jo Verigen nevar br?vi r?koties ar
skrim&?a materi?lu k? t? ?pasnieks — tam $?nas p?c to pavairoanas ir j?atdod atpaka?. S?nu
pavairoSana V?cij? netiek aplikta ar nodokli, ja pakalpojums tiek sniegts cit? dal?bvalst?. Tom?r t?
tas ir tikai tad, ja, pareizi interpret?ts, Sest?s direkt?vas 28.b panta F punkts attiecas uz Verigen
pakalpojumiem. Ja t? nav pareiza 28.b panta F punkta interpret?cija, tad dar?jums ir j?apliek ar
nodokli V?cij?, ja vien tas nav uzskat?ms par medic?nisk?s apr?pes sniegSanu 13. panta A da?as
1. punkta c) apakSpunkta noz?m?.

15.  T?d?? Bundesfinanzhof 1?dz sniegt atbildi uz $?diem jaut?jumiem:
“l)  Vai[Sest?s direkt?vas] 28.b panta F punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

a) cilv?kam iz?emts skrim§?a materi?Is [..], kas tiek nodots uz??mumam $?nu pavairoSanai un
v?I?k tiek atdots atpaka? k? implants attiec?gajam pacientam, ir “kustams materi?lais ?pasums”
§?s normas izpratn?,

b) loc?tavu skrim§?a $?nu ekstrah?Sana no skrim§?a materi?la un tam sekojoSa $?nu
pavairoSana ir “darbs” ar kustamu materi?lo ?paSumu $?s normas izpratn?,

c) pakalpojums ir sniegts sa??m?jam, kuram ir “pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja
numurs”, ja Sis numurs ir nor?d?ts pakalpojuma sniedz?ja [izrakst?taj?] r??in?, un skaidras,
rakstiskas [pusu] vienoSan?s par $? PVN maks?t?ja numura izmantoSanu nav bijis?

2) Jauz k?du no Siem jaut?jumiem tiek atbild?ts noliedzosSi, vai [Sest?s direkt?vas] 13. panta A
da?as 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka loc?tavu skrim$?a $?nu ekstrah?Sana
no k?dam cilv?kam iz?emta skrims?a materi?la un ar to saist?t? $?nu pavairoSana ir
“medic?nisk?s apr?pes sniegsana”, ja S?nu pavairoSanas ce?? ieg?t?s S?nas tiek implant?tas
atpaka? donoram?”

16.  Rakstiskos apsv?rumus iesniedza V?cijas un Sp?nijas vald?bas un Komisija. Tiesas s?de
netika piepras?ta un netika notur?ta. Tiesa nol?ma, ka Sie secin?jumi j?atliek, lai ?emtu v?r?
spriedumus liet? CopyGene A/S (7) un liet? Future Health Technologies (8), kas attiecas uz
otrajam jaut?jumam 1?2dz?gu tematu. Sie spriedumi tika pasludin?ti 2010. gada 10. j?nij?.

V?rt?jums

17.  Lai gan iesniedz?jtiesa uzdod savu otro jaut?jumu tikai gad?jum?, ja uz pirmo tiek atbild?ts
noraidosi, jaut?jumu k?rt?bu var viegli main?t. K? nor?da Komisija — ja apl?kojamais pakalpojums
patie$?m ir medic?nisk?s apr?pes sniegSana Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c)

apakSpunkta noz?m?, tad dar?jumi ir atbr?voti no nodok?a neatkar?gi no t?, kur tie ir veikti (vai ir



uzskat?mi par veiktiem). T?d?? es vispirms piev?rs?50s otrajam jaut?jumam.
Otrais jaut?jums

18.  Judikat?ra par medic?nisk?s apr?pes vai medic?nisk?s apr?pes sniegSanas j?dzienu
visnesen?k ir izkl?st?ta spriedumos liet? CopyGene A/S un liet? Future Health Technologies (9)
un to var apkopot $?di.

19.  Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie atbr?vojumi ir neatkar?gi Eiropas Savien?bas ties?bu
j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst at§?ir?bas PVN sist?mas piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s. To
m?r?is nav atbr?vot no nodok?a visas darb?bas sabiedr?bas interes?s, bet tikai t?s darb?bas, kas
uzskait?tas un s?ki raksturotas. J?dzieni ir interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no
visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru preci un pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis
nodok?u maks?t?js. Tom?r So j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un
j?iev?ro nodok?u neitralit?tes princips, kas rakstur?gs PVN sist?mai. T?d?j?di Sauras
interpret?cijas princips j?piem?ro t?d? veid?, kas atk?p?m neat?emtu t?m paredz?to noz?mi.

20.  Attiec?b? uz medic?niska rakstura pakalpojumiem — Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
1. punkta b) apakSpunkts attiecas uz visiem slimn?c? sniegtiem pakalpojumiem, bet 13. panta A
da?as 1. punkta c) apakSpunkts attiecas uz medic?niskiem pakalpojumiem, kuri sniegti ?rpus
slimn?cas telp?m — pakalpojuma sniedz?ja priv?taj? dz?vesviet?, pacienta dz?vesviet? vai citur.
T?d?j?di Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkta, kuru piem?roSanas
jomas ir nos?irtas, m?r?is ir izsme?0Si noteikt medic?nisko pakalpojumu atbr?vojumus no
nodok?a.

21. T?d?j?di gan “medic?nisk?s apr?pes” j?dziens Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkt?, gan “medic?nisk?s apr?pes sniegSanas” j?dziens 13. panta A da?as 1.
punkta c) apakSpunkt? attiecas uz pakalpojumiem, kuru m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam?
apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas. Kaut ar? abu veidu pakalpojumiem ir j?b?t
terapeitiskam m?r?im, tas tom?r nenoz?m?, ka pakalpojuma terapeitiskais m?r?is j?saprot ?oti
Saur? noz?m?. Turkl?t abu atk?pju m?r?is ir samazin?t vesel?bas apr?pes izmaksas.

22. lzskat?maj? liet? gan Komisija, gan V?cijas vald?ba uzskata, ka apl?kojamajam
pakalpojumam ir terapeitisks m?r?is. Sp?nijas vald?ba tam nepiekr?t vien?gi t?da iemesla d??, ka
tas ietver tikai parastus laboratorijas procesus audu audz?Sanas jom?. Es piekr?tu Komisijai un
V?cijas vald?bai.

23.  Netiek apstr?d?ts un nav ar? apSaub?ms, ka aprakst?tajam procesam — autologo
hondroc?tu ekstrah?Sanai, pavairoSanai un implant?cijai — ir visp?r?gs terapeitisks m?r?is.
lesp?jams, ka ?paSie Verigen sniegtie pakalpojumi ir tikai da?a no visp?r?j? procesa. Tom?r tie ir
b?tiska un neat?emama t?da procesa sast?vda?a, kur? neviens no posmiem nav izpild?ms izol?ti
no citiem posmiem.

24,  T?d?? apl?kojamie pakalpojumi ir t?da veida pakalpojumi, uz kuriem attiecas Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunkta j?dziens “medic?nisk?s apr?pes
sniegSana”. T?pat nav neviena iemesla, lai uz tiem neattiektos atbr?vojums no nodok?a t?d??, ka
tos laboratorij? veic darbinieki bez ?rsta kvalifik?cijas. K? nor?da Komisija, nav vajadz?bas, lai
katru terapeitisku apr?pi sniegtu medic?nas person?Is (10). PatieS?m, ir noteikts, ka medic?niskos
testus, kurus izraksta ?imenes ?rsti un izpilda neatkar?ga priv?t? laboratorija, var ietvert
medic?nisk?s apr?pes vai medic?nisk?s apr?pes sniegSanas j?dzien?, pat ja tie ir veikti pirms
konstat?tas vajadz?bas veikt ?pasu ?rst?Sanu (11).

25.  Turkl?t, k? nor?da V~?cijas vald?ba, nav vajadz?bas pakalpojuma k? medic?nisk?s apr?pes



vai medic?nisk?s apr?pes sniegSanas kvalifik?ciju (k? uz to nor?da valsts tiesas jaut?juma teksts)
padar?t atkar?gu no pavairoto $?nu implant?Sanas pacient?, no kura t?s s?kotn?ji tika pa?emtas.
Ir skaidrs, ka asins p?rlieSana un org?nu transplant?cija no viena cilv?ka ?erme?a citam ir
medic?niska apr?pe vai medic?niskas apr?pes sniegSana (12).

26. Tom?r V?cijas vald?ba — lai gan nesniedz konkr?tu secin?jumu — ar? apgalvo, ka
apl?kojamo pakalpojumu k? medic?nisk?s apr?pes sniegSanas kvalific?Sana b?tu pretrun?
nodok?u neitralit?tes principam (nol?k? nov?rst konkurences izkrop?ojumus (13)), jo rad?tais
“skrim§?a pl?ksteris” funkcion?li ir sal?dzin?ms ar z?1?m, kuras nav atbr?vojamas no PVN, bet
kur?m var piem?rot zem?ku nodok?a likmi (14).

27. Es neesmu p?rliecin?ta.

28.  Pakalpojuma kvalific?Sana par medic?nisko apr?pi vai par medic?nisk?s apr?pes
sniegSanu nevar b?t atkar?ga no t?, vai ir pieejamas alternat?vas z?les. Daziem no S?das
apr?pes veidiem jau ir alternat?vas z?les, bet citiem nav, tom?r ir iesp?jams, ka b?s n?kotn?, jo
abas kategorijas nep?rtraukti att?st?s. PatieS?m, konkr?tos apst?k?os daudzas preces un
pakalpojumus var aizst?t ar cit?m ats?ir?gas PVN kategorijas prec?m un pakalpojumiem. Tom?r
(neskarot katras dal?bvalsts ties?bas Sest?s direkt?vas piesS?irt?s r?c?bas br?v?bas ietvaros
konkr?tiem atbr?vojumiem no nodok?a piem?rot nosac?jumus, kas ir paredz?ti, lai nov?rstu
konkurences izkrop?ojumus, — kas netiek apgalvots $aj? liet?) tas, vai pakalpojums ir vai nav
medic?niska apr?pe vai medic?niskas apr?pes sniegSana, var b?t atkar?gs tikai no t? rakstura,
nevis no alternat?vu rakstura.

29.  Turkl?t es v?los nor?d?t, ka nemaz nav ac?mredzams tas, vai pakalpojumu (par kuriem
nav j?maks? PVN, bet par kuru cenu veidojoSiem elementiem samaks?tais PVN priekSnodoklis
nav atskait?ms) atbr?voSana no nodok?a var?tu b?t konkurences priekSroc?ba, vai ar? tai var?tu
b?t negat?va ietekme sal?dzin?jum? ar preci, kurai apr??ina maks?jamo PVN p?c samazin?tas
likmes, ar ties?b?m atskait?t samaks?to priekSnodokli.

30. T?d?? es uzskatu, ka t?di pakalpojumi, k?di tika apl?koti, ir ietverami medic?nisk?s
apr?pes vai medic?nisk?s apr?pes sniegSanas j?dzien? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta izpratn? un t?d?? tie ir atbr?vojami no PVN atbilstoSi b) vai c) apakSpunktam atkar?b? no
konkr?t? gad?juma. Nav vajadz?bas noteikt $?du pakalpojumu sniegSanas vietu, jo uz tiem
attiecas atbr?vojums no nodok?a neatkar?gi no to sniegSanas vietas.

Pirmais jaut?jums

31. ?emot v?r? atbildi, kuru es pied?v?ju sniegt uz valsts tiesas otro jaut?jumu, nav vajadz?bas
atbild?t uz pirmo jaut?jumu. Tom?r es pied?v?ju $?du ?su koment?ru gad?jumam, ja Tiesa
nolemtu atbild?t uz pirmo jaut?jumu.

32. Jaut?juma pirm? da?a ir par to, vai apl?kojamais skrims?a biopsijas materi?Is ir “kustams
materi?lais ?pasums” Sest?s direkt?vas 28.b panta F punkta noz?m?. Visos iesniegtajos
apsv?rumos tiek uzskat?ts, ka tas t? ir, un ar? es tam piekr?tu.

33.  Skrim§?a $?nas neapSaub?mi ir gan kustamas (k? nor?da V?cijas vald?ba — jaut?jums
rodas tikai t?p?c, ka t?s tiek s?t?tas no vienas valsts uz citu), gan materi?las. Lai gan cilv?ku
§?nas var neb?t vistipisk?kais “?pasuma” vai “pre?u” (15) veids, tom?r ir skaidrs, ka t?s var viegli
ietvert Saj? kategorij? (16).

34. Jaut?juma otr? da?a ir par to, vai Verigen veikt?s proced?ras ir “darbs” ar $?m §?n?m $7?s
paSas ties?bu normas izpratn?. Ar? te visos apsv?rumos tika uzskat?ts, ka tas t? ir, un es atkal (ja



uz otro jaut?jumu tiek atbild?ts noraidosi) tam piekr?tu.

35.  Spriedum? liet? Linthorst, Pouwels un Scheren (17) Tiesa nor?d?ja, ka “darbs ar kustamu
materi?lu ?pasSumu” vienk?r§? valod? atg?dina tikai fizisku darb?bu, kura p?c savas b?t?bas
princip? nav nedz zin?tniska, nedz intelektu?la un neietver veterin?r?rsta ?irurga galvenos
pien?kumus, jo galvenok?rt to veido tikai dz?vnieku apr?pe atbilstoSi zin?tnisk?m norm?m — kura,
pat ja tai ir vajadz?ga fiziska darb?ba ar dz?vnieku, nav pietiekama, lai tiktu raksturota k? darbs ar
to.

36. Valsts tiesai b?s j?nosaka, vai Verigen veikt?s proced?ras ir “zin?tniskas” vai “intelektu?las”
§?d? noz?m?. Man $?iet, ka izS?iroSais, ko Tiesa v?I1?j?s par?d?t, ir tikai pie?emto zin?tnisko
zin?Sanu vai prasmju ikdienas lietojums un inov?cijas, kas pamatojas uz $?d?m zin?San?m vai
prasm?m, izmantoSana, piem?ram, interpret?jot datus vai piel?gojot proced?ras. Nol?mum? par
prejudici?l? jaut?juma uzdosSanu tiek nor?d?ts, ka apl?kojamie pakalpojumi ir ietverami min?taj?
kategorij?.

37. Jaut?juma tres? da?a b?t?b? ir t?, vai fr?ze “pakalpojuma sa??m?ji, kuri ir pievienot?s
v?rt?bas nodok?a maks?t?ji” Sest?s direkt?vas 28.b panta F punkt? attiecas uz visiem tiem, kuru
PVN maks?t?ja numuri ir nor?d?ti r??in?, vai tikai uz tiem, kuri rakstiski ir piekritusi $? numura
izmanto3anai r??in?. Saj? jaut?jum? V?cijas vald?bas un Komisijas (Sp?nijas vald?ba nav
sniegusi savu viedokli) viedoklis atS?iras.

38. VZ?cijas vald?ba b?t?b? apgalvo, ka nor?dei uz PVN maks?t?ja numuru, “ar kuru” tika veikts
pakalpojums pakalpojuma sa??m?jiem, ir vajadz?ga skaidra vai tieSa divpus?ja vienoSan?s par to,
ka uz S0 nodok?a uzlikSanu attiecas 28.b panta F punkt? nor?d?t? k?rt?ba. T? uzskata, ka $?di
tiktu nodroSin?ta tiesisk? dro$?ba pret?ji situ?cijai, kad pakalpojuma sniedz?js vienpus?ji nor?da
(vai nenor?da) pakalpojuma sa??m?ja PVN maks?t?ja numuru, atst?jot pakalpojuma sa??m?ju
I?dz r??ina izrakst?Sanas br?dim nezi?? par to, kam nodoklis b?s j?maks?.

39. Komisija nor?da, ka 28.b panta F punkt? izveidot? sist?ma atbr?vo no PVN pakalpojumu t?
snhiegSanas dal?bvalst?, vienlaic?gi nosakot, ka pakalpojuma sa??m?jam j?maks? (atskait?ms)
priekSnodoklis vi?a valst? — procesu?ls vienk?rSojums, kurs cit?d? veid? b?tu sp?k? atbilstosi
Astotajai direkt?vai (18). Tas b?tu j?piem?ro vienm?r, kad pakalpojuma sa??m?js pazi?o
pakalpojuma sniedz?jam (piem?ram, dokument?, ar kuru tiek veikts pas?t?jums), ka tam ir PVN
maks?t?ja numurs sav? dal?bvalst?. Nek?di citi nosac?jumi netiek pras?ti. Ja sist?mas
piem?roSana b?tu atkar?ga no pusu vienosSan?s, tad pakalpojuma sniegSanas vieta vairs neb?tu
nep?rprotama, k? tas ir paredz?ts Direkt?v? 95/7 (19).

40.  Saj? sakar? es apstiprinu Komisijas apgalvojumus.
Secin?jumi

41.  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka Tiesai Bundesfinanzhof ir j?atbild
§2di:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka loc?tavu
skrim§?a $?nu ekstrah?Sana no skrim§?a biopsijas materi?la, kas ir ?emts no cilv?ka, un to v?I?ka
pavairoSana, lai t?s implant?tu terapeitiskiem m?r?iem, ir “medic?nisk?s apr?pes sniegSana”
neatkar?gi no t?, vai $?nu pavairoSanas rezult?t? ieg?t?s $?nas ir paredz?tas implant?Sanai
donor? vai cit? person?.



1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kura no 2007. gada 1. janv?ra aizst?ta ar
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.), kur? ir t?di pasi noteikumi cit? strukt?r? un v?rdos.

3 — Skat. Direkt?vas 2006/112 45. pantu.
4 — Skat. Direkt?vas 2006/112 52. panta c) punktu.

5—  Skat. Direkt?vas 2006/112 55. pantu. 28.b panta F punkts tika iek?auts ar Padomes 1995.
gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, kas groza Direkt?vu 77/388/EEK un ieviesS jaunus
vienk?rSotus pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli — dazu atbr?vojumu jomu un
praktiskus pas?kumus to piem?roSanai (OV L 102, 18. Ipp.), kuras preambulas desmitaj?
apsv?rum? noteiktais m?r?is bija veicin?t Kopienas ieks?jo tirdzniec?bu kustama materi?|?
?pasSuma apstr?des jom?.

6 —  Skat. Direkt?vas 2006/112 131. pantu un 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu.
7 — Spriedums liet? C?262/08 CopyGene A/S (Kr?jums, 1?70000. Ipp.).
8 — Spriedums liet? C?86/09 Future Health Technologies (Kr?jums, 170000. Ipp.).

9 — Min?ti ieprieksS 7. un 8. zemsv?tras piez?m?. It ?pasi skat. sprieduma liet? CopyGene A/S
24.-30. punktu un sprieduma liet? Future Health Technologies 28.—-30., 36., 37. un 40. punktu
kop? ar tajos min?to judikat?ru. Skat. ar? manus secin?jumus liet? CopyGene A/S, 30. un
n?kamie punkti.

10 — Skat. Tiesas 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Ambulanter Pflegedienst
Kigler (Recueil, 176833. Ipp.), it ?pasi t? 41. punktu.

11 — Skat. Tiesas 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P. (Kr?jums, 1?5123. Ipp.), it
?pasi t? 39. punktu.

12 — P?c analo?ijas skat. spriedumu liet? CopyGene A/S, 51. punkts, un manu secin?jumu 46. un
n?kamos punktus.

13 — J?piebilst, ka (lai gan tas tieSi neattiecas uz So anal?zi) Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
2. punkta a) apakSpunkts at?auj dal?bvalst?m piem?rot sabiedr?b?m, kuras nav pak?autas
publiskaj?m ties?b?m, atbr?vojumus no nodok?a, kuri ir paredz?ti, inter alia, 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkt? un uz kuriem attiecas konkr?ti nosac?jumi, it ?pasi (ceturtais ievilkums), ka
atbr?vojumam j?b?t t?dam, kas neizkrop?0 konkurenci, radot ar PVN apliekamiem uz??mumiem
nelabv?1?gu situ?ciju.

14 — Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakSpunkta treSais ievilkums kop? ar t?s H
pielikuma 3. punktu (Direkt?vas 2006/112 98. panta 1. un 2. punkts un t?s Il pielikuma 3. punkts).

15 — S?iet, ka daz?d?s Sest?s direkt?vas norm?s ang?u valodas versij? j?dzieni “preces” un
“?pasums” tiek izmantoti vien? noz?m?, tos savstarp?ji aizvietojot, bet cit?s valodu versij?s tiek
izmantots viens vien?gs j?dziens.



16 — Drausm?gs, tra?isks un pretrun?gs piem?rs ir HeLa $?nu gad?jums, kuras s?kotn?ji tika
pa?emtas no 1951. gad? ASV mirusas sievietes ?erme?a, v?|?k pavairotas “nemirst?g? $?nu
??2d?”, vair?kas reizes p?rsniedzot vi?as dz?v? ?erme?a svaru, un tika izmantotas medic?niskiem
p?t?jumiem vis? pasaul? (skat. Rebecca Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, ?ujorka:
Crown, 2010).

17 — 1997. gada 6. marta spriedums liet? C?167/95 Linthorst, Pouwels un Scheren (Recuell,
[?1195. Ipp., 15. un n?kamie punkti).

18 — Padomes 1979. gada 6. decembra Astot? direkt?va 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu
aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. Ipp.).

19 — Skat. ieprieksS 5. zemsv?tras piez?mi.



