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Verigen Transplantation Service International AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek VAT — Miejsce ?wiadczenia us?ug — Zwolnienia — Pobieranie, pomna?anie i
wszczepianie komoérek chrz?stnych

1. Post?powanie przed s?dem krajowym w niniejszej sprawie dotyczy traktowania pod
wzgl?dem podatku VAT technik hodowli tkanek ludzkich, w ramach ktorych komérki wydzielane z
materia?u chrz?stek stawowych, pobieranego od pacjenta, s? pomna?ane w laboratorium i
przygotowywane (czy to obejmuj?c wprowadzenie do b?ony kolagenowej, czy te? nie) do
przeszczepu do cia?a pacjenta.

2. Bundesfinanzhof (zwi?zkowy trybuna? skarbowy) (Niemcy) zmierza do ustalenia, czy
us?ugi laboratoryjne stanowi? ,prace, ktérych przedmiotem s? ruchomo?ci” w rozumieniu
prawodawstwa Unii Europejskiej w przedmiocie podatku VAT (odpowied? twierdz?ca mia?aby
wp?yw na miejsce, ktére nale?a?oby uzna? za miejsce dostawy, w przypadku gdy konsument i
dostawca znajduj? si? w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich) czy te?, nale?y je klasyfikowa? jako
»?wiadczenie opieki medycznej”’ (w ktérym to przypadku podlega?yby zwolnieniu z podatku VAT).

| — W?a?ciwe przepisy prawa Unii Europejskiej dotycz?ce podatku VAT

3. Post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy us?ug ?wiadczonych w 2002 r., a zatem
w?a?ciwe przepisy unijne zawarte s? w szostej dyrektywie(2).

4. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a
Si? zasadniczo miejsce, gdzie us?ugodawca ma siedzib? lub sta?y zak?ad, miejsce jego sta?ego
pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa(3).



5. Artyku? 9 ust. 2 lit. ¢) okre?la jednak, ?e za miejsce ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si?
mi?dzy innymi do ,prac, ktérych przedmiotem s? ruchomo?ci” jest ,miejsce, gdzie us?ugi te
faktycznie s? wykonywane”(4).

6. Jednak?e art. 28b cz??? F dyrektywy stanowi:

-W drodze odst?pstwa od art. 9 ust. 2 lit. ¢) za miejsce ?wiadczenia us?ug obejmuj?cych wycen?

rzeczy ruchomych lub prace dotycz?ce rzeczy ruchomych na rzecz klientéw posiadaj?cych numer
identyfikacyjny do celéw podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktorym us?ugi te
s? fizycznie wykonywane, uwa?a si? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nada?o klientowi
numer identyfikacji podatkowej, pod ktérym us?uga ta zosta?a dla niego wykonana.

Odst?pstwo to nie znajduje zastosowania, w przypadku gdy towary nie s? wysy?ane lub
transportowane poza pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym us?uga by?a faktycznie ?wiadczona’().

7. Artyku? 13 cz??? A ust. 1 széstej dyrektywy zawiera wykaz zwolnie? z opodatkowania
podatkiem VAT ,Zwolnienia niektérych rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym”. Stanowi on
w szczegolno?ci:

,Nie naruszaj?c innych przepisow wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na
warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak réwnie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

b)  opiek[?] szpitaln[?] i medyczn[?], jak rownie? dzia?alno?? jej towarzysz?c[?] wykonywan[?]
przez instytucje zarz?dzane wed?ug prawa publicznego lub na warunkach porownywalnych z
prawem publicznym, przez szpitale, o?rodki medyczne i diagnostyczne i inne oficjalnie uznane
placowki o podobnym charakterze;

c) ?wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu zawodow medycznych i
para?medycznych, okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo

[...]"(6).
Il — Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie oraz przed?o0?one pytania

8. Bundesfinanzhof wyja?nia, ?e Verigen Transplantation Service International AG (zwane
dalej ,Verigen”) jest przedsi?biorstwem biotechnologicznym z siedzib? w Republice Federalnej
Niemiec, wykonuj?cym dzia?alno?? w zakresie hodowli tkankowej. Przedmiotem jego
dzia?alno?ci jest badanie, rozwoj, tworzenie oraz wprowadzanie na rynek technologii do
diagnozowania i terapii schorze? tkanek, w szczego6lno?ci schorze? chrz?stki. Przedmiotem sporu
s? transakcje Verigen polegaj?ce na mno?eniu autologicznych chondrocytow (w?asne komorki
chrz?stek stawowych pacjenta) w przypadkach, w ktorych klienci, na rzecz ktorych ?wiadczona
jest us?uga (lekarze lub kliniki), zamieszkuj? lub maj? siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich, natomiast Verigen umie?ci? ich numer identyfikacyjny VAT na swych fakturach.

9. Lekarz lub klinika przesy?a Verigen pobrany od pacjenta w drodze biopsji materia?
chrz?stkowy. Verigen przetwarza tkank? w celu umo?liwienia oddzielenia chondrocytow. Po
przetworzeniu w ?rodowisku w?asnej surowicy, komorki s? pomna?ane w inkubatorze w drodze
hodowli, zazwyczaj w ci?gu trzech — czterech tygodni. Otrzymane komorki mog?, lecz nie musz?,
zosta? wprowadzone do b?ony kolagenowej w taki sposob, ?e powstaje ,plaster chrz?stkowy”. W



ka?dym wypadku s? one przesy?ane lekarzowi prowadz?cemu lub klinice celem dokonania
przeszczepu.

10.  Verigen uznawa? te us?ugi w ramach obrotu z klientami z innych pa?stw cz?onkowskich za
niepodlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednak?e organ podatkowy uzna? je za
podlegaj?ce opodatkowaniu i wymierzy? podatek za sporny rok.

11. We wszcz?tym post?powaniu Verigen sta? na stanowisku, ?e pomna?anie liczby komérek
chrz?stnych nie jest ?wiadczeniem opieki medycznej. Chodzi tu raczej o ,,zwyk?e us?ugi
laboratoryjne”, ktore s? wykonywane przez asystentow biologiczno?technicznych lub
medyczno?technicznych. Niezb?dne kontrole jako?ci s? przeprowadzane przez farmaceut? i
zewn?trznego chemika.

12.  Finanzgericht (s?d ds. skarbowych) uwzgl?dni? skarg? Verigen w pierwszej instanciji.
Orzek?, ?e pomna?anie komérek stanowi us?ug?, ktér? nale?y ocenia? jako ,prace dotycz?ce
rzeczy ruchomej”. ROwnie? organy pobrane do transplantacji staj? si? poprzez oddzielenie od
cia?a rzeczami ruchomymi. Na obj?cie ich poj?ciem rzeczy ruchomych w ?aden sposob nie
wp?ywa to, czy oddzielona cz??? cia?a jest wykorzystywana pé?niej do transplantacji w?asnej,
czy te? obcej. Z tre?ci faktur wystawionych przez Verigen wynika, ?e klienci maj?cy miejsce
zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich stosowali numery identyfikacyjne
VAT, ktore zosta?y im nadane w ich pa?stwie cz?onkowskim. Transakcje te nie podlegaj? zatem
opodatkowaniu w Republice Federalnej Niemiec.

13. W uzasadnieniu kasacji organ podatkowy podnosi, ?e poprzez krétkotrwa?e oddzielenie od
cia?a komorki nie staj? si? rzeczami ruchomymi, natomiast w przypadku pomna?ania komaorek nie
chodzi o ,prace”. Nie mamy tak?e do czynienia ze ,stosowaniem” numeru identyfikacyjnego VAT
wydanego w innym pa?stwie cz?onkowskim — w tym celu konieczne by?oby wyra?ne uzgodnienie
przed wykonaniem us?ugi.

14.  S?d krajowy utrzymuje, ?e przekazanie pomno?onych komaérek chrz?stnych lekarzowi
prowadz?cemu lub klinice nie stanowi dostawy towarow, natomiast mno?enie komorek stanowi
us?ug?, poniewa? Verigen nie mo?e swobodnie dysponowa? materia?em chrz?stkowym jak
w?a?ciciel, lecz zobowi?zany jest do zwrotu komoérek po rozmno?eniu. Mno?enie komoérek nie
podlega w Republice Federalnej Niemiec opodatkowaniu, je?li miejsce ?wiadczenia us?ugi
znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Jednak?e by?oby tak jedynie wéwczas, gdyby przy
zastosowaniu prawid?owej wyk?adni, art. 28b cz??? F sz0stej dyrektywy obejmowa? us?ugi
?wiadczone przez Verigen. Je?li taka wyk?adnia art. 28b cz??? F nie by?aby prawid?owa,
wowczas transakcja musia?aby zosta? opodatkowana w Republice Federalnej Niemiec, chyba ?e
mo~?na by by?o0 uzna? j? za stanowi?c? ?wiadczenie opieki medycznej w rozumieniu art. 13 cz???
A ust. 1 lit. c).

15. W zwi?zku z powy?szym Bundesfinanzhof zmierza do uzyskania orzeczenia w przedmiocie
nast?puj?cych pyta?:

.L.  Czy art. 28b cz??? F akapit pierwszy [szOste] dyrektywy] nale?y rozumie? w ten sposob, ?e:

a) pobrany od cz?owieka materia? chrz?stkowy [...] ktéry zosta? przekazany przedsi?biorcy w
celu mno?enia liczby komorek, a nast?pnie zwrécony zainteresowanemu pacjentowi w drodze
przeszczepu, stanowi »rzecz ruchom?« w rozumieniu tego przepisu,



b)  oddzielanie komérek chrz?stek stawowych z materia?u chrz?stkowego, a nast?pnie
pomna?anie liczby komorek stanowi »prace« dotycz?ce rzeczy ruchomych w rozumieniu tego
przepisu,

C) us?ug? uznaje si? za wykonan? na rzecz klienta »posiadaj?cego numer identyfikacyjny do
celow podatku od warto?ci dodanej«, gdy numer ten zosta? umieszczony na fakturze dostawcy
us?ugi bez wyra?nego, pisemnego porozumienia dotycz?cego jego wykorzystania?

2. W przypadku udzielenia na powy?sze pytania odpowiedzi przecz?cej:

Czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) [szOstej dyrektywy] nale?y rozumie? w ten sposéb, ?e oddzielanie
komorek chrz?stek stawowych z materia?u chrz?stkowego, a nast?pnie pomna?anie liczby
komorek stanowi »?wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu zawodow medycznych, je?eli
komorki uzyskane z pomno?enia komorek na powrét zostan? wszczepione dawcy?”.

16.  Uwagi na pi?mie przed?0?y?y rz?dy niemiecki i hiszpa?ski oraz Komisja. Nie wniesiono o
przeprowadzenie rozprawy, a zatem rozprawa nie zosta?a przeprowadzona. Trybuna? wyda?
postanowienie w przedmiocie odroczenia wydania niniejszej opinii w celu uwzgl?dnienia wyrokéw
w sprawach CopyGene(7) i Future Health Technologies(8) dotycz?cych zagadnie? zwi?zanych z
pytaniem drugim. Wyroki te wydano w dniu 10 czerwca 2010 r.

Il — Ocena

17.  Chocia? s?d krajowy zada? pytanie drugie jedynie w przypadku udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi przecz?cej, kolejno?? pyta? mo?e rownie dobrze zosta? odwrocona. Je?li,
zgodnie z sugesti? Komisji, sporna us?uga w istocie stanowi ?wiadczenie opieki medycznej w
rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy, transakcje zostan? zwolnione z
opodatkowania bez wzgl?du na to, gdzie s? (gdzie poczytuje si? je za) wykonywane. W zwi?zku z
powy?szym w pierwszej kolejno?ci zajm? si? rozpatrzeniem pytania drugiego.

W przedmiocie pytania drugiego

18.  Je?li chodzi o orzecznictwo, poj?cie opieki medycznej lub ?wiadczenia opieki medycznej
zosta?0 ostatnio wyja?nione w wyrokach w sprawach CopyGene i Future Health Technologies(9) i
mo?na je przedstawi? w nast?puj?cy sposob.

19.  Zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13 széstej dyrektywy, stanowi? autonomiczne poj?cia
prawa Unii Europejskiej, ktore s?u?? unikaniu rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w
poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich. Ich celem nie jest zwolnienie z podatku VAT
wszystkich rodzajow dzia?alno?ci wykonywanej w interesie publicznym, lecz jedynie tej
dzia?alno?ci, ktéra zosta?a w tym przepisie wymieniona i opisana w bardzo szczeg6?owy sposob.
U?ywane poj?cia powinny by? interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? stanowi? one
odst?pstwa od ogodlnej zasady, zgodnie z ktér? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga
?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e interpretacja powy?szych poj?? powinna by?
zgodna z celami zwolnie? oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na
ktorej zasadza si? wspélny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie
oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? powinny by? interpretowane w sposob, ktory
uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkow.

20.  Je?li chodzi o ?wiadczenia o charakterze medycznym, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) széstej
dyrektywy dotyczy ?wiadcze? przeprowadzonych w warunkach szpitalnych, podczas gdy lit. ¢)
tego ust?pu obejmuje ?wiadczenia medyczne realizowane poza szpitalem, zarobwno w mieszkaniu



prywatnym osoby ?wiadcz?cej us?ugi, mieszkaniu pacjenta, czy te? w jakimkolwiek innym
miejscu. Wynika z tego, ?e lit. b) i ¢) art. 13 cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy, ktorych zakresy
zastosowania s? odr?bne, maj? na celu uregulowanie wszystkich zwolnie? ?wiadcze?
medycznych w znaczeniu ?cis?ym.

21. W konsekwencji poj?cie ,opieki medycznej’ zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szOstej
dyrektywy i poj?cie ,?wiadczenie opieki medycznej’ zawarte w lit. ¢) tego samego ust?pu odnosz?
si? do ?wiadcze?, ktére s?u?? diagnozie, opiece oraz, w miar? mo?liwo?ci, leczeniu chordéb lub
zaburze? zdrowia. Cho? obie us?ugi powinny mie? cel terapeutyczny, to jednak niekoniecznie
wynika z tego, ?e nale?y nada? terapeutycznemu celowi ?wiadczenia szczegdlnie w?skie
znaczenie. Co wi?cej, obu zwolnieniom z opodatkowania przy?wieca cel w postaci redukcji
kosztow opieki medycznej.

22. W niniejszej sprawie zarowno Komisja, jak i rz?d niemiecki s?dz?, ?e sporna us?uga ma
cel terapeutyczny. Rz?d hiszpa?ski nie zgadza si? z powy?szym z tej prostej przyczyny, ?e
us?uga ta obejmuje wy??cznie zwyk?e us?ugi laboratoryjne w zakresie hodowli tkankowej.
Osobi?cie przychylam si? do stanowiska Komisji oraz rz?du niemieckiego.

23.  Nie zakwestionowano — i nie mo?e zosta? poddane pod w?tpliwo?? — ?e opisana
procedura, polegaj?ca na oddzielaniu, pomna?aniu i powtornym wszczepieniu autologicznych
chondrocytow, ma ogdlnie cel terapeutyczny. Konkretne us?ugi ?wiadczone przez Verigen
stanowi? naturalnie jedynie cz??? ca?ej procedury. Niemniej jednak s? one zasadniczym,
samoistnym oraz nieod??cznym elementem post?powania, ktérego ?adnego etapu nie mo?na w
sposOb praktyczny przeprowadzi? odr?bnie od pozosta?ych.

24.  Sporne us?ugi maj? zatem charakter us?ug, ktore obj?te s? zakresem poj?cia
»2wiadczenia opieki medycznej”’ z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy. Nie ma te?
?adnego powodu, by wy??czy? je ze zwolnienia na tej podstawie, ?e s? przeprowadzane przez
personel laboratorium, ktory nie stanowi wykwalifikowanego personelu medycznego. Jak podnosi
Komisja, nie jest konieczne, aby ka?dy aspekt opieki terapeutycznej wykonywany by? przez
personel medyczny(10). Stwierdzono bowiem wyra?nie, ?e badania medyczne zalecone przez
lekarzy ogélnych i wykonane przez prywatne laboratorium zewn?trzne mog? by? obj?te poj?ciem
opieki medycznej lub ?wiadcze? opieki medycznej, nawet je?li b?d? mie? charakter poprzedzaj?cy
wobec orzeczonej konieczno?ci zastosowania odpowiedniej terapii(11).

25.  Co wi?cej, jak podnosi rz?d niemiecki, nie jest konieczne uzale?nianie uznania spornych
us?ug za opiek? medyczn? lub ?wiadczenia opieki medycznej (jak mog?oby sugerowa? brzmienie
pytania przed?o0?onego przez s?d krajowy) od wszczepienia na powrét pomno?onych komorek
pacjentowi, od ktérego je pierwotnie pobrano. Transfuzje krwi oraz transplantacje organéw z cia?a
jednej osoby do cia?a innej osoby bezspornie stanowi? opiek? medyczn? lub ?wiadczenia opieki
medycznej(12).

26.  Niemniej jednak rz?d niemiecki sugeruje rownie? — jednak?e bez wysuwania propozycji
przyj?cia wi???cego wniosku — ?e klasyfikowanie spornych us?ug jako ?wiadczenia opieki
medycznej mog?oby okaza? si? sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej (w rozumieniu
unikania zak?6cania konkurencji)(13) pod tym wzgl?dem, ?e wytworzony ,plaster chrz?stkowy” w
aspekcie funkcjonalnym poréwnywalny jest z produktem farmaceutycznym, ktory nie by?by
zwolniony z opodatkowania podatkiem VAT, a jedynie még~?by podlega? stawce obni?onej(14).

27. Powy?sza argumentacja nie przekonuje mnie.

28.  Klasyfikacja us?ugi jako opieki zdrowotnej lub ?wiadczenia opieki zdrowotnej nie mo?e
zosta? uzale?niona od dost?pno?ci zamiennika farmaceutycznego. Niektore rodzaje takiej opieki



obecnie mog? ju? posiada? alternatyw? farmaceutyczn?, natomiast inne nie, jednak?e jest to
mo?liwe w przysz?07?ci, a zatem obie kategorie podlegaj? ci?g?ej ewolucji. W istocie wiele
rodzajéw towarow i us?ug mo?e mie? charakter zast?pczy wobec innych w r6?nych kategoriach
opodatkowania podatkiem VAT w okre?lonych okoliczno?ciach. Niemniej jednak (bez naruszenia
przys?uguj?cego ka?demu z pa?stw cz?onkowskich, w ramach swobody uznania dopuszczonej
sz0st? dyrektyw?, prawa uzale?nienia niektorych zwolnie? od warunkéw wprowadzonych celem
unikni?cia zak?6cenia konkurencji — co nie zosta?0 zasugerowane w niniejszej sprawie), to czy
us?uga stanowi opiek? zdrowotn?, czy te? ?wiadczenie opieki zdrowotnej mo?e by? uzale?nione
wy??cznie od jej w?asnego charakteru, a nie od charakteru zamiennikow.

29. Cowi?cej pragn? zauwa?y?, ?e co najmniej nieoczywiste jest to, czy zwolniona us?uga
(ktéra nie jest obci??ona nale?nym podatkiem VAT, jednak?e w przypadku ktorej od sk?adnikow
kosztéw nie mo~?e zosta? odliczony podatek naliczony) znalaz?aby si? w uprzywilejowanej sytuaciji
w poréwnaniu z produktem opodatkowanym nale?nym podatkiem VAT po obni?onej stawce, w
przypadku ktérego przys?uguje prawo dokonania odliczenia podatku naliczonego, czy te? w
sytuacji gorszej.

30. W zwi?zku z powy?szym s?dz?, ?e us?ugi o przedstawionym charakterze obj?te s?
poj?ciem opieki zdrowotnej lub ?wiadczenia opieki zdrowotnej zawartym w art. 13 ¢cz??? A ust. 1
szostej dyrektywy i w zwi?zku z powy?szym powinny zosta? zwolnione z opodatkowania
podatkiem VAT zgodnie z lit. b) lub c¢), w zale?no?ci od przypadku. Zb?dne jest ustalanie miejsca
?wiadczenia takich us?ug, poniewa? s? one obj?te zwolnieniem bez wzgl?du na miejsce
?wiadczenia.

W przedmiocie pytania pierwszego

31. W ?wietle proponowanej przeze mnie odpowiedzi na drugie pytanie zadane przez s?d
krajowy nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze. Niemniej jednak pragn?
przedstawi? nast?puj?cy zwi?z?y komentarz na wypadek, gdyby Trybuna? postanowi? udzieli?
odpowiedzi na to pytanie.

32. Cz??? pierwsza pytania zmierza do ustalenia, czy materia? chrz?stkowy pochodz?cy z
biopsji stanowi ,rzecz ruchom?” w rozumieniu art. 28b cz??? F szdstej dyrektywy. Wszyscy
uczestnicy post?powania przedstawiaj?cy uwagi s?dz?, ?e tak jest i rownie? ja podzielam ich
pogl?d.

33.  Komorki chrz?stne niezaprzeczalnie stanowi? rzecz (jak podnosi rz?d niemiecki, kwestia
sporna powstaje wy??cznie z tego powodu, ?e s? one przesy?ane z jednego pa?stwa
cz?onkowskiego do innego) ruchom? i cho? komérki ludzkie mo?e nie stanowi? najbardziej
typowego rodzaju ,rzeczy” lub ,towaréw”(15), niemniej jednak jasne jest, ?e z ?atwo?ci? mog?
zosta? obj?te zakresem tej kategorii(16).

34. Druga cz??? pytania zmierza do ustalenia, czy post?powanie przeprowadzane przez
Verigen stanowi ,prac?” dotycz?c? tych komérek w rozumieniu przywo?anego przepisu. Réwnie?
w tym przypadku uczestnicy przedstawiaj?cy uwagi s?dz?, ?e tak i rownie? w tym przypadku (je?li
na pytanie drugie nale?a?oby udzieli? odpowiedzi przecz?cej) zgadzam si? w powy?szym
stanowiskiem.

35. W wyroku w sprawie Linthorst, Pouwels i Scheres(17) Trybuna? orzek?, ?e wyra?enie
.praca dotycz?ca rzeczy ruchomych” w potocznym rozumieniu przywo?uje na my?| dzia?anie o
charakterze czysto fizycznym, ktére z samej swej istoty nie ma charakteru naukowego, ani te?
intelektualnego i nie obejmuje g?éwnych obowi?zkéw weterynarza polegaj?cych zasadniczo na
leczeniu zwierz?t zgodnie z regu?ami naukowymi, ktére nawet je?li powoduje konieczno??



podj?cia dzia?a? fizycznych wobec zwierz?cia, nie wystarczy, by zosta? okre?lone poj?ciem
pracy.

36. Do s?du krajowego nale?e? b?dzie rozstrzygni?cie, czy post?powanie przeprowadzane
przez Verigen ma charakter ,naukowy”, czy te? ,intelektualny” w przedstawionym powy?ej
rozumieniu. Wydaje mi si?, ?e linia demarkacyjna, ktor? Trybuna? stara? si? wyznaczy? w tym
zakresie le?y pomi?dzy jedynie zwyk?ym stosowaniem uznanej wiedzy naukowej lub umiej?tno?ci
a stosowaniem innowacji w oparciu o tak? wiedz? lub umiej?tno?ci, przyk?adowo w zakresie
interpretowania danych lub przyjmowania procedur. Postanowienie odsy?aj?ce sugeruje, ?e
sporne us?ugi wchodz? w zakres tej pierwszej kategorii.

37.  Trzecia cz??? pytania zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyra?enie ,klien[ci]
posiadaj?cy numer identyfikacyjny do celow podatku od warto?ci dodanej’ zawarte w art. 28b
cz??? F szbstej dyrektywy dotyczy wszystkich klientéw, ktérych numer identyfikacyjny do celéw
podatku VAT jest umieszczony na fakturze, czy jedynie tych, ktérzy wyrazili na pi?mie zgod? na
stosowanie tego numeru na fakturze. W tym wzgl?dzie rz?d niemiecki i Komisja (rz?d hiszpa?ski
nie przedstawi? swojej opinii) nie s? zgodne.

38.  Rz?d niemiecki podnosi zasadniczo, ?e odwo?anie do numeru identyfikacyjnego do celéw
podatku VAT, ,pod ktérym” wykonywana by?a us?uga na rzecz klienta wymaga dorozumianego
lub dwustronnego, wyra?nego porozumienia, i? opodatkowanie powinno podlega? rozwi?zaniu
ustanowionemu w art. 28b ¢z??? F. Jego zdaniem wprowadzi?oby to pewno?? prawn? w
przeciwie?stwie do sytuacji jednostronnego wskazania (lub nie) przez dostawc? numeru
identyfikacyjnego klienta do celow podatku VAT, pozostawiaj?cego klienta w stanie niepewno?ci,
do chwili wystawienia faktury, co do tego, kto b?dzie podlega? obowi?zkowi podatkowemu.

39. Komisja podnosi, ?e system ustanowiony przez art. 28b cz??? F dokonuje zwolnienia z
opodatkowania podatkiem VAT w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym us?uga jest ?wiadczona,
jednocze?nie obejmuj?c klienta obowi?zkiem w zakresie (podlegaj?cego odliczeniu) podatku
naliczonego w jego w?asnym pa?stwie cz?onkowskim — co stanowi uproszczenie procedury, ktora
obowi?zywa?aby w przeciwnym razie na mocy ésmej dyrektywy(18). Powinno to znajdowa?
zastosowanie w ka?dym przypadku informowania sprzedawcy przez klienta (przyk?adowo w
pismach przy udzielaniu zamowienia), ?e posiada on numer identyfikacyjny do celow podatku VAT
w swoim w?asnym pa?stwie cz?onkowskim. Nie s? wymagane ?adne inne warunki. Je?li
stosowanie systemu by?oby uzale?nione od uzgodnienia pomi?dzy stronami, wéwczas miejsce
dostawy nie by?oby ju? jednolite, zgodnie z zamiarem dyrektywy 95/7(19).

40.  Popieram twierdzenia Komisji w tym zakresie.
IV — Wnioski

41. W ?wietle powy?szych rozwa?a? wyra?am pogl?d, i? Trybuna? powinien udzieli?
nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Bundesfinanzhof:

Dokonuj?c prawid?owej wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych: wspélny system podatku od warto?ci
dodanej — ujednolicona podstawa wymiaru podatku, oddzielanie komorek chrz?stek stawowych z
materia?u chrz?stkowego pobranego od cz?owieka w drodze biopsji, a nast?pnie pomna?anie
liczby komérek w celu dokonania wszczepienia do celdéw terapeutycznych stanowi ,,?wiadczenie
opieki medycznej’ bez wzgl?du na to, czy komorki uzyskane w drodze pomna?ania s?
przeznaczone do powtdrnego wszczepienia dawcy, czy innej osobie.



1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1)
zast?piona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1),
ktéra zawiera te same przepisy w innym brzmieniu z zastosowaniem odmiennej struktury.

3 — Zobacz art. 45 dyrektywy 2006/112.
4 — Zobacz art. 52 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

5—  Zobacz art. 55 dyrektywy 2006/112. Artyku? 28b cz??? F zosta? wprowadzony dyrektyw?
Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG i wprowadzaj?c?
nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej — zakres niektorych
zwolnie? i praktyczne uregulowania wprowadzaj?ce w ?ycie (Dz.U. L 102, s. 18), ktorej motyw 10
stanowi, ?e celem by?0 u?atwienie handlu wewn?trzwspolnotowego w dziedzinie prac
dotycz?cych rzeczowego maj?tku ruchomego.

6 — Zobaczart. 131 i art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112.
7 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C?262/08 CopyGene, Zb.Orz. s. [?5053.

8 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C?86/09 Future Health Technologies, Zb.Orz. s.
[?75215.

9 — Cytowane odpowiednio w przypisach 7 i 8. Zobacz szczegolnie pkt 24?30 ww. wyroku w
sprawie CopyGene oraz pkt 28?30, 36, 37 i 40 ww. wyroku w sprawie Future Health Technologies
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz tak?e moj? opini? w ww. sprawie CopyGene, pkt 30 i
nast?pne.

10 — Zobacz wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kugler, Zb.Orz. s. 1?6833, w
szczegolno?ci pkt 41.

11 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C?106/05 L.u.P., Zb.Orz. s. 1?5123, w
szczegolno?ci pkt 39.

12 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie CopyGene, pkt 51 oraz pkt 46 i nast?pne mojej
opini.

13 — Zauwa?y? mo?na, ?e (cho? nie ma to ?cis?ego zwi?zku z niniejsz? analiz?) art. 13 cz??? A
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim na uzale?nienie przyznania
instytucjom, ktére nie s? instytucjami prawa publicznego, ka?dego zwolnienia przewidzianego
mi?dzy innymi w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) od pewnych warunkow, w szczegdlno?ci (tiret
czwarte) od tego, by zwolnienie z podatku nie prowadzi?o do zak?écenia konkurenciji, takiego jak
postawienie w gorszej sytuacji przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych
podatkiem od warto?ci dodanej.

14 — Artyku? 12 ust. 3 lit. @) tiret trzecie szostej dyrektywy w zwi?zku z pkt 3 za??cznika H do tej
dyrektywy (art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 i pkt 3 za??cznika Il do tej dyrektywy).

15 — Terminy ,goods” i [,towary”] i property [,rzeczy”] zosta?y u?yte w r6?nych przepisach



angielskiej wersji j?zykowej szostej dyrektywy, najwyra?niej w sposéb zamienny, natomiast inne
wersje j?zykowe stosuj? jeden termin.

16 — Makabrycznym, tragicznym i kontrowersyjnym przyk?adem jest sprawa komérek HeLa
pobranych pierwotnie z cia?a kobiety, ktdra zmar?a w Stanach Zjednoczonych w 1951 r., ktore
nast?pnie pomno?ono w ramach ,linii nie?miertelnych komérek” przewa?aj?cych kilkakrotnie
wag? jej cia?a i wykorzystywanych do bada? naukowych na ca?ym ?wiecie (zob. R. Skloot,
The Immortal Life of Henrietta Lacks, Crown, New York 2010).

17 — Wyrok z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels i Scheres, Rec. s.
1?1195, pkt 15 i nast?pne.

18 — Osma dyrektywa Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11).

19 — Zobacz przypis 5 powy?e;.



