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prednesené 29. jula 2010 (1)

Vec C?156/09

Finanzamt Leverkusen

proti

Verigen Transplantation Service International AG

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,DPH — Miesto poskytnutia sluZzieb — Oslobodenia od dane — Odobratie, namnoZenie a opatovné
implantovanie chrupavkovych buniek®

1. Konanie vo veci samej sa tyka zaobchadzania z h?adiska DPH s technikou tkanivového
inZinierstva, pri ktorej st bunky ziskané z k?bového chrupavkového materialu odobratého
pacientovi, namnoZené v laboratoriu a pripravené (s vloZzenim alebo bez vloZenia do kolagénovej
membrany) na opatovné implantovanie do tela pacienta.

2. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud), Nemecko, chce vedie?, ?i laboratérne sluzby
predstavuju ,pracu na hnute?nom hmotnom majetku” v zmysle pravnych predpisov Eurépskej Unie
o DPH (ak ano, mala by skuto?nos?, ze zakaznik a poskytovate? sa nachadzaju v r6znych
?lenskych Statoch, vplyv na miesto poskytovania sluzieb) alebo ?i maju by? klasifikované ako
.poskytovanie lekarskej starostlivosti (v takom pripade by boli od DPH oslobodené).

Relevantnéa pravna Gprava Unie o DPH

3. Konanie vo veci samej sa tyka sluzieb poskytnutych v roku 2002, takze relevantnou
pravnou upravou Unie je Siesta smernica(2).

4. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa za miesto, kde sa sluzba poskytuje, povazuje
miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj podnik alebo kde ma trvalé pdsobisko, z ktorého
poskytuje sluzby, alebo miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.(3)

5. ?lanok 9 ods. 2 pism. ¢) vSak uvadza, Ze za miesto poskytovania sluzieb tykajacich sa
medzi inym ,prac na hnute?nom hmotnom majetku“ sa povazuje ,miesto, kde sa tieto sluzby
fyzicky realizuju“.(4)

6. ?lanok 28b F smernice uvadza:

,Derogéciou z ?lanku 9 (2) c) sa za miesto poskytovania sluzieb, predmetom ktorych je



zhodnotenie alebo praca na hmotnom hnute?nom majetku, ktoré sa uskuto??ujd v prospech
zakaznikov s identifika?nym ?islom na U?ely dane z pridanej hodnoty v inom ?lenskom State nez
je ten, v ktorom su tieto sluzby skuto?ne poskytované, povazuje tzemie ?lenského Statu, ktory
vydal zakaznikovi identifika?né ?islo na da? z pridanej hodnoty, na zaklade ktorého mu bola
poskytnuta sluzba.

Tato derogacia sa nepouzije, ak sa tovar neodoSle alebo neprepravi z ?lenského Statu, kde boli
sluzby skuto?ne poskytnuté.“(5)

7. ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice uvadza oslobodenia od DPH pre ,ur?ité ?innosti
uskuto??ované vo verejnom zaujme“. Uvadza najma:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [dane — neoficidlny preklad] a na G?ely
ochrany pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace aktivity realizované organmi
podliehajldcimi verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami
aplikovate?nymi na organy podliehajlce verejnému pravu aktivity realizované nemocnicami,
medicinskymi lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi inStiticiami
podobnej povahy,

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych prislusnym ?lenskym Statom,

... (6)
Skutkové okolnosti, konanie a predloZené otazky

8. Bundesfinanzhof vysvet?uje, Ze Verigen Transplantation Service International AG (?alej len
,verigen") je biotechnologicky podnik so sidlom v Nemecku, ktory pdsobi v oblasti tkanivového
inZinierstva. Predmetom jeho podnikania je vyskum, vyvoj, vyroba a predaj technoldgii ur?enych
na diagnostiku a terapiu ochoreni tkaniv u ?loveka a najma ochoreni chrupavky. Konanie vo veci
samej sa tyka plneni Verigen, ktoré zah??aju mnoZenie autolognych chondrocytov (pacientovych
vlastnych chrupavkovych buniek) v pripadoch, ke? prijemcovia, ktorym je sluzba poskytovana
(lekari alebo kliniky), maju sidla v inych ?lenskych Statoch a ke? Verigen uviedol ich identifika?né
?islo DPH na svoijich fakturach.

9. Lekér alebo klinika zasle spolo?nosti Verigen chrupavkovy material, ktory bol biopsiou
odobraty pacientovi. Verigen tkanivo spracuje tak, Ze sa z neho daju ziska? chondrocyty. Po
Uprave vo vlastnom krvnom sére v inkubatore sa chondrocyty spravidla po?as obdobia troch az
Styroch tyZzd?ov pestovanim rozmnozia. Ziskané bunky sa m6zu alebo nemusia implantova? do
membrany z kolagénu tak, Ze vznikne ,chrupavkova naplas?“. V oboch pripadoch su zaslané
oSetrujucemu lekarovi pacienta alebo klinike s cie?om opétovne ich implantova? pacientovi.

10.  Verigen povazoval tieto sluzby za nepodliehajuce DPH, pokia? boli poskytnuté prijemcom v
inych ?lenskych Statoch. Da?ovy organ ich vSak povaZzoval za podliehajace dani a vyrubil da? za
predmetny rok.

11.  V nasledujucom sudnom konani Verigen uvadzal, Ze mnoZenie chrupavkovych buniek
nepredstavuje poskytovanie lekarskej starostlivosti. Skor zah??a ,rutinné laboratorne sluzby*,



ktoré vykonavaju biotechnicki a medicinsko?technicki asistenti. Potrebné kontroly kvality vykonava
farmaceut a externy lekarnik.

12.  Finanzgericht (Finan?ny sud) v prvostup?ovom konani Zalobe Verigen vyhovel. Rozhodol,
Ze mnozenie buniek bolo sluzbou, ktord sa mala povazova? za ,pracu na hnute?nom hmotnom
majetku“. Oddelenim od tela organy odobraté na transplantaciu predstavovali hnute?né veci. ?i sa
odobrata ?as? tela neskér pouZzije na transplantaciu pre toho istého pacienta alebo na
transplantaciu inému pacientovi, neméze ma? vplyv na zaradenie pod pojem ,hnute?ny hmotny
majetok”. Faktury spolo?nosti Verigen ukazovali, Ze prijimatelia so sidlom v inych ?lenskych
Statoch pouzivali identifika?né ?isla DPH, ktoré im boli pridelené v ich domovskych Statoch.
Plnenia preto neboli v Nemecku zdanite?né.

13. Vo svojom opravnom prostriedku da?ovy organ uvadza, Ze kratkodobym oddelenim od tela
sa bunky nestanu hnute?nou vecou a mnoZenie buniek nepatri pod pojem ,praca“. Nejde tieZz o
.pouZzitie* identifika?ného ?isla DPH prideleného v inom ?lenskom State — to by si vyZadovalo
vyslovnu dohodu predchédzajicu poskytnutiu sluzby.

14.  VnutroStatny sud zastava nazor, Zze dodanie namnozenych chrupavkovych buniek
oSetrujucemu lekarovi pacienta alebo klinike nie je dodanim tovaru, ke?Ze Verigen nemdze
chrupavkovym materidlom vo?ne disponova? ako vlastnik, ale je povinny vrati? bunky po
namnoZzeni. MnoZzenie buniek nie je v Nemecku zdanite?né, pokia? je tato sluzba poskytnuta v
inom ?lenskom State. O taky pripad by ale iSlo, iba ak by sa na sluzby, ktoré poskytuje Verigen
vz?ahoval ?lanok 28b F Siestej smernice. Pokia? to nie je spravny vyklad ?lanku 28b F, plnenie
musi by? zdanite?né v Nemecku, teda aspo? pokia? nembéze by? povazované za plnenie
predstavujlce poskytovanie lekarskej starostlivosti v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. c).

15.  Bundesfinanzhof preto Ziada odpovede na tieto otazky:
»,L.  Ma sa ?lanok 28b F prvy pododsek [Siestej smernice] vyklada? tak, Ze:

a) chrupavkovy materidl... odobraty osobe, ktory je odovzdany podniku na U?ely pestovania
buniek a ktory je nasledne ako implantat vrateny pre dotknutého pacienta, je ,hnute?nym hmotnym
majetkom’ v zmysle tohto ustanovenia;

b)  extrakcia k?bovych chrupavkovych buniek z uvedeného chrupavkového materialu a
nasledujlice pestovanie buniek su ,pracami‘ na hnute?nom hmotnom majetku v zmysle tohto
ustanovenia;

c) sluZba sa uz poskytla prijemcovi ,pod jeho identifika?nym ?islom dane z pridanej hodnoty’,
ke? toto ?islo je uvedené na faktire poskytovate?a sluzby bez toho, aby bola uzatvorena vyslovna
pisomna dohoda o jeho pouZziti?

2. V pripade z4pornej odpovede na jednu z predchadzajlcich otazok:

Ma sa ?lanok 13 A ods. 1 pism. c) [Siestej smernice] vyklada? tak, Zze extrakcia k?bovych
chrupavkovych buniek z chrupavkového materiélu, ktory bol odobraty osobe a nasledujuce
pestovanie buniek predstavuje ,poskytovanie lekarskej starostlivosti‘, ak su bunky pochadzajuce z
pestovania opatovne implantované darcovi?*

16. Nemecka a Spanielska vlada, ako aj Komisia predlozili pisomné vyjadrenia. Nariadenie
pojednavania nebolo poZzadované a nekonalo sa. Sudny dvor rozhodol, Ze toto stanovisko bude
odlozené, aby mohli by? zoh?adnené rozsudky vo veciach CopyGene(7) a Future Health
Technologies(8), ktoré sa tykaju veci suvisiacich s druhou otazkou. Tieto rozsudky boli vyhlasené



10. juna 2010.
Posudenie

17.  Hoci vnutroStatny sud kladie svoju druhd otazku iba pre pripad zapornej odpovede na prvu
otazku, poradie otdzok moZzno ?ahko obrati?. Pokia?, ako to uvadza Komisia, predmetna sluzba
skuto?ne predstavuje poskytovanie lekarskej starostlivosti v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice, plnenia su oslobodené od dane bez oh?adu na to, kde boli (Udajne)
uskuto?nené. Budem sa preto najprv zaobera? druhou otazkou.

Druh& otazka

18.  Najnovsia judikatura tykajuca sa pojmov lekérska starostlivos? alebo poskytovanie
lekarskej starostlivosti bola vymedzena v rozsudkoch CopyGene a Future Health Technologies(9),
a moéze by? zhrnuta takto.

19.  Oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice predstavuju samostatné pojmy prava
Eurdpskej Unie, ktorych a?elom je vyhnia? sa rozdielnemu uplat?ovaniu DPH v jednotlivych
?lenskych Statoch. Ich cie?om nie je oslobodi? od dane vSetky ?innosti uskuto??ované vo
verejnom zaujme, ale iba tie, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované a podrobne opisané.
Vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodenia od dane sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze oslobodenie
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého dodania
tovaru a kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad
tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a
musi reSpektova? poZziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému
DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa oslobodeniu od dane mali
odnima? jeho U?inky.

20. Pokia? ide o sluzby lekarskej povahy, ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) sa vz?ahuje na vSetky
sluzby poskytované v nemocniciach, zatia? ?0 ?lanok 13 A ods. 1 pism. c¢) sa vz?ahuje na
lekarske sluzby poskytované mimo takého ramca tak v sidle poskytovate?a sluzieb, ako aj v
bydlisku pacienta alebo na akomko?vek inom mieste. Z toho vyplyva, Ze cie?om pismen b) a c)
?lanku 13 A ods. 1, ktorych rozsah pbésobnosti je odlisny, je v uzSom zmysle upravi? vSetky
oslobodenia lekarskych sluzieb od dane.

21.  V doésledku toho u?elom pojmu ,lekarska starostlivos?* uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b), ako aj pojmu ,poskytovanie lekarskej starostlivosti“ uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1
pism. c) je ozna?ova? sluzby, ktorych cie?om je diagnostikova?, lie?i?, a ak je to mozné, vylie?i?
choroby alebo zdravotné anomalie. Aj ke? obe sluZzby musia ma? terapeuticky G?el, z toho
nevyhnutne nevyplyva, Ze terapeuticky U?el sluzby treba chapa? v osobitne zkom zmysle. Obe
vynimky navySe maju za cie? zniZi? naklady lekarskej starostlivosti.

22.  V prejednavanej veci Komisia a nemecké vlada zastavaju nazor, Ze predmetné sluzba
sleduje terapeuticky cie?. Spanielska vlada s tym nesuhlasi z toho dévodu, Ze ide iba o rutinné
laboratérne postupy v oblasti tkanivového inzinierstva. Suhlasim s Komisiou a nemeckou vladou.

23. Je nesporné a nemoze by? spochyb?ované, Ze opisany postup — odobratie, namnoZenie a
opatovné implantovanie autolégnych chondrocytov — mé celkovo terapeuticky t?el. Specifické
sluzby, ktoré poskytuje Verigen, su nepochybne iba ?as?ou tohto celkového postupu. Tieto sluzby
vSak predstavuju nevyhnutnud, tomuto postupu vlastni a neoddelite?nud si?as? postupu, ktorého
Ziadna z faz neméze by? uskuto?nena bez ostatnych.

24.  Predmetné sluzby su teda sluzbami, na ktoré sa vz?ahuje pojem ,poskytovanie lekarskej



starostlivosti“ uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice. Neexistuje tiez Ziadny
dévod na ich vylu?enie z oslobodenia od dane z toho dévodu, Ze su vykonavané laboratornym
personalom, ktorého ?lenovia nie su kvalifikovanymi lekarmi. Komisia poznamenava, Ze nie je
potrebné, aby boli vSetky aspekty terapeutickej starostlivosti poskytované lekarskym
personalom.(10) V konkrétnom pripade uz bolo rozhodnuté, Ze lekarske analyzy predpisané
praktickymi lekarmi a vykonavané externe sukromnym laboratériom mézu patri? pod pojem
zdravotna starostlivos? alebo poskytovanie lekarskej starostlivosti, aj ke? mézu predchadza?
akejko?vek zistenej potrebe Specifickej lie?by.(11)

25.  Okrem toho, ako zd6raz?uje nemeckd vlada, klasifikacia lekarskej starostlivosti alebo
poskytovania lekarskej starostlivosti nemusi by? podmie?ovana (ako by mohlo nazna?ova? znenie
otdzky poloZenej vnutroStatnym sudom) opatovnym implantovanim namnozenych buniek do tela
pacienta, ktorému boli pévodne odobraté. Krvné transfizie a transplantacie organov z tela jednej
osoby do tela druhej osoby nepochybne predstavuju lekarsku starostlivos? alebo poskytovanie
lekarskej starostlivosti.(12)

26. Nemecké vlada v3ak tiez uvadza, hoci bez toho, Ze by vyvodzovala akyko?vek
jednozna?ny zaver, ze klasifikacia dotknutych sluzieb ako poskytovania lekarskej starostlivosti by
mohla by? v rozpore so zasadou da?ovej neutrality (v zmysle predidenia naruSeniu hospodarskej
su?aze(13)) v tom, Ze vyrobena ,chrupavkova naplas?” je z funk?ného h?adiska porovnate?na s
farmaceutickymi vyrobkami, ktoré nie su oslobodené od DPH, ale mdzu by? iba predmetom nizSej
sadzby dane.(14)

27. Nie som o tom presved?ena.

28. Klasifikacia sluzieb ako lekarskej starostlivosti alebo poskytovania lekarskej starostlivosti
nemdoZe zavisie? na tom, ?i je dostupna farmaceuticka alternativa. Niektoré druhy takejto
starostlivosti uz maju farmaceutické alternativy, zatia? ?o iné nie, je vSak pravdepodobné, Ze v
buducnosti budd ma?, takze obe tieto kategorie sa stale vyvijaju. Mnoho druhov tovarov a sluzieb
modZe by? v skuto?nosti za ur?itych okolnosti nahradenych inym tovarom alebo sluzbou, a to v
réznych kategériach DPH. No to (bez toho, aby bolo dotknuté pravo ?lenského Statu podriadi? v
ramci pravomoci posudenia, ktord mu priznava Siesta smernica, niektoré oslobodenia od dane
podmienkam, ktorych cie?om je predis? naruSeniu hospodarskej si?aze — ?omu v prejednavane;j
veci ni? nenasved?uje), ?i sluzba predstavuje lekarsku starostlivos? alebo poskytovanie lekarskej
starostlivosti, mdZe zavisie? iba od jej vlastnej povahy a nie od povahy alternativ.

29.  Okrem toho by som chcela zd6razni?, Ze nie je vbbec isté, Ze sluzba oslobodena od dane
(ktora nepodlieha Ziadnej DPH na vystupe, ale na nakladovych zlozkach, ktorej nemb6ze by?
odpo?itand Ziadna da? na vstupe) méze ma? konkuren?nu vyhodu alebo nevyhodu v porovnani s
vyrobkom, ktory podlieha na vystupe DPH so zniZzenou sadzbou a s pravom na odpo?et dane na
vstupe.

30. Zastavam preto nazor, Ze sluzby opisaného druhu patria pod pojem lekarska starostlivos?
alebo poskytovanie lekarskej starostlivosti v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice, a preto
maju by? pod?a jeho pismen b) alebo c) oslobodené od DPH. Nie je potrebné ur?i? miesto
poskytovania tychto sluzieb, ke?Ze tieto sluzby patria pod oslobodenie od dane, kdeko?vek by boli
poskytnuté.

Prva otazka



31. Vzh?adom na odpove?, ktora navrhujem na druh( otazku vnutrostatneho sadu, netreba
odpoveda? na prvu otazku. Pre pripad, Ze Sudny dvor sa rozhodne na tato otazku odpoveda?,
uvadzam nasledujuce stru?né poznamky.

32. Prva ?as? otazky sa tyka toho, ?i odobraty chrupavkovy material predstavuje na G?ely
?lanku 28b F Siestej smernice ,hnute?ny hmotny majetok”. VSetci U?astnici konania, ktory
predlozili pripomienky, zastavaju nazor, Ze je to tak, a ja s tym suhlasim.

33.  Chrupavkové bunky su nepochybne hnute?né (ako poznamenava nemecka vlada, tato
otazka vyvstala iba preto Ze su zasielané z jedného ?lenského Statu do druhého) a hmotné. A hoci
?udské bunky nepredstavuju najtypickejsi druh ,majetku” alebo ,tovarov“,(15) je jasné, Ze do tejto
kategorie patria.(16)

34. Druha ?as? tejto otazky sa tyka toho, ?i postupy, ktoré vykonava Verigen, predstavuju na
U?ely toho istého ustanovenia ,prace” na tychto bunkach. VSetci U?astnici konania, ktory predloZzili
pripomienky, opa? zastavaju nazor, Ze je to tak (pokia? by druh& otdzka mala by? zodpovedana
zaporne), a ja s tym suhlasim.

35.  Vrozsudku Linthorst, Pouwels and Scheren(17) Sudny dvor poznamenal, Ze slovné
spojenie ,praca na hnute?nom hmotnom majetku“ v beZznom jazyku evokuje ?isto fyzickd ?innos?,
ktora v zasade nema ani vedeckd, ani intelektualnu povahu a ktora nezah??a hlavné povinnosti
veterinarneho lekara, ktoré v podstate spo?ivaju v starostlivosti o zvierata v sulade s vedeckymi
normami, ktora aj ke? moéze vyzadova? fyzicky ukon na zvierati, neposta?uje na to, aby bola
povazovana za pracu.

36.  Bude vecou vnutrostatneho sudu, aby rozhodol, ?i postupy, ktoré vykonava Verigen su v
tomto zmysle ,vedeckymi“ alebo ,intelektualnymi“. Zda sa mi, Ze deliaca ?iara, ktoru sa Sudny
dvor usiloval nazna?i?, lezi medzi rutinnym uplat?ovanim uznavanych lekarskych poznatkov alebo
schopnosti a zapojenim inovacii, zaloZzenych na takychto vedomostiach alebo schopnostiach
napriklad interpretaciou dat alebo prispésobenim postupov. Navrh na za?atie prejudicialneho
konania nazna?uje, Ze sporné sluzby patria do prvej uvadzanej kategorie.

37. Tretia ?as? otazky sa tyka v podstate toho, ?i sa slovné spojenie ,zakaznik s identifika?nym
?islom na U?ely dane z pridanej hodnoty" v ?lanku 28b F Siestej smernice vz?ahuje na vsetky
osoby, ktorych identifika?né ?islo DPH je uvedené na fakture alebo iba tych, ktoré pisomne
suhlasili s pouzitim tohto ?isla na faktdre. V tomto bode sa nazory nemeckej viady a Komisie
odliSuju (Spanielska vlada sa nevyjadrila).

38. Nemecka vldda v podstate uvadza, Ze odkaz na identifika?né ?islo DPH, ,pod ktorym* bola
sluzba z&kaznikovi poskytnuté, vyZaduje dvojstrannu konkludentna alebo vyslovnu dohodu o tom,
Ze zdanenie by malo podlieha? Uprave stanovenej v ?lanku 28b F. To by, ako uvadza, poskytlo
pravnu istotu, na rozdiel od situacie, ke? poskytovate? jednostranne uvedie (alebo neuvedie)
zakaznikovo identifika?né ?islo DPH, takZe zakaznik az do vystavenia faktdry nema istotu, kto
bude zdanite?nou osobou.

39. Komisia zdéraz?uje, Ze rezim zavedeny ?lankom 28b F oslobodzuje sluzbu od DPH v
?lenskom State, v ktorom je poskytovana, a zarove? robi zakaznika zodpovedného za zaplatenie
(odpo?itate?nej) dane na vstupe v jeho vlastnom State — ?0 je procesné zjednoduSenie, ktoré by
inak bolo pouzité na zaklade 6smej smernice(18). Tento rezim by sa mal uplatni? vzdy, ke?
zakaznik informuje poskytovate?a (napriklad v objednavke), Ze vo svojom vlastnom ?lenskom
State méa da?ové identifika?ni ?islo DPH. Ziadne iné podmienky sa nevyzaduju. Pokia? by sa
uplatnenie rezimu urobilo zavislym od dohody zmluvnych stran, miesto dodania by uz nebolo



jednotné, ako bolo zamyS?ané smernicou 95/7(19).
40. V tejto suvislosti sa s tvrdeniami Komisie stotoz?ujem.
Navrh

41. Vzh?adom na vySSie uvedené sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal na otazku poloZzenu zo
strany Bundesfinanzhofu poskytna? takdato odpove?:

?lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, Zze extrakcia k?bovych
chrupavkovych buniek z chrupavkového materiélu, ktory bol odobraty osobe, a ich nasledujlce
namnoZzenie s cie?om opatovne ich implantova? na terapeutické U?ely predstavuje ,poskytovanie
lekarskej starostlivosti“ bez oh?adu na to, ?i st bunky ziskané namnoZenim buniek ur?ené k
opatovnému implantovaniu darcovi alebo inej osobe.

1 -  Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), nahradena s G?innos?ou od
1. januara 2007 smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktora uvadza rovnaké ustanovenia v prepracovanej
Strukture a zneni.

3 — Pozri ?lanok 45 smernice 2006/112.
4 — Pozri ?lanok 52 pism. ¢) smernice 2006/112.

5—  Pozri ?lanok 55 smernice 2006/112. ?lanok 28b F bol zavedeny smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, ktord meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednodusujuce
opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické postupy pri ich
uplat?ovani (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274), ktorej oddvodnenie ?. 10 uvadza, ze
cie?om bolo u?ah?enie obchodu vnutri Spolo?enstva v oblasti prace na hnute?nom hmotnom
majetku.

6 —  Pozri ?lanok 131 a ?lanok 132 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2006/112.
7 — Rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08, Zb. s. 1?5053.
8 — Rozsudok z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, Zb. s. 1?5215.

9 — UZ citované v poznamkach pod ?iarou 7 a 8. Pozri najma body 24 aZ 30 rozsudku CopyGene
a body 28 az 30, 36, 37 a 40 rozsudku Future Health Technologies a tam citovanu judikaturu.
Pozri tieZ moje navrhy vo veci CopyGene, bod 30 a nasl.

10 — Pozri rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, najma bod 41.
11 — Pozri rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, najma bod 39.
12 — Pozri analogicky rozsudok CopyGene, bod 51, a bod 46 a nasl. mojich navrhov.

13 — Mozno poznamena?, Ze (aj ke? sa to priamo netyka tohto rozboru) ?lanok 13 A ods. 2 pism.
a) Siestej smernice ?lenskym Statom umoz?uje, aby poskytnutie kazdého oslobodenia od dane pre



organy, ktoré nepodliehaju verejnému pravu, okrem iného pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b),
viazali na ur?ité podmienky, najma (Stvrta zarazka) na to, Ze oslobodenie od dane nespdsobi
narusenie vo?nej su?aze napriklad znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajicich DPH.

14 — ?lanok 12 ods. 3 pism. a) tretia zaradZka Siestej smernice v spojeni s bodom 3 prilohy H
uvedenej smernice (?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 a bod 3 jej prilohy 1lI).

15 — Pojmy ,goods* a ,property” st v réznych ustanoveniach anglického jazykového znenia Siestej
smernice pouzivané vzajomne zamenite?ne, zatia? ?0 ostatné jazykové verzie pouzivaju jediny
pojem.

16 — Morbidnym, tragickym a kontroverznym prikladom je pripad buniek HeLa, pévodne
odobratych z tela Zeny, ktora zomrela v Spojenych Statoch v roku 1951, ktoré boli od tej doby
mnozené v ,nesmrte?nej bunkovej linii, presahujic celkovo nieko?kokrat hmotnos? jej Ziveho tela
a pouzivané na u?ely lekarskeho vyskumu po celom svete (pozri SKLOOT, R.: The Immortal Life
of Henrietta Lacks. Crown, New York, 2010).

17 — Rozsudok zo 6. marca 1997, C?167/95, Zb. s. 1?1195, bod 15 a nasl.

18 — Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s.
79).

19 — Pozri poznamku pod ?iarou 5.



