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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 29 juli 20101(1)

Mal C?156/09

Finanzamt Leverkusen

mot

Verigen Transplantation Service International AG

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Mervardesskatt — Platsen for tillhandahallande av tjanster — Undantag fran skatteplikt — Uttagning,
odling och implantation av ledbroskceller”

1. Det nationella malet galler mervardesbeskattning av human vavnadsteknik, vid vilken celler
tas ut ur broskmaterial fran en patient, odlas i ett laboratorium och férbereds (med eller utan
inneslutning i ett kollagenmembran) for implantation i patientens kropp.

2. Bundesfinanzhof (federala finansdomstolen), Tyskland, vill fa klarlagt huruvida
laboratorietjansterna utgor "arbete pa materiell [6s egendom” i den mening som avses i unionens
mervardesskattelagstiftning (vilket, om sa &r fallet, skulle paverka var platsen for tillhandahallandet
av dessa ska anses vara, nar kund och leverantdr befinner sig i olika medlemsstater) eller
huruvida laboratorietjansterna ska klassificeras som "sjukvardande behandling” (de skulle i sa fall
vara undantagna fran mervardesskatteplikt).

Relevant unionslagstiftning om mervardesskatt

3. Malet vid den nationella domstolen avser tjanster som tillhandahdlls ar 2002. Den relevanta
unionslagstiftningen ar darfor sjatte direktivet.(2)

4. Enligt artikel 9.1 i detta direktiv anses platsen for tillhandahallande av en tjanst i huvudsak
vara dar leverantéren har sin rorelse, sitt fasta driftstalle, ar bosatt eller stadigvarande vistas.(3)

5. | artikel 9.2 ¢ specificeras dock platsen for tillhandahallande av tjanster som avser bland
annat "arbete pa materiell I16s egendom” till "den dar dessa fysiskt utfors”.(4)

6. | artikel 28b F i direktivet foreskrivs emellertid foljande:

"Genom undantag fran artikel 9.2 c) skall platsen for utférande av tjanster som innefattar
varderingar eller arbete pa l16s egendom som tillhandahalls kunder som &r registrerade for
mervarde[s]skatt i en annan medlemsstat &n den dar dessa tjanster faktiskt utfors vara belagen i



den medlemsstat som till kunden utfardade det registreringsnummer for mervarde[s]skatt under
vilket tjansterna utférdes for denne.

Detta undantag skall inte tillampas nar varorna inte sands eller transporteras ut ur den
medlemsstat dar tjansterna utférdes.”(5)

7. | artikel 13 A.1 i sjatte direktivet finns en uppréakning av undantag fradn mervardesskatteplikt
"for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset”. Dar féreskrivs bland annat féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ
eller under jAmforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederbdorlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

... (6)
Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragor

8. Bundesfinanzhof har angett att Verigen Transplantation Service International AG (nedan
kallat Verigen) ar ett bioteknikféretag, som ar etablerat i Tyskland och bedriver verksamhet inom
omradet for vavnadsteknik. Foretaget bedriver forskning samt utvecklar, producerar och saljer
teknologi for diagnos och behandling av bindvavssjukdomar hos manniskor, bland annat
brosksjukdomar. Forevarande mal galler Verigens transaktioner betraffande odling av autologa
kondrocyter (patientens egna ledbroskceller) i fall dar kunderna (lakare eller sjukhus) till vilka
tjiansterna tillhandaholls var etablerade i andra medlemsstater och Verigen i sina fakturor hade
angett kundernas registreringsnummer for mervardesskatt.

9. Lakaren eller sjukhuset sande broskmaterial till Verigen, som genom biopsi hade tagits fran
en patient. Foretaget bearbetade vavnaden sa att kondrocyterna kunde tas ut. Dessa behandlades
i sitt eget blodserum i en inkubator och odlades darefter, i allmanhet under tre till fyra veckor. De
framtagna cellerna kunde eventuellt inneslutas i ett kollagenmembran, sa att det uppstod en typ av
"broskplaster”. De sandes i vilket fall som helst till patientens lakare eller sjukhus for implantation.

10.  Verigen behandlade dessa tjanster som icke mervardesskattepliktiga nar de tillhandahdlls
kunder i andra medlemsstater. Skattemyndigheten ansag emellertid att de var skattepliktiga och
paférde skatt for aret i fraga.

11.  Under det paféljande forfarandet anférde Verigen att odlingen av ledbroskceller inte
utgjorde sjukvardande behandling. Det rérde sig i stallet om "rutinméassiga laboratorietjanster” som
utfordes av biotekniska eller medicintekniska assistenter. Erforderliga kvalitetskontroller
genomférdes av en farmaceut och en extern kemist.

12.  Finanzgericht (finansdomstolen) bifdll Verigens 6verklagande i forsta instans. Den fann att
cellodling utgjorde en tjanst som skulle betraktas som "arbete pa materiell 16s egendom”. Aven
organ som tagits ut for transplantation var materiell I6s egendom nar de skildes fran kroppen.



Huruvida den avskilda kroppsdelen senare anvandes for transplantation pa samma patient eller pa
nagon annan saknade betydelse for om den skulle omfattas av begreppet "materiell 16s egendom”.
Enligt Verigens fakturor hade kunder som var etablerade i andra medlemsstater anvant de
registreringsnummer for mervardesskatt som hade tilldelats dem i deras respektive medlemsstat.
Transaktionerna var darfor inte skattepliktiga i Tyskland.

13.  Skattemyndigheten motiverade sitt dverklagande med att cellerna inte kunde betraktas som
materiell I6s egendom av den anledningen att de kortvarigt hade avskilts fran kroppen och att
cellodling inte utgjorde "arbete”. Registreringsnumret for mervardesskatt, vilket hade utfardats i
annan medlemsstat, hade inte heller "anvants”. FOr detta hade en uttrycklig 6verenskommelse
innan tjansten tillhandaholls varit nédvandigt.

14.  Den nationella domstolen ansag att éverlamnandet av de odlade broskcellerna till
patientens lakare eller sjukhus inte utgjorde en leverans av varor, utan att cellodlingen var en
tjanst. Verigen kunde namligen inte forfoga fritt 6ver broskmaterialet som en &agare, utan maste
lamna tillbaka cellerna efter odling. Cellodling ar inte skattepliktigt i Tyskland n&r denna tjanst
tillhandahalls i en annan medlemsstat. Detta &r emellertid endast fallet om Verigens tjanst med fog
kan anses omfattas av artikel 28b F i sjatte direktivet. Om denna tolkning av artikel 28b F inte var
korrekt, skulle transaktionen vara skattepliktig i Tyskland, savida den inte kunde anses utgoéra
sjukvardande behandling i den mening som avsags i artikel 13 A.1 c.

15.  Bundesfinanzhof har darfor stallt foljande tolkningsfragor:
"1.  Ska artikel 28b F forsta stycket i [sjatte direktivet] tolkas sa att

a) broskmaterial ... , som har tagits frdn en manniska och lamnats till ett foretag for cellodling
for att sedan lamnas tillbaka i form av implantat till den berérda patienten, utgdr 'materiell 16s
egendom’ i den mening som avses i denna bestdmmelse,

b) uttagning av ledbroskceller ur broskmaterial och darpé foljande cellodling utgor 'arbete’ pa
materiell I6s egendom i den mening som avses i denna bestammelse, och

c) tjansten har tillhandahallits en kund 'som ar [registrerad] for mervarde[s]skatt’, redan pa
grund av att registreringsnumret for mervardesskatt har angivits pa leverantdrens faktura, aven om
det inte finns nagon uttrycklig skriftlig dverenskommelse avseende registreringsnumrets
anvandning?

2.  For det fall nagon av ovanstaende fragor besvaras nekande:

Ska artikel 13 A.1 c i [sjatte direktivet] tolkas sd, att uttagning av ledbroskceller ur broskmaterial
som tagits fran en manniska och déarpa féljande cellodling ska anses vara 'sjukvardande
behandling’ nar de celler som erhallits genom cellodlingen aterimplanteras i donatorn?”

16.  Skiftliga yttranden har avgivits av den tyska regeringen, den spanska regeringen och
kommissionen. Férhandling har varken begarts eller hallits. Domstolen beslutade att detta forslag
till avgorande skulle skjutas upp sa att hansyn kunde tas till domarna i malen CopyGene(7) och
Future Health Technologies,(8) vilka galler fragor som hanfor sig till den andra tolkningsfragan.
Dessa domar meddelades den 10 juni 2010.

Beddmning

17.  Aven om den nationella domstolen har stallt sin andra fraga endast for det fall den forsta
besvaras nekande, kan fragornas ordningsfoljd latt kastas om. Om den ifrAgavarande tjansten
faktiskt utgor sjukvardande behandling i den mening som avses i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet,



sasom kommissionen har anfort, ska transaktionerna undantas fran skatteplikt oavsett var dessa
(anses) ha utforts. Jag ska darfor behandla den andra fragan forst.

Den andra tolkningsfragan

18.  Vad som i rattspraxis galler betraffande begreppen sjukvard och sjukvardande behandling
har helt nyligen slagits fast i domarna i malen CopyGene och Future Health Technologies,(9) och
detta kan sammanfattas enligt féljande.

19. Undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet ar sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som syftar
till att forhindra att medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet olika. Avsikten med dessa
ar inte att de ska omfatta alla verksamheter av allmant intresse, utan endast de verksamheter som
raknas upp och beskrivs detaljerat. De uttryck som anvands ska tolkas restriktivt, eftersom de
innebar avsteg fran den allméanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje
tilhandahallande av tjanster fran en skattepliktig person som sker mot vederlag. Tolkningen av
dessa uttryck maste emellertid vara férenlig med andamalen fér namnda undantag fran skatteplikt
och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for
mervardesskattesystemet. Regeln om restriktiv tolkning far séledes inte leda till att undantagen
forlorar sin avsedda verkan.

20.  Nar det galler medicinska tjanster omfattar artikel 13 A.1 b tjanster som utfors pa sjukhus
medan artikel 13 A.1 ¢ omfattar medicinska tjanster som utfors utanfér denna ram — pa
vardgivarens adress, i patientens hem eller pa ndgon annan plats. Syftet med artikel 13 A.1
punkterna b och c, punkter som har skilda tillampningsomraden, ar saledes att reglera hela
systemet med undantag fran skatteplikt for medicinska tjanster i strikt mening.

21.  Bade uttrycket "sjukvard” i artikel 13 A.1 b och uttrycket "sjukvardande behandling” i artikel
13 A.1 c avser foljaktligen tjanster som har till syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard foér och, i
mojligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta med halsoproblem. Aven om béada tjansterna
maste ha ett terapeutiskt syfte, foljer det inte med nodvandighet av detta att det terapeutiska syftet
maste tolkas sarskilt restriktivt. Bada undantagen fran skatteplikt har dessutom som andamal att
minska kostnaderna for halsovarden.

22. | det aktuella malet har bade kommissionen och den tyska regeringen anfort att den
ifrdgavarande tjansten har ett terapeutiskt syfte. Den spanska regeringen har framfort en
avvikande uppfattning och mycket kortfattat motiverat denna med att tjansten endast innebéar
rutinmassiga laboratorieatgarder inom omradet for vavnadsteknik. Jag instammer i vad
kommissionen och den tyska regeringen har anfort.

23.  Det rader enighet om, och kan inte betvivlas, att den beskrivna processen — uttagning,
odling och implantation av autologa kondrocyter — totalt sett har ett terapeutiskt syfte. De specifika
tjanster som Verigen tillhandahaller utgor visserligen endast en del i hela denna process. De ar
emellertid en avgodrande, oumbarlig och oskiljbar del i processen, i vilken inget led kan genomféras
isolerat fran de 6vriga.



24.  De aktuella tjansterna ar darfor av sadant slag som omfattas av begreppet "sjukvardande
behandling” i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet. Det finns inte heller ndgot skal att utesluta dem fran
undantag fran skatteplikt pa grund av att de utfors av laboratoriepersonal som inte ar legitimerade
lakare. Sdsom kommissionen har anmarkt ar det inte nédvandigt att vard i alla delar tillhandahalls
av lakare.(10) Domstolen har uttryckligen slagit fast att medicinska analyser, som en
allmanpraktiserande lakare har bestallt och som utforts av ett utomstaende privat laboratorium,
kan omfattas av begreppet sjukvard eller begreppet sjukvardande behandling, aven om de utfors
innan nagot behov av en viss behandling har konstaterats.(11)

25. I enlighet med vad den tyska regeringen har papekat ar det inte heller nédvandigt att
(sasom ordalydelsen i den nationella domstolens tolkningsfraga majligen antyder) gora
klassificeringen av sjukvard och sjukvardande behandling beroende av att de odlade cellerna
implanteras i den patient fran vilken dessa ursprungligen togs ut. Det &r uppenbart att
blodtransfusioner och organtransplantationer fran en persons kropp till en annans utgor sjukvard
eller sjukvardande behandling.(12)

26.  Den tyska regeringen har emellertid aven anfort, utan att komma fram till nagon bestamd
slutsats, att en klassificering av de aktuella tjansterna som sjukvardande behandling skulle kunna
strida mot principen om skatteneutralitet (i betydelsen att snedvridning av konkurrensen ska
undvikas(13)) pa sa satt att det framtagna "broskplastret” till sin funktion &r jamférbart med en
farmaceutisk produkt, vilken inte kan undantas fran mervardesskatteplikt, utan endast bli foremal
for en reducerad skattesats.(14)

27. Jag ar inte 6vertygad.

28.  Klassificering av en tjanst som sjukvard eller sjukvardande behandling kan inte vara
beroende av huruvida det finns ett tillgangligt farmaceutiskt alternativ. Vissa typer av sadan vard
har redan farmaceutiska alternativ, medan andra inte har det men troligen kommer att fa det i
framtiden. De tva kategorierna ar saledes i standig utveckling. | sjalva verket kan manga typer av
varor och tjanster under vissa omstandigheter ersatta andra varor och tjanster, som ingar i andra
mervardesskattekategorier. Huruvida en tjanst utgor sjukvard eller sjukvardande behandling kan
emellertid endast bero pa dess egen beskaffenhet och inte pa beskaffenheten av foreliggande
alternativ (med forbehall fér varje medlemsstats ratt enligt sjatte direktivet att, inom ramen for sitt
utrymme for skdnsmassig bedomning, uppstalla villkor for vissa undantag fran skatteplikt i syfte att
forhindra snedvridning av konkurrensen, nagot som i forevarande mal inte har aberopats).

29.  Jag skulle dessutom vilja papeka att det &r langt ifran uppenbart huruvida en fran skatteplikt
undantagen tjanst (som inte pafoérs nagon utgaende mervardesskatt férutom pa
kostnadskomponenterna, for vilka nagon ingaende skatt inte kan dras av) skulle ha en
konkurrensfordel eller en konkurrensnackdel jamfort med en produkt som péafors utgaende
mervardesskatt enligt en reducerad skattesats med ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt.

30. Jag anser darfor att tjanster av det beskrivna slaget faller inom begreppet sjukvard eller
begreppet sjukvardande behandling i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet och saledes ska undantas
fran mervardesskatt i enlighet med, allt efter omstandigheterna, punkt b eller punkt ¢ i denna. Det
ar onddigt att faststalla platsen for tillhandahallande av sadana tjanster, eftersom de omfattas av
undantaget var de an tillhandahalls.

Den forsta tolkningsfragan

31. Mot bakgrund av mitt forslag till svar pa den nationella domstolens andra tolkningsfraga
finns det ingen anledning att besvara dess forsta fraga. Jag ska anda gora féljande kortfattade



synpunkter for den handelse att domstolen skulle besluta sig for att besvara fragan.

32. Den forsta delen av tolkningsfragan galler huruvida det ifrAgavarande broskmaterialet utgor
"materiell 16s egendom” i den mening som avses i artikel 28b F i sjatte direktivet. S& anses vara
fallet i samtliga avgivna yttranden, och jag instammer.

33.  Ledbroskceller ar obestridligen bade losa (sdsom den tyska regeringen har anfort
uppkommer fragan endast darfor att de har sants frdn en medlemsstat till en annan) och
materiella. Och, aven om manskliga celler nog inte utgér det mest typiska slaget av "egendom”
eller "varor”,(15)star det icke desto mindre klart att de latt kan foras in under denna kategori.(16)

34. Den andra delen av tolkningsfragan géller huruvida de atgarder som Verigens har utfort
utgor "arbete” pa dessa celler i den mening som avses i samma bestammelse. S& anses vara
fallet i de avgivna yttrandena, och om den andra tolkningsfragan skulle besvaras nekande,
instammer jag aven har.

35. I domen i malet Linthorst, Pouwels och Scheren(17) anférde domstolen att uttrycket "arbete
pa materiell 16s egendom” enligt normalt sprakbruk avser enbart ett fysiskt ingrepp som i princip
varken ar vetenskapligt eller intellektuellt. Uttrycket omfattar inte en veterinars huvudsakliga
uppagifter, som i grund och botten bestar i vard av djur enligt vetenskapliga regler. Aven om varden
ibland nédvandigtvis omfattar ett fysiskt ingrepp, ar detta inte tillrackligt for att en veterinars
normala funktioner ska beskrivas som "arbete pa materiell 16s egendom”.

36. Det ankommer pa den nationella domstolen att bestamma huruvida de atgarder som
Verigens har utfort ar "vetenskapliga” eller "intellektuella” i denna betydelse. Jag anser att den
skilielinje som domstolen efterstravade i det ovan namnda rattsfallet dras mellan & enda sidan en
rent rutinmassig tillampning av vedertagna vetenskapliga kunskaper eller fardigheter och & andra
sidan forekomsten av ett skapande moment, som grundar sig pa sadana kunskaper eller
fardigheter, till exempel tolkning av data eller tillampning av metoder. | detta forslag till avgérande
beddms de aktuella tjansterna falla inom den forra kategorin.

37. Den tredje delen av tolkningsfragan galler i huvudsak huruvida uttrycket "kunder som ar
registrerade for mervarde[s]skatt” i artikel 28b F i sjatte direktivet galler samtliga kunder vilkas
registreringsnummer for mervardesskatt har angivits pa fakturan eller endast de som skriftligen har
samtyckt till att registreringsnumret anvands i fakturan. Den tyska regeringen och kommissionen
har har skilda uppfattningar (den spanska regeringen har inte uttryckt nagon asikt).

38. Den tyska regeringen har anfort i huvudsak att hanvisningen till registreringsnumret for
mervardesskatt "under vilket” tjansten tillhandahdlls kunden forutsatter en underforstadd eller
uttrycklig 6msesidig 6verenskommelse om att beskattning ska ske i den ordning som anges i
artikel 28b F. Harigenom skulle rattssékerhet uppnas, till skillnad fran en situation i vilken
tilhandahallaren ensidigt anger (eller inte anger) kundens registreringsnummer for mervardesskatt
och fram till dess fakturan ar utfardad lAmnar kunden i ovisshet om vem som ska bli skattepliktig.



39. Kommissionen har framhallit att enligt det system som har faststéallts i artikel 28b F
undantas en tjanst frAn mervardesskatteplikt i den medlemsstat i vilken den tillhandahalls, medan
kunden alaggs skatteplikt i den egna staten for (avdragsgill) ingadende mervardesskatt — en
forenkling av det forfarande som annars skulle ha gallt enligt attonde direktivet.(18) Detta system
ska alltid tillampas nar kunden upplyser leverantoren (till exempel i dokumentet som innehaller
bestallningen) om att han har ett registreringsnummer foér mervardesskatt i sin egen medlemsstat.
Inga andra villkor uppstélls. Om tillampning av systemet var avhangigt av en éverenskommelse
mellan parterna, skulle platsen for tillhandahallande inte langre vara enhetlig, vilket var syftet med
direktiv 95/7.(19)

40.  Jag staller mig bakom vad kommissionen har anfort i detta avseende.
Forslag till avgérande

41. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som
Bundesfinanzhof har stallt pa foljande satt:

Artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund ska tolkas s4, att uttagning av ledbroskceller genom
biopsi ur broskmaterial fran en méanniska och darpa foljande odling av dessa i avsikt att implantera
dem i terapeutiskt syfte utgor "sjukvardande behandling”, oavsett om de celler som erhalls fran
cellodlingen ar avsedda for implantation pa donatorn eller pa annan person.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28. Direktivet har med verkan fran den 1 januari 2007 ersatts av radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1), som innehaller samma bestammelser i en omarbetad struktur och lydelse.

3 — Se artikel 45 i direktiv 2006/112.
4 — Se artikel 52 c i direktiv 2006/112.

5—  Se artikel 55 i direktiv 2006/112. Artikel 28b F infordes genom radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om inforande av nya forenklingsatgarder
avseende mervardeskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska
atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18). | direktivets tionde skal anfors att syftet var att
underlatta handeln inom omradet for arbete pa l6s egendom.

6 — Se artiklarna 131 samt 132.1 b och c i direktiv 2006/112.
7 — Dom i mal C?262/08, CopyGene (REG 2010, s. 170000).

8 — Dom i mal C?86/09, Future Health Technologies (REG 2010, s. 1?70000).



9 — Domarna i malen CoyGene (ovan fotnot 7) och Future Health Technologies (ovan fotnot 8). Se
sarskilt punkterna 24-30 i domen i malet CopyGene och punkterna 28-30, 36, 37 och 40 i domen i
malet Future Health Technologies, tillsammans med dar omnamnd rattspraxis. Se dven mitt
forslag till avgorande i malet CopyGene, punkt 30 och féljande punkter.

10 — Se dom av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kugler (REG 2002, s. 1?6833), sarskilt
punkt 41.

11 — Se dom av den 8 juni 2006 i mal C?106/05, L.u.P. (REG 2006, s. 1?5123), sarskilt punkt 39.

12 — Se analogt domen i malet CopyGene, punkt 51, och mitt forslag till avgorande i detta mal,
punkt 46 och féljande punkter.

13 — Det kan anmaérkas (&ven om det inte ar direkt relevant fér den aktuella analysen) att
medlemsstaterna enligt artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet far uppstalla vissa villkor for att till
exempel undantaget i artikel 13 A.1 b ska gélla ett icke-offentligréattsligt organ, bland annat (fjarde
strecksatsen) att undantaget inte far riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som
skulle kunna forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.

14 — Artikel 12.3 a tredje strecksatsen i sjatte direktivet jamford med punkt 3 i bilaga H (artikel 98.1
och 98.2 i direktiv 2006/112 och punkt 3 i bilaga Ill).

15 — Uttrycken "varor” och "egendom” anvands, till synes omvaxlande, i olika bestammelser i den
svenska sprakversionen av sjatte direktivet, dar andra sprakversioner anvander ett enda uttryck.

16 — Ett makabert, tragiskt och kontroversiellt exempel ar fallet med HelLa-celler, som
ursprungligen togs fran kroppen pa en kvinna som avled i Férenta staterna ar 1951 och sedan
odlades i "en odddlig cellinje”, som tillsammans uppgick till flera ganger hennes kroppsvikt medan
hon levde och anvéandes for medicinsk forskning varlden éver (se Rebecca Skloot, The Immortal
Life of Henrietta Lacks, Crown, New York 2010).

17 — Dom av den 6 mars 1997 i mal C?167/95, Linthorst, Pouwels och Scheren (REG 1997, s.
[?1195), punkt 15 och foljande punkter.

18 — Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84).

19 — Se fotnot 5 ovan.



