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I –    Úvod 

1.        Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín? nad Rýnem) se v rámci sporu o zdan?ní 
zahrani?ních dividend, který je p?ed ním veden, obrací na Soudní dv?r prost?ednictvím dané 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce již podruhé. V podstat? p?itom žádá o objasn?ní, jak má 
v právní praxi provést prvky výkladu Soudního dvora v rozsudku ze dne 6. kv?tna 2007, 
Meilicke(2), který byl vydán za ú?elem poskytnutí odpov?di na jeho první žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce v rámci tohoto p?vodního ?ízení.

2.        V p?vodním ?ízení je spor veden mezi W. Meilickem, jakož i H. C. Weyde a M. Stöffler jako 
d?dici H. Meilickeho, který zem?el dne 3. kv?tna 1997, jakožto žalobci na stran? jedné a 
Finanzamt Bonn-Innenstadt (finan?ní ú?ad Bonn-st?ed) jakožto žalovaným na stran? druhé. 
Sporné je mimo jiné použití vnitrostátních p?edpis? k zamezení dvojího zdan?ní dividend, které 
byly H. Meilickemu vyplaceny v letech 1995 až 1997 spole?nostmi usazenými v Dánsku a 
Nizozemsku.

3.        Soudní dv?r k tomu v rozsudku Meilicke konstatoval, že vnitrostátní právní p?edpisy k 
zamezení dvojího zdan?ní, podle nichž korpora?ní da?, kterou jsou zda?ovány vyplacené 
dividendy, je vyrovnána poskytnutím slevy na dani, jež odpovídá p?edchozímu zatížení korpora?ní 
daní, akcioná??m podléhajícím dani z p?íjm? s da?ovým domicilem ve Spolkové republice 
N?mecko, se musí rovnocenným zp?sobem uplatnit na tuzemské dividendy a zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU.

4.        A?koliv byla touto odpov?dí p?edkládajícímu soudu objasn?na pravidla, která je nutné 
uplatnit v p?vodním ?ízení, ?elí p?edkládající soud nyní problému, že v praxi lze pouze obtížn? 
zjistit existenci korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU. 



S ohledem na tuto skute?nost žádá Soudní dv?r v podstat? o další objasn?ní, jakým zp?sobem a 
s p?ihlédnutím k jakým procesním pravidl?m je nutné v praxi provést zápo?et korpora?ní dan? z 
vyplacených dividend na da? z p?íjmu.

II – Právní rámec 

A –    Právo Unie(3)

5.        Spolupráce mezi da?ovými správami uvnit? Spole?enství je p?edm?tem sm?rnice Rady 
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských 
stát? v oblasti p?ímých daní a daní z pojistného(4).

6.        Podle ?l. 2 odst. 1 této sm?rnice m?že p?íslušný orgán n?kterého ?lenského státu v 
jednotlivém p?ípad? požádat p?íslušný orgán jiného ?lenského státu o sd?lení veškerých údaj?, 
které by jim mohly umožnit správné vym??ení daní z p?íjm? a z majetku. P?íslušný orgán 
dožádaného ?lenského státu není povinen žádosti vyhov?t, má-li za to, že p?íslušný ú?ad 
žádajícího státu nevy?erpal vlastní obvyklé zdroje údaj?, kterých mohl v daném p?ípad? využít, 
aniž tím bylo ohroženo dosažení žádoucího výsledku.

7.        Podle ?l. 2 odst. 2 sm?rnice 77/799 p?íslušný orgán dožádaného ?lenského státu p?ípadn? 
provede ke sd?lení údaje nezbytná šet?ení. K získání požadovaných údaj? postupuje dožádaný 
orgán nebo správní orgán, na který se dožádaný orgán obrátí, stejn? jako by postupoval p?i pln?ní 
vlastních úkol? nebo na dožádání jiného orgánu své zem?.

B –    Vnitrostátní právo

8.        Podle § 1, § 2 a § 20 Einkommensteuergesetz (zákon o dani z p?íjm?) ze dne 7. zá?í 
1990(5) ve zn?ní platném b?hem sporných let (dále jen „EStG“) jsou dividendy vyplácené 
kapitálovými spole?nostmi poplatník?m dan? z p?íjmu s da?ovým domicilem v N?mecku tam 
zda?ovány jakožto kapitálové p?íjmy.

9.        Podle § 27 odst. 1 Körperschaftsteuergesetz (zákon o korpora?ní dani) ze dne 11. b?ezna 
1991(6) ve zn?ní platném b?hem sporných let (dále jen „KStG“) je vlastní kapitál, který podléhá 
korpora?ní dani a je rozd?lován kapitálovou spole?ností, která je poplatníkem korpora?ní dan? s 
neomezenou da?ovou povinností v N?mecku jako dividenda, zda?ován korpora?ní daní ve výši 30 
%.

10.      Podle § 36 odst. 2 bodu 3 ve spojení s § 20 EStG si da?oví poplatníci mohou ze své dan? z 
p?íjmu dlužné n?meckému správci dan? ode?íst 3/7 hodnoty dividend, které jim byly vyplaceny 
tuzemskými korporacemi nebo sdruženími s neomezenou da?ovou povinností ke korpora?ní dani, 
pokud dividendy pocházejí z rozd?lovaných zisk? podléhajícím korpora?ní dani a pokud 
zapo?itatelná korpora?ní da? je zahrnuta do vym??ení dan? jako zdanitelný p?íjem.

11.      Podle § 36 odst. 2 bodu 3 písm. b) EStG je p?edpokladem zápo?tu korpora?ní dan? 
p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a § 45 KStG.



12.      Podle § 175 odst. 1 bodu 2 Abgabenordnung (zákon o daních a poplatcích) ze dne 16. 
b?ezna 1976 ve zn?ní platném b?hem sporných let (dále jen „AO“) je nutné vydat, zrušit nebo 
zm?nit da?ový vým?r v p?ípad?, že nastane skute?nost, která má da?ový ú?inek vztahující se k 
minulosti (skute?nost se zp?tným ú?inkem). Prost?ednictvím zákona k provedení sm?rnice ze dne 
9. prosince 2004(7) byl § 175 AO s ú?inností ode dne 29. ?íjna 2004 zm?n?n v tom smyslu, že 
dodate?né ud?lení nebo p?edložení osv?d?ení nebo potvrzení se již nadále nepovažuje za 
skute?nost se zp?tným ú?inkem. P?echodná úprava není stanovena.

III – Skutkový stav a žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 

A –    Skutkový stav 

13.      V letech 1995 až 1997 pobíral n?mecký státní p?íslušník H. Meilicke s da?ovým domicilem 
v N?mecku dividendy z jím držených akcií nizozemských a dánských spole?ností. Z t?chto 
kapitálových p?íjm? byla v N?mecku vym??ena da? z p?íjm?, aniž byla zapo?tena korpora?ní da? 
odvedená v Nizozemsku a Dánsku ze zisk? spole?nosti rozd?lených ve form? dividend.

14.      Vým?r dan? z p?íjmu za rok 1995 pro H. Meilickeho ze dne 16. února 1998 a vým?r dan? z 
p?íjmu za rok 1996 ze dne 7. zá?í 1998 obsahují výhradu p?ezkumu. Vým?r dan? z p?íjmu za rok 
1997 pro H. Meilickeho ze dne 26. ?ervence 2000 žádnou takovou výhradu p?ezkumu 
neobsahuje.

15.      Žalobci v p?vodním ?ízení jsou d?dici H. Meilickeho, který zem?el v roce 1997.

16.      Žalobci v p?vodním ?ízení požádali dopisem ze dne 30. ?íjna 2000 žalovaného v p?vodním 
?ízení o zapo?tení korpora?ní dan? na da? z p?íjm? odvedenou za H. Meilickeho z dividend 
plynoucích z nizozemských a dánských akcií za období let 1995 až 1997.

17.      Žalovaný v p?vodním ?ízení tuto žádost o zapo?tení korpora?ní dan? zamítl rozhodnutím 
ze dne 30. listopadu 2000, žalobci v p?vodním ?ízení podali proti tomuto rozhodnutí dne 16. ledna 
2001 odvolání. Rozhodnutím o odvolání ze dne 25. b?ezna 2002 bylo také toto odvolání 
zamítnuto. Žalovaný v p?vodním ?ízení p?itom zastával v podstat? názor, že podle tehdejšího 
právního stavu lze zapo?ítat pouze korpora?ní da? dlužnou z dividend vyplacených spole?nostmi, 
které jsou poplatníky korpora?ní dan? s neomezenou da?ovou povinností v N?mecku, na da? z 
p?íjm? dlužnou akcioná?i. Podle názoru žalobc? v p?vodním ?ízení to p?edstavuje nedovolené 
omezení volného pohybu kapitálu, jakož i svobody usazování, a proto podali u p?edkládajícího 
soudu žalobu.

B –    První žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007 

18.      Rozhodnutím, které došlo Soudnímu dvoru dne 9. ?ervence 2004, p?edkládající soud 
poprvé p?erušil ?ízení a p?edložil Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku, zda je § 36 odst. 2 bod 3 
EStG, na jehož základ? m?že být na da? z p?íjm? zapo?tena pouze korpora?ní da? spole?nosti ?i 
sdružení, které jsou poplatníky korpora?ní dan? s neomezenou da?ovou povinností v N?mecku ve 
výši 3/7 p?íjm? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 EStG, slu?itelný s ?l. 56 odst. 1 ES a ?l. 58 
odst. 1 písm. a) a odst. 3 ES.

19.      V odpov?di na tuto otázku Soudní dv?r v rozsudku Meilicke(8) rozhodl, že ?lánky 56 ES a 
58 ES musí být vykládány v tom smyslu, že brání da?ové právní úprav?, podle které má akcioná? 
s neomezenou da?ovou povinností v jednom ?lenském stát? p?i výplat? dividend kapitálovou 
spole?ností nárok na slevu na dani vypo?tenou podle da?ové sazby, kterou jsou rozd?lované 
zisky zda?ovány z titulu korpora?ní dan?, pouze tehdy, je-li spole?nost, která dividendy vyplácí, 



usazena v témže ?lenském stát?, nikoli však je-li usazena v jiném ?lenském stát?.

C –    Druhá žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 

20.      S p?ihlédnutím k požadavk?m práva Unie, jež jsou obsaženy v rozsudku ze dne 6. b?ezna 
2007, zastává p?edkládající soud nyní názor, že žalobci v p?vodním ?ízení v zásad? spl?ují 
podmínky pro zápo?et korpora?ní dan?, která zat?žuje výplatu dividend dánských a nizozemských 
spole?ností na da? z p?íjm?. P?edkládajícímu soudu však není jasné, jak a v souladu s jakými 
procesními pravidly a podmínkami je nutné tento zápo?et v praxi provést. Vyvstává zejména 
otázka, jakým zp?sobem a který z ú?astník? ?ízení musí podat d?kaz o p?edchozím vym??ení 
korpora?ní dan? v zahrani?í. Další okruh otázek, kterým se p?edkládající soud zabývá, je, zda a 
pokud ano, jakým zp?sobem je nutné provést zápo?et korpora?ní dan? zat?žující zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU na da? z p?íjmu, pokud skute?n? dlužnou, resp. zaplacenou, 
korpora?ní da? nelze fakticky zjistit, a m?že být dokonce vyšší než korpora?ní da? zat?žující 
tuzemské dividendy. Kone?n? vyvstává také otázka, zda a za jakých podmínek je dodate?ný 
zápo?et korpora?ní dan? vym??ené v zahrani?í navzdory existenci pravomocných vým?r? dan? z 
p?íjmu žádoucí.

21.      Za t?chto okolností se p?edkládající soud rozhodl op?tovn? p?erušit ?ízení, které je u n?j 
vedeno, a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Brání volný pohyb kapitálu podle ?l. 56 odst. 1 a ?l. 58 odst. 1 písm. a) a odst. 3 ES, zásada 
efektivity a zásada užite?ného ú?inku takové právní úprav?, jaká je obsažená v § 36 odst. 2 druhé 
v?t? bodu 3 EStG (ve zn?ní platném ve sporných letech), podle které se korpora?ní da? zapo?ítá 
na da? z p?íjmu ve výši 3/7 hodnoty dividend p?ed zdan?ním, pokud tyto dividendy nepocházejí z 
podíl? na zisku, u kterých se považuje za použitý vlastní kapitál ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 
KStG (ve zn?ní platném ve sporných letech), a?koli není možné fakticky ur?it výši skute?n? 
odvedené korpora?ní dan?, která zat?žuje dividendy vyplácené korporaci se sídlem v jiném 
?lenském stát? ES a mohla by být i vyšší?

2)      Brání volný pohyb kapitálu podle ?l. 56 odst. 1 a ?l. 58 odst. 1 písm. a) a odst. 3 ES, zásada 
efektivity a zásada užite?ného ú?inku takové právní úprav?, jaká je obsažená v § 36 odst. 2 druhé 
v?t? bodu 3 ?tvrté v?t? písm. b) EStG (ve zn?ní platném ve sporných letech), podle které je pro 
zápo?et korpora?ní dan? nezbytné p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a 
následujících KStG (ve zn?ní platném ve sporných letech), které musí mimo jiné obsahovat výši 
zapo?itatelné korpora?ní dan?, jakož i složení ?ástky podle r?zných ?ástí použitelného vlastního 
kapitálu na základ? speciálního d?lení vlastního kapitálu ve smyslu § 30 KStG (ve zn?ní platném 
ve sporných letech), a?koliv skute?n? odvedenou zapo?itatelnou zahrani?ní korpora?ní da? nelze 
fakticky ur?it a s ohledem na skute?nost, že se jedná o zahrani?ní dividendy, je fakticky nemožné 
obstarat osv?d?ení o korpora?ní dani?

3)      Vyžaduje volný pohyb kapitálu podle ?l. 56 odst. 1 a ?l. 58 odst. 1 písm. a) a odst. 3 ES v 
p?ípad?, kdy je skute?n? nemožné p?edložit osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 KStG 
(ve zn?ní platném ve sporných letech), a v p?ípad?, kdy není možné ur?it skute?n? odvedenou 
korpora?ní da?, která zat?žuje zahrani?ní dividendy, aby bylo toto zatížení korpora?ní daní 
odhadnuto a aby p?itom bylo p?ípadn? zohledn?no i p?edchozí nep?ímé zatížení korpora?ní 
daní?

4)      a)      V p?ípad?, že je odpov?? na otázku 2 záporná a je nezbytné p?edložit osv?d?ení o 
korpora?ní dani: Je t?eba zásadu efektivity a zásadu užite?ného ú?inku chápat tak, že brání 
takové právní úprav?, jaká je obsažená v § 175 odst. 2 druhé v?t? AO ve spojení s ?l. 97 § 9 odst. 
3 EGAO, podle které se mimo jiné již nepovažuje od 29. ?íjna 2004 p?edložení osv?d?ení o 
korpora?ní dani za skute?nost se zp?tným ú?inkem, ?ímž je v p?ípad? pravomocných vým?r? 



dan? z p?íjmu z procesního hlediska znemožn?no zapo?tení zahrani?ní korpora?ní dan?, aniž 
bylo stanoveno p?echodné období pro uplatn?ní zápo?tu zahrani?ní korpora?ní dan??

      b)      V p?ípad?, že je odpov?? na otázku 2 kladná a není nezbytné p?edložit osv?d?ení o 
korpora?ní dani: Je t?eba volný pohyb kapitálu podle ?lánku 56 ES, zásadu efektivity a zásadu 
užite?ného ú?inku chápat tak, že brání takové právní úprav?, jaká je obsažená v § 175 odst. 1 
bodu 1 AO, podle které je t?eba zm?nit da?ový vým?r v p?ípad?, že nastane skute?nost se 
zp?tným ú?inkem – jako je tomu nap?íklad v p?ípad? p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani – a 
v d?sledku toho je tak u tuzemských dividend zapo?tení korpora?ní dan? možné i v p?ípad? 
pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu, zatímco u zahrani?ních dividend by toto zapo?tení z 
d?vodu nedostatku osv?d?ení o korpora?ní dani možné nebylo?“

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem

22.      P?edkládací rozhodnutí ze dne 14. kv?tna 2009 došlo kancelá?i Soudního dvora dne 13. 
?ervence 2009. V písemné ?ásti ?ízení p?edložili vyjád?ení žalobci v p?vodním ?ízení, žalovaný v 
p?vodním ?ízení, n?mecká vláda, jakož i Evropská komise. Na jednání, které se konalo dne 27. 
?íjna 2010, svá vyjád?ení p?ednesli zástupci žalobc? v p?vodním ?ízení, žalovaného v p?vodním 
?ízení, n?mecké vlády a Komise.

V –    Argumentace zú?astn?ných

A –    První p?edb?žná otázka 

23.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda vnitrostátní právní úprava k 
zamezení dvojího zdan?ní zisk? spole?nosti rozd?lovaných jako dividendy je slu?itelná s právem 
Unie, pokud je podle této právní úpravy p?edchozí korpora?ní da? zat?žující výplatu dividend 
zapo?tena jak v p?ípad? tuzemských, tak také zahrani?ních dividend pocházejících z EU ve form? 
slevy na dani v pevné výši 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?ním na da? z p?íjmu, a?koliv 
korpora?ní da? zat?žující zahrani?ní dividendy pocházející z EU nelze fakticky ur?it a m?že být 
vyšší než pevn? stanovená sazba dan? ve výši 30 %, jíž jsou zatíženy tuzemské dividendy.

24.      Podle názoru Komise si chce p?edkládající soud prost?ednictvím této první otázky nechat 
objasnit, zda se má výše ?ástky zahrani?ní korpora?ní dan?, kterou je nutné zapo?ítat podle 
zásad stanovených v rozsudku Meilicke, ?ídit v zásad? podle skute?ného p?edchozího zdan?ní 
dividend, nebo spíše podle zákonem stanoveného zlomku 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?ním. 
Pokud je v zásad? rozhodující skute?né p?edchozí zdan?ní, chce se p?edkládající soud navíc 
dozv?d?t, zda je potom v p?ípad?, že je ur?ení tohoto zdan?ní fakticky nemožné nebo neúnosn? 
obtížné, t?eba uplatnit jiná kritéria.

25.      Komise tvrdí, že by se zahrani?ní korpora?ní da?, kterou je nutné zapo?ítat, m?la ?ídit 
skute?ným p?edchozím zdan?ním dividend. Toto zdan?ní však nemusí být vyšší než zlomek 
hodnoty dividendy, který se zapo?ítává v p?ípad? dividend tuzemských spole?ností. Pokud by v 
ur?itém p?ípad? m?lo být nemožné nebo neúnosn? obtížné ur?it skute?né p?edchozí zatížení 
daní, nem?ní to nic na tom, že skute?né p?edchozí zatížení daní p?edstavuje referen?ní hodnotu. 
Zejména by to nevedlo k tomu, že by bylo nutné použít alternativní referen?ní hodnoty, jako je 
nap?íklad ?ástka 3/7 hodnoty dividendy uvedená v § 36 odst. 2 bodu 3 EStG.

26.      Podle názoru n?mecké vlády, jakož i žalovaného v p?vodním ?ízení má být zahrani?ní 
korpora?ní da? zapo?tena ve výši skute?ného zdan?ní bez ohledu na p?edchozí nep?ímá 
zatížení. Navíc je ?ástka zápo?tu omezena výší dan? z p?íjmu dlužné akcioná?em, která p?ipadá 
na jemu vyplacenou dividendu.



27.      Žalobci v p?vodním ?ízení ve výsledku tvrdí, že korpora?ní da?, kterou je nutné zapo?íst, 
musí být vypo?tena na základ? dan? abstraktn? dlužné spole?ností vyplácející dividendy, která 
p?ímo nebo nep?ímo zat?žuje vyplácené dividendy. P?itom ?ástka k zapo?tení nesmí být v 
žádném p?ípad? omezena výší dan? z p?íjmu dlužné akcioná?em, která p?ipadá na jemu 
vyplacenou dividendu.

B –    Druhá p?edb?žná otázka 

28.      Podstatou druhé p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda a za jakých podmínek 
lze p?edložením osv?d?ení o korpora?ní dani podle ú?edn? stanoveného vzoru, které je zákonem 
vyžadováno pro zápo?et korpora?ní dan?, jíž jsou zatíženy tuzemské dividendy, na da? z p?íjmu 
dlužnou akcioná?em, podmínit zápo?et p?edchozího zatížení zahrani?ních dividend pocházejících 
z EU korpora?ní daní.

29.      Podle názoru Komise se musí p?i zodpov?zení druhé p?edb?žné otázky, zda lze od 
da?ového poplatníka požadovat osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících 
KStG ohledn? zahrani?ních dividend pocházejících z EU, rozlišovat mezi pot?ebnými d?kazy jako 
takovými a konkrétními ustanoveními § 44 a následujícími KStG. Navíc platí, že právo Unie b?žn? 
?lenským stát?m neukládá povinnost poskytnout da?ové zvýhodn?ní bez p?edložení pot?ebných 
doklad?. To však neznamená, že ?lenský stát v takové situaci, jako je situace dot?ená ve sporu, 
m?že p?i dokazování libovoln? stanovit formy, které je nutné dodržet, a prost?edky, které je nutné 
použít. Naopak se musí omezit na to, co je pro ú?ely p?íslušného vnitrostátního p?edpisu 
skute?n? nezbytné, a tudíž odpovídá oprávn?nému zájmu být informován. Vzhledem k tomu 
nem?že dot?ený ?lenský stát požadovat, aby všechny relevantní informace pocházely z 
jednotného dokumentu vycházejícího ze vzoru v § 44 KStG vyhotoveného korporací. Musí 
posta?ovat, že jsou da?ovému orgánu p?edloženy p?íslušné doklady a informace ve form?, která 
je pro ni použitelná. Krom? toho nem?že dot?ený ?lenský stát trvat na p?edložení informací a 
doklad?, ohledn? nichž je jisté, že nejsou v daném konkrétním p?ípad? relevantní. Také takový 
požadavek by byl nep?im??ený.

30.      N?mecká vláda zastává názor, že nedochází k porušení ani ?lánk? 56 ES a 58 ES, ani 
zásad rovnocennosti a efektivity, pokud je od da?ového poplatníka, který uplat?uje nárok na slevu 
na dani, požadováno osv?d?ení o vym??ení dan?, resp. rovnocenný d?kaz o zahrani?ní 
korpora?ní dani. I když tento d?kaz nemusí nutn? odpovídat ur?itému vzoru, je nutné jako základ 
pro zápo?et v zásad? p?ijmout pouze d?kaz, který jasným a srozumitelným zp?sobem poskytuje 
informaci o skute?ném p?edchozím zatížení obdržené dividendy korpora?ní daní. Ostatn? da?ové 
orgány nejsou povinny využívat prost?edky p?eshrani?ní správní spolupráce podle sm?rnice 
77/799, aby doplnily chyb?jící údaje a d?kazy týkající se da?ového poplatníka.

31.      K druhé p?edb?žné otázce žalovaný v p?vodním ?ízení ve svém písemném vyjád?ení 
uvedl, že ani ?lánky 56 ES a 58 ES, ani zásada efektivity a zásada praktické ú?innosti nebrání 
vnitrostátní právní úprav?, podle níž zápo?et korpora?ní dan? ze zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU na da? z p?íjmu vyžaduje p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu 
§ 44 a následujících KStG. Na jednání žalovaný v p?vodním ?ízení v návaznosti na tuto otázku 
tento názor ovšem zm?nil a p?ipojil se ve výsledku ke stanovisku Komise.

32.      Žalobci v p?vodním ?ízení ve výsledku tvrdí, že p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve 
smyslu § 44 a následujících KStG nesmí být stanoveno jako p?edpoklad pro zápo?et korpora?ní 
dan? odvedené ze zahrani?ních dividend na da? z p?íjmu.

C –    T?etí p?edb?žná otázka 



33.      P?edkládající soud žádá prost?ednictvím své t?etí otázky o objasn?ní, zda ?lánky 56 ES a 
58 ES ukládají vnitrostátnímu soudu povinnost, aby korpora?ní da? zat?žující zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU odhadl, pokud nelze osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 
KStG p?edložit a skute?n? odvedenou korpora?ní da? nelze ur?it. P?edkládající soud se krom? 
toho dotazuje, zda je p?i tomto odhadu nutné zohlednit pop?ípad? také p?edchozí nep?ímá 
zatížení korpora?ní daní.

34.      Podle názoru Komise m?že povinnost provést odhad korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím 
zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející od spole?ností usazených v EU, vyplývat z práva Unie 
ve spojení s obecnými vnitrostátními p?edpisy upravujícími provád?ní odhadu zdanitelných 
základ?. Taková povinnost existuje tehdy, pokud by da?ový poplatník m?l ve srovnatelné ?ist? 
tuzemské situaci rovn?ž nárok na provedení odhadu. Nezávisle na takových vnitrostátních 
p?edpisech upravujících provád?ní odhadu musí však da?ové orgány podle ?lánku 56 ES takové 
zdan?ní zapo?ítat vždy v rozsahu, v n?mž jej poplatník dostate?n? doložil, a to i v p?ípad?, že 
p?esný rozsah zatížení nelze zjistit.

35.      K otázce zohledn?ní p?edchozího nep?ímého zatížení dividend pocházejících od 
zahrani?ních spole?ností usazených v EU korpora?ní daní Komise tvrdí, že akcioná? s da?ovou 
povinností má nárok na zohledn?ní dan? u dce?iných spole?ností spole?nosti, která vyplácí 
dividendy, pokud by si da?ový poplatník mohl v p?ípad? dividend tuzemských spole?ností takové 
dan? zapo?ítat.

36.      N?mecká vláda jednak tvrdí, že zohledn?ní p?edchozího nep?ímého zatížení zahrani?ních 
dividend pocházejících z EU korpora?ní daní je vylou?eno, protože se d?ív?jší n?mecký systém 
korpora?ní dan? zam??il na to, aby bylo vylou?eno ekonomické dvojí zdan?ní dividend u každého 
následujícího vyššího ?lánku ?et?zce spole?ností. Zapo?ítává se pouze korpora?ní da? 
spole?nosti vyplácející dividendy. Krom? toho zápo?et korpora?ní dan? zat?žující dividendy 
tuzemských podnik? na da? z p?íjmu akcioná?e vždy p?edpokládá p?edložení osv?d?ení o 
korpora?ní dani. Proto lze i korpora?ní da? dlužnou v zahrani?í zapo?ítat na da? z p?íjmu 
akcioná?e pouze v p?ípad? p?edložení d?kazu, ze kterého lze jasn? a srozumiteln? zjistit 
skute?n? dlužnou korpora?ní da?.

37.      Také podle názoru žalovaného v p?vodním ?ízení je zohledn?ní p?edchozího nep?ímého 
zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní vylou?eno. K prokázání 
p?edchozího p?ímého zatížení korpora?ní daní je krom toho i v p?eshrani?ních situacích vždy 
nutné osv?d?ení o korpora?ní dani. Na otázku, zda vnitrostátní da?ové orgány, které provedly 
zdan?ní p?íjemce dividend, jsou povinny se na základ? sm?rnice 77/799 obrátit na orgány jiného 
?lenského státu, aby získaly chyb?jící informace, je nutné podle n?j poskytnout zápornou 
odpov??.

38.      Žalobci v p?vodním ?ízení ve výsledku potvrzují možnost odhadu korpora?ní dan?, jíž byly 
p?edtím zatíženy dividendy zahrani?ních spole?ností, v p?ípad?, že ji nelze ur?it. Podle nich je 
p?itom nutné zohlednit také p?edchozí nep?ímé zatížení korpora?ní daní.

D –    ?tvrtá otázka 

39.      Podstatou ?tvrté p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda výklad § 175 AO ve 
zn?ní platném do 28. ?íjna 2004, podle n?hož lze již pravomocný vým?r dan? z p?íjmu opravit na 
základ? dodate?ného p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících 
KStG, zatímco taková oprava na základ? zahrani?ních p?iznání nebo osv?d?ení, která 
neodpovídají formálním požadavk?m § 44 a následujících KStG, je vylou?ena, je slu?itelný s 
právem Unie (p?edb?žná otázka 4b). P?edkládající soud se krom? toho dotazuje, zda je 



odpadnutí této v § 175 AO stanovené možnosti opravy pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu se 
zp?tnou ú?inností slu?itelné s právem Unie (p?edb?žná otázka 4a).

40.      Podle názoru Komise p?edstavuje § 175 AO procesní p?edpis, jemuž je nutné podle 
zásady rovnocennosti vyhov?t. Z toho vyplývá, že takový vnitrostátní právní p?edpis, jako je § 175 
AO, je neslu?itelný s právem Unie, pokud v p?ípad? dividend tuzemských spole?ností umož?uje 
zapo?ítat p?edchozí zatížení korpora?ní daní také ješt? po nabytí právní moci p?íslušného 
vým?ru dan? z p?íjmu, a sice na základ? dodate?ného p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani, 
které dokládá nárok na zapo?tení dan?, avšak stejnou zm?nu pravomocných vým?r? dan? z 
p?íjmu neumož?uje v p?ípad? zahrani?ních dividend spole?ností usazených v EU, a to i v 
p?ípad?, že nárok na zapo?tení je prokázán na základ? dodate?ného p?edložení jiných vhodných 
dokument?.

41.      Krom? toho podle ní právo Unie brání zm?n? § 175 AO se zp?tnou ú?inností, jak ji popsal 
p?edkládající soud, pokud má za následek, že dodate?né p?edložení nezbytných dokument? pro 
zapo?tení korpora?ní dan? již nem?že vést k oprav? pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu 
ohledn? zahrani?ních dividend pocházejících z EU, aniž je stanovena p?echodná úprava s 
p?im??enou lh?tou, b?hem níž by bylo možné tyto doklady pro ú?ely zápo?tu p?edložit.

42.      Podle názoru n?mecké vlády a žalovaného v p?vodním ?ízení je vnitrostátní právní úprava, 
podle níž dodate?né p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících 
KStG tvo?í procesní základ pro opravu pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu, zatímco taková 
oprava p?i dodate?ném p?edložení zahrani?ních osv?d?ení nebo p?iznání, která nespl?ují 
formální p?edpoklady § 44 a následujících KStG, je vylou?ena, bez dalšího slu?itelná s právem 
Unie. Krom? toho je zrušení tohoto ustanovení se zp?tnou ú?inností podle nich za zvláštních 
podmínek p?vodního ?ízení slu?itelné s právem Unie i v p?ípad?, že by tím také odpadl procesní 
základ pro dodate?ný zápo?et zahrani?ní korpora?ní dan? odvedené v EU se zp?tnou ú?inností a 
bez p?echodné úpravy. P?itom je nutné zejména zohlednit skute?nost, že da?ové právní p?edpisy 
týkající se zápo?tu p?edchozí korpora?ní dan? z dividend – tzv. ?ízení o plném zápo?tu – 
použitelné ratione temporis v p?vodním ?ízení platily pouze do roku 2001. Proto je podle nich z 
hlediska práva Unie nezávadné, že n?mecký zákonodárce tém?? ?ty?i roky po pozbytí ú?innosti 
?ízení o plném zápo?tu provedl ur?ité procesní zm?ny, které mají vliv také na tento systém.

43.      Rozhodující pro zodpov?zení ?tvrté p?edb?žné otázky je podle názoru žalobc? v p?vodním 
?ízení skute?nost, že Spolková republika N?mecko dosud neposkytla žádné osv?d?ení o 
korpora?ní dani podle ú?edního vzoru pro zahrani?ní dividendy. Vzhledem k tomu, že Spolková 
republika N?mecko trvala pro ú?ely zápo?tu korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, na p?edložení takového osv?d?ení, bylo by podle žalobc? uplatn?ní 
práv p?iznaných právem Unie v praxi nemožné nebo nadm?rn? ztížené, pokud by p?echodné 
období pro zm?nu § 175 AO bylo stanoveno tak, že by p?edložení o korpora?ní dani podle 
ú?edního vzoru pro zahrani?ní dividendy již nemohlo vést k oprav? pravomocných vým?r? dan? z 
p?íjmu p?ed tím, než by takové osv?d?ení v?bec bylo poskytnuto.

VI – Právní posouzení

A –    Úvodní poznámky

44.      ?ty?i p?edb?žné otázky, které je nutné v tomto ?ízení o p?edb?žné otázce zodpov?d?t, 
jsou formulovány zvlášt? technickým zp?sobem s odkazem na r?zné vnitrostátní da?ové 
p?edpisy. Pro jejich lepší pochopení považuji za žádoucí krátce na?rtnout vnitrostátní da?ov?-
právní pozadí t?chto otázek. To navíc umožní zúžit p?edb?žné otázky na jejich jádro relevantní z 
hlediska práva Unie.



45.      P?vodní ?ízení nastoluje otázky zdan?ní dividend, které jsou vypláceny kapitálovými 
spole?nostmi s neomezenou povinností ke korpora?ní dani jejich akcioná??m, kte?í jsou 
poplatníky dan? z p?íjmu ve Spolkové republice N?mecko. Z p?edkládacího rozhodnutí a 
vyjád?ení p?edložených zú?astn?nými vyplývá, že tuzemské dividendy musí být podle 
vnitrostátního práva použitelného ratione temporis vypláceny z vlastního kapitálu takových 
spole?ností použitelného k výplat? dividend. Tyto dividendy podléhají p?ed svou výplatou 
zpravidla korpora?ní dani dlužné spole?ností, po vyplacení akcioná??m podléhajícím dani z 
p?íjmu podléhají dani z p?íjmu.

46.      Za ú?elem zamezení dvojího zdan?ní takových výplat dividend obsahuje n?mecké da?ové 
právo použitelné v relevantním období komplexní úpravu, podle níž se korpora?ní da? dlužná 
spole?nostmi z vyplacených dividend nahrazuje akcioná??m podléhajícím dani z p?íjmu ve form? 
slevy na dani ve výši 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?ním(9).

47.      D?ležitým prvkem tohoto systému zápo?tu je skute?nost, že variabilní sazby korpora?ní 
dan?, které se použijí na vlastní kapitál použitelný pro výplatu dividend, jsou upraveny podle slevy 
na dani z p?íjmu ve výši 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?ním. K tomu dochází v zásad? tak, že 
se v p?ípad? výplaty dividend zvýší nebo sníží již vybraná korpora?ní da?, tak aby bylo ve 
výsledku dosaženo „zatížení výplaty dividend“ ve výši 30 % hodnoty dividendy p?ed zdan?ním. 
N?které díl?í ?ástky výplat dividend osvobozených od korpora?ní dan? jsou však z výpo?tu 
takového „zatížení výplaty dividend“ vy?aty, a z?stávají tak ve výsledku od korpora?ní dan? 
osvobozeny. V p?ípad? výplaty takového nezatíženého vlastního kapitálu se akcioná??m v 
zásad? žádná sleva na dani z p?íjmu neposkytuje. Zapo?tení korpora?ní dan? ve výši 3/7 
dividendy tak zpravidla odpovídá korpora?ní dani skute?n? zaplacené spole?ností vyplácející 
dividendy(10).

48.      Proto, aby da?ové orgány p?íslušné pro p?iznání k dani z p?íjmu jednotlivých akcioná?? 
m?ly možnost zjistit p?esnou výši slevy na dani z p?íjmu, jsou akcioná?i povinni p?edložit 
osv?d?ení o korpora?ní dani, které musí spole?nost vyplácející dividendy vyhotovit podle ú?edn? 
stanoveného vzoru. Na základ? tohoto osv?d?ení lze zjistit skute?né p?edchozí zatížení 
korpora?ní daní z vyplacených dividend. Pokud není toto osv?d?ení o korpora?ní dani 
p?edloženo, je zápo?et korpora?ní dan? zat?žující dividendy ze zákona vylou?en.

49.      Dalším prvkem této právní úpravy je nakonec skute?nost, že k zápo?tu dlužné korpora?ní 
dan? dochází nezávisle na jejím skute?ném zatížení. Podle p?edkládajícího soudu však n?mecká 
da?ová úprava vede v praxi zpravidla k tomu výsledku, že zápo?et korpora?ní dan? ve výši 3/7 
hodnoty dividendy p?ed zdan?ním odpovídá korpora?ní dani skute?n? zaplacené spole?ností 
vyplácející dividendy.

B –    První p?edb?žná otázka

50.      Podstatou první p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda má, resp. m?že dojít k 
zápo?tu korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, na da? 
z p?íjmu dlužnou akcioná?i ve form? slevy na dani ve výši pevného zlomku ve výši 3/7 hodnoty 
dividendy p?ed zdan?ním platného pro tuzemské dividendy, pokud skute?né zatížení t?chto 
zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní nelze zjistit, a tudíž m?že být vyšší než 
pevn? stanovené zatížení vyplacených dividend ve výši 30 %.

51.      Pro zodpov?zení této otázky je nutné nejprve p?ipomenout, že Soudní dv?r v rozsudku 
Meilicke(11) konstatoval, že da?ová právní úprava, podle které má akcioná? s neomezenou 
da?ovou povinností k dani z p?íjmu v N?mecku p?i výplat? dividend kapitálovou spole?ností nárok 
na slevu na dani, která se vypo?te podle sazby korpora?ní dan? platné pro rozd?lované zisky, 



pokud má spole?nost vyplácející dividendy sídlo v tomto ?lenském stát?, nikoliv však v p?ípad?, 
že má své sídlo v jiném ?lenském stát?, je neslu?itelná s ?lánky 56 ES a 58 ES(12).

52.      Z rozsudku Meilicke proto vyplývá, že korpora?ní da?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, musí být rovnocenným zp?sobem zapo?tena jako korpora?ní da? z 
tuzemských dividend na da? z p?íjmu dlužnou akcioná?em podléhajícím dani z p?íjmu.

53.      Tato povinnost m?že být spln?na za použití v?tšího množství procesních prost?edk? 
da?ového práva(13). P?edkládající soud vychází p?i kladení p?edb?žných otázek z toho, že 
systém poskytování slevy na dani z p?íjmu platný pro tuzemské dividendy lze použít také na 
zahrani?ní dividendy pocházející z EU. Takový postup je v zásad? slu?itelný s právem Unie.

54.      Co se tý?e tuzemských dividend, je dvojí zdan?ní v podstat? vylou?eno tím, že p?edchozí 
zatížení korpora?ní daní z dividend je vyrovnáno prost?ednictvím slevy na dani z p?íjmu, jejíž 
výše je podmín?na sazbou korpora?ní dan? skute?n? použitelné na rozd?lované zisky: „pevná“ 
sleva na dani z p?íjmu ve výši 3/7 hodnoty tuzemských dividend p?ed zdan?ním odpovídá v 
zásad? skute?nému p?edchozímu zatížení korpora?ní daní ve výši 30 %(14). Z toho p?ímo 
vyplývá, že také poskytování slev na dani z p?íjmu k zamezení dvojího zdan?ní zahrani?ních 
dividend pocházejících ze zahrani?í musí navazovat na skute?né p?edchozí zatížení t?chto 
dividend korpora?ní daní. Skute?ným p?edchozím zatížením korpora?ní daní je nutné v této 
souvislosti chápat skute?n? odvedenou korpora?ní da?, resp. korpora?ní da?, která má být 
odvedena z dividend vyplacených rozd?lující spole?ností.

55.      V p?ípad?, že skute?ná výše korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, ?iní 30 % nebo mén?, z t?chto úvah vyplývá, že slevu na dani z 
p?íjmu je nutné poskytnout na základ? tohoto zatížení. V p?ípad? prokázané korpora?ní dan?, jíž 
byly zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, ve výši 20 % potom sta?í, pokud je 
akcioná??m podléhajícím dani z p?íjmu poskytnuta sleva na dani z p?íjmu ve výši 2/8 hodnoty 
dividend p?ed zdan?ním. Prokázané zatížení korpora?ní daní ve výši 25 % musí být vyrovnáno 
prost?ednictvím slevy na dani ve výši 25/75 hodnoty dividend p?ed zdan?ním.

56.      Vzhledem k výše uvedenému má p?íjemce zahrani?ních dividend podléhající dani z p?íjmu 
teprve na základ? prokázaného skute?ného zatížení korpora?ní daní ve výši 30 % nárok z 
hlediska práva Unie na to, aby obdržel slevu na dani z p?íjmu ve výši 3/7 hodnoty dividend p?ed 
zdan?ním nomináln? odpovídající slev? na dani z p?íjmu v tuzemských situacích. To je také 
logické, nebo? volný pohyb kapitálu nevyžaduje žádné da?ové zvýhodn?ní dividend zahrani?ních 
spole?ností.

57.      Volný pohyb kapitálu ale ani nezakazuje žádné da?ové zvýhodn?ní dividend pocházejících 
od zahrani?ních spole?ností usazených v EU, takže v p?ípad?, ve kterém korpora?ní da?, jíž jsou 
zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, ?iní 30 % nebo mén?, by bylo ve výsledku nutné 
považovat jak slevu na dani z p?íjmu vypo?tenou „na základ?“ tohoto zatížení, nebo dokonce 
paušální zápo?et ve výši 3/7 hodnoty vyplácených dividend za v souladu s právem Unie.

58.      P?ípad, ve kterém prokázané skute?né zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU 
korpora?ní daní p?esahuje 30 %, je nutné naopak posuzovat diferencovan?ji.

59.      V rámci analýzy, která jednostrann? zd?raz?uje ú?inek základních svobod, by bylo možné 
tvrdit, že sleva na dani z p?íjmu ve výši 3/7 hodnoty tuzemských dividend v zásad? vždy odpovídá 
p?edchozímu zatížení korpora?ní daní ve výši 30 %, takže korpora?ní da?, jíž jsou zatíženy 
tuzemské dividendy, je bez právního omezení maximální výše zapo?tena na da? z p?íjmu. Z toho 
by bylo možné vyvodit, že také pro zápo?et korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, nesmí existovat žádné právní omezení jeho maximální výše. V rámci 



této logiky by skute?né zatížení korpora?ní daní ve výši 40 % ze zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU p?íjemce podléhajícího dani z p?íjmu oprav?oval z hlediska práva Unie k 
získání slevy na dani ve výši 4/6 hodnoty t?chto dividend(15).

60.      Taková analýza by však nezohled?ovala skute?nost, že n?mecký systém zápo?tu dan? 
kone?n? spo?ívá na rozhodnutí p?ijatém Spolkovou republikou N?mecko p?i výkonu její da?ové 
suverenity nastolit jednotné zatížení vlastního kapitálu použitého k výplat? dividend korpora?ní 
daní ve výši 30 %. Vzhledem k tomu, že ú?elem slevy na dani z p?íjmu poskytované akcioná??m 
ve výši 3/7 hodnoty dividend je ve výsledku vyrovnání korpora?ní dan? zat?žující výplatu dividend, 
sleduje nadále zásadní rozhodnutí Spolkové republiky N?mecko zatížit výplatu dividend jednotnou 
korpora?ní daní ve výši 30 %.

61.      Pokud by nyní Spolková republika N?mecko byla povinna vyrovnat korpora?ní da?, jíž byly 
p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, také nad rámec da?ové sazby ve výši 30 
%, znamenalo by to, že by musela neutralizovat korpora?ní da?, jíž byly p?edtím zatíženy 
zahrani?ní dividendy pocházející z EU, nad úrove? vnitrostátní korpora?ní dan?. To by ve 
výsledku vedlo k tomu, že by Spolková republika N?mecko byla povinna vyrovnat z hlediska dan? 
z p?íjmu d?sledky rozhodnutí jiného ?lenského státu p?ijatého p?i výkonu jeho da?ové suverenity 
zatížit výplatu dividend korpora?ní daní p?evyšující 30 %.

62.      Takto širokou povinnost nelze ze základních svobod vyvodit. Pokud zahrani?ní dividendy 
pocházející z EU byly zatíženy korpora?ní daní ve výši 30 %, z hlediska práva Unie tak akcioná?i 
podléhajícímu dani z p?íjmu v tuzemsku náleží pouze nárok na poskytnutí slevy na dani z p?íjmu 
ve výši 3/7 t?chto vyplacených dividend. Rozdíly v zápo?tu tohoto zatížení na da? z p?íjmu ve 
srovnání s tuzemskými dividendami je nutné v této souvislosti kvalifikovat jako znevýhodn?ní, 
která vyplývají z rozdíl? mezi pravidly upravujícími korpora?ní da? zú?astn?ných ?lenských stát?. 
S ohledem na pravomoci ?lenských stát?, které jim byly zachovány v oblasti p?ímých daní(16), 
musí d?sledky takových znevýhodn?ní nést ve výsledku dot?ení da?oví poplatníci(17).

63.      V této souvislosti je nutné odkázat zejména na rozsudek Test Claimants in the FII Group 
Litigation(18), ve kterém se Soudní dv?r musel mimo jiné zabývat vnitrostátní da?ovou právní 
úpravou k zamezení n?kolikanásobného zdan?ní dividend vyplácených spole?nosti-rezidentovi. 
Tato právní úprava stanovila p?i výplat? dividend spole?ností-rezidentem osvobození t?chto 
dividend od dan? a p?i výplat? spole?ností-nerezidentem zápo?et p?edchozího zatížení. Podle 
názoru Soudního dvora je takový systém slu?itelný se základními svobodami, pokud nejsou 
dividendy ze zahrani?ních zdroj? zda?ovány vyšší sazbou dan? než dividendy z tuzemských 
zdroj? a je zamezeno n?kolikanásobnému zdan?ní dividend ze zahrani?ních zdroj? tím, že da? 
zaplacená spole?ností rozd?lující dividendy-nerezidentem se zapo?te na da?, kterou musí zaplatit 
spole?nost, která je p?íjemcem-nerezidentem až do výše posledn? uvedené dan?(19). Co se tý?e 
konkrétního provedení tohoto zápo?tu, Soudní dv?r následn? uvedl, že v p?ípad?, ve kterém jsou 
zisky, které tvo?í základ dividend ze zahrani?ních zdroj? v ?lenském stát? spole?nosti rozd?lující 
dividendy zdan?ny nižší sazbou než v ?lenském stát? spole?nosti, která je jejich p?íjemcem, je 
nutné poskytnout slevu na dani v plné výši dan?, kterou zaplatila rozd?lující spole?nost ve stát? 
svého sídla. Pokud jsou naproti tomu tyto zisky v ?lenském stát? rozd?lující spole?nosti 
podrobeny dani vyšší, než je da? vybraná ?lenským státem spole?nosti-p?íjemce, musí tento 
posledn? uvedený stát poskytnout slevu na dani pouze do výše korpora?ní dan? dlužné 
spole?ností-p?íjemcem(20).

64.      S p?ihlédnutím ke zvláštnímu kontextu p?vodního ?ízení Soudní dv?r v rozsudku Test 
Claimants in the FII Group Litigation proto ve výsledku konstatoval, že povinnost zamezení dvojího 
zdan?ní vyplývající ze základních svobod nesmí jít až tak daleko, že spole?nosti-rezidentu, která 
je p?íjemcem zahrani?ních dividend, musí být vrácena p?edchozí odvedená da? p?esahující 



vnitrostátní úrove? zdan?ní. V této souvislosti musí být z hlediska práva Unie zamezeno dvojímu 
zdan?ní pouze do výše vnitrostátní úrovn? zdan?ní(21).

65.      Také v tomto ?ízení je podle mého názoru nutné vycházet z toho, že povinnost zamezení 
dvojímu zdan?ní zahrani?ních dividend pocházejících z EU, která vyplývá z volného pohybu 
kapitálu, nem?že být tak široká, že je nutné p?íjemci zahrani?ních dividend pocházejících z EU, 
který má da?ovou povinnost k dani z p?íjmu v N?mecku, poskytnout slevu na dani, která 
p?esahuje jednotnou úrove? p?edchozího zatížení korpora?ní daní v tuzemsku a odpovídající 
?ástky vrácené dan? z p?íjmu.

66.      Vzhledem k výše uvedenému jsem dosp?la k záv?ru, že p?íjemc?m zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU podléhajícím dani z p?íjmu v N?mecku, jejichž skute?né p?edchozí zatížení 
korpora?ní daní p?esahuje 30 %, náleží nárok na zápo?et tohoto zatížení až do výše sazby 
korpora?ní dan? platné v tuzemsku ve výši 30 %. V takovém p?ípad? je tudíž t?eba mít za to, že 
poskytnutí slevy na dani z p?íjmu ve výši 3/7 vyplacených dividend je v souladu s právem Unie.

67.      Pokud by Soudní dv?r dosp?l k jinému než v tomto stanovisku zastávanému záv?ru, že 
také zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní p?evyšující 30 % musí 
být zapo?teno v plné výši, znamenalo by to, že skute?né p?edchozí zatížení korpora?ní daní ve 
výši 40 % by vedlo ke slev? na dani ve výši 4/6 hodnoty vyplacených dividend; p?edchozí zatížení 
ve výši 50 % by oprav?ovalo ke slev? ve výši 1/2 hodnoty vyplacených dividend.

68.      S p?ihlédnutím k potenciálním závažným dopad?m takového ?ešení by pak bylo nutné 
navíc zkoumat, zda neomezená povinnost zápo?tu korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy 
zahrani?ní dividendy pocházející z EU, neohrožuje soudržnost vnitrostátního da?ového systému, 
a pokud ano, jaké d?sledky by bylo nutné z toho vyvozovat.

69.      V této souvislosti by bylo nutné mimo jiné zkoumat, zda zatížení výplaty tuzemských 
dividend stanovené v N?mecku na 30 % a s ním související sleva na dani z p?íjmu ve výši 3/7 
hodnoty dividendy p?ed zdan?ním vede v obvyklém p?ípad? k tomu, že tato sleva nedosahuje 
výše dlužné dan? z p?íjmu p?ipadající na dividendy. V p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku by 
bylo nutné také v konkrétních ?ízeních o zápo?tu zahrani?ních korpora?ních daní v EU vždy 
zkoumat, zda sleva na dani z p?íjmu, která má být poskytnuta, p?ekra?uje dlužnou da? z p?íjmu 
akcioná?e, která p?ipadá na tyto dividendy. V p?ípadech, ve kterých by sleva na dani skute?n? 
p?ekro?ila tuto dlužnou da?, by pravd?podobn? došlo k narušení soudržnosti n?meckého 
da?ového systému. Na základ? obecného od?vodn?ní zachování soudržnosti vnitrostátního 
da?ového systému(22) by bylo potom nutné navíc zkoumat, zda má být Spolkové republice 
N?mecko v takovém p?ípad? dovoleno slevu na dani z p?íjmu pro zahrani?ní dividendy 
pocházející z EU omezit na dlužnou da? z p?íjmu akcioná?e, která p?ipadá na tyto zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU.

70.      Celkov? jsem na základ? všeho výše uvedeného dosp?la k záv?ru, že ?lánky 56 ES a 58 
ES je nutné vykládat v tom smyslu, že v takovém p?ípad?, jako je v?c v p?vodním ?ízení, 
vyžadují, aby byl zápo?et korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy 
pocházející z EU, na da? z p?íjmu dlužnou akcioná?i proveden ve form? slevy na dani, která se 
vypo?te na základ? skute?ného p?edchozího zatížení t?chto dividend korpora?ní daní. Tento 
zápo?et však nemusí jít nad rámec sazby korpora?ní dan? použitelné na tuzemské dividendy.

C –    Druhá p?edb?žná otázka 

71.      P?edkládající soud žádá prost?ednictvím své druhé p?edb?žné otázky o objasn?ní, zda a 
za jakých podmínek smí být zápo?et korpora?ní dan? zat?žující zahrani?ní dividendy pocházející 
z EU na da? z p?íjmu dlužnou akcioná?i podmi?ován p?edložením osv?d?ení o korpora?ní dani, 



které musí vyhotovit spole?nost vyplácející dividendy podle zákonem stanoveného vzoru, pokud 
taková povinnost p?edložení osv?d?ení platí také pro zápo?et korpora?ní dan? zat?žující 
tuzemské dividendy.

72.      Pro ú?ely odpov?di na tuto otázku je nutné nejprve p?ipomenout, že Soudní dv?r v 
rozsudku Meilicke ve výsledku potvrdil, že akcioná?i podléhajícímu dani z p?íjmu v N?mecku, 
který pobírá dividendy od zahrani?ních spole?ností usazených v EU, je nutné podle ?lánk? 56 ES 
a 58 ES a s p?ihlédnutím k tuzemským právním p?edpis?m použitelným ratione temporis 
poskytnout slevu na dani z p?íjmu, která se vypo?te v zásad? na základ? sazby korpora?ní dan? 
platné pro rozd?lované zisky.

73.      Prosazení tohoto práva, jež pro dot?ené akcioná?e vyplývá z práva Unie, však 
p?edpokládá, že lze ur?it skute?né p?edchozí zatížení dividend korpora?ní daní v ?lenském stát?, 
ve kterém je spole?nost vyplácející dividendy da?ovým poplatníkem.

74.      Vzhledem k uvedenému je nutné druhou p?edb?žnou otázku chápat tak, že Soudní dv?r je 
žádán o objasn?ní, zda je vnitrostátní procesní úprava, podle níž lze p?edchozí zatížení 
korpora?ní daní ze zahrani?ních dividend pocházejících z EU prokázat výlu?n? na základ? 
osv?d?ení o korpora?ní dani, které musí vyhotovit jedna ze spole?ností vyplácejících dividendy 
podle zvlášt? podrobného zákonem stanoveného vzoru, slu?itelná s právem Unie.

75.      Tuto otázku je nutné zodpov?d?t s p?ihlédnutím k zásadám rozvinutým v judikatu?e 
Soudního dvora k procesní autonomii ?lenských stát?.

76.      Z této judikatury vyplývá, že p?i neexistenci právní úpravy Unie v dané oblasti p?ísluší 
vnitrostátnímu právnímu systému každého ?lenského státu, aby upravil procesní podmínky 
soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která jednotlivc?m vyplývají z práva Unie, za 
p?edpokladu, že tyto podmínky nejsou na jedné stran? mén? p?íznivé než ty, které se týkají 
obdobných ?ízení na základ? vnitrostátního práva (zásada rovnocennosti), a že na druhé stran? v 
praxi neznemož?ují nebo nadm?rn? nezt?žují výkon práv p?iznaných právním ?ádem Unie 
(zásada efektivity)(23).

77.      V této souvislosti je zvlášt? sporné, zda požadavek p?edložení osv?d?ení o korpora?ní 
dani ve smyslu § 44 a následujících KStG k prokázaní skute?né korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím 
zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, v praxi znemož?uje nebo nadm?rn? zt?žuje 
výkon – právním ?ádem Unie p?iznaného – práva na zápo?et tohoto zatížení na da? z p?íjmu, a 
zda tak dochází k porušení zásady efektivity.

78.      I když zodpov?zení této otázky nakonec p?ísluší p?edkládajícímu soudu, obsahuje 
p?edkládací rozhodnutí dostatek indicií, které ukazují na to, že požadavek p?edložení osv?d?ení 
ve smyslu § 44 a následujících KStG k prokázání korpora?ní dan?, jíž jsou zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, je velmi pravd?podobn? v rozporu se zásadou efektivity. 
P?edkládající soud totiž podrobn? uvádí, že osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a 
následujících KStG je nerozlu?n? spjato se složitou úpravou zatížení vyplacených dividend ve výši 
30 % hodnoty dividend p?ed zdan?ním a zárove? tato úprava stanoví op?t ur?ité výjimky. 
Vzhledem k tomu, že osv?d?ení o korpora?ní dani odráží tuto složitou úpravu korpora?ní dan?, 
m?že být toto osv?d?ení v b?žném p?ípad? vydáno pouze takovými spole?nostmi, které této 
úprav? podléhají.

79.      Na základ? výše uvedeného je nutné druhou p?edb?žnou otázku zodpov?d?t v tom 
smyslu, že vnitrostátní právní úprava, podle níž zápo?et korpora?ní dan? ze zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU na da? p?íjmu vždy vyžaduje pro ú?ely prokázání tohoto p?edchozího zatížení 
p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG, je v rozporu se 



zásadou efektivity v rozsahu, v n?mž tento požadavek ?iní zápo?et korpora?ní dan?, jíž byly 
p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, v praxi nemožným nebo jej nadm?rn? 
zt?žuje. Posouzení tohoto aspektu je v?cí p?edkládajícího soudu.

D –    T?etí p?edb?žná otázka

80.      Podstatou t?etí p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda a za jakých podmínek 
?lánky 56 ES a 58 ES ukládají povinnost provést pro ú?ely zápo?tu odhad korpora?ní dan?, jíž 
byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, pokud toto zatížení nelze zjistit. 
P?edkládající soud žádá navíc o objasn?ní, zda je p?itom nutné pop?ípad? zohlednit také 
p?edchozí nep?ímé zatížení korpora?ní daní.

81.      I když se p?edkládající soud chce prost?ednictvím této otázky pouze dozv?d?t, zda a 
p?ípadn? za jakých podmínek a jakým zp?sobem m?že nebo má být ur?ena výše korpora?ní 
dan? zat?žující dividendy zahrani?ních spole?ností pocházejících z EU, považuji pro ú?elnou 
odpov?? na žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce za vhodné zabývat se v rámci analýzy této 
otázky problematikou d?kazního b?emene a d?kazního rizika, jakož i dokazováním v takovém 
p?ípad?, jakým je v?c v p?vodním ?ízení jako celku. P?edkládající soud totiž na r?zných místech 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyjád?il pochybnosti o n?kolika aspektech d?kazního 
b?emene a posouzení d?kaz? v p?vodním ?ízení, takže se k tomuto bodu vyjád?ili také 
zú?astn?ní. I když Soudní dv?r není povolán k tomu, aby sám posuzoval skutkový stav ve sporu v 
p?vodním ?ízení, m?že p?edkládajícímu soudu s ohledem na zvláštnosti tohoto skutkového stavu 
poskytnout všechny užite?né údaje, které mu usnadní rozhodnout spor v p?vodním ?ízení.

82.      Otázka, jakým zp?sobem musí poplatník dan? z p?íjmu a vnitrostátní da?ové orgány v 
takovém p?ípad?, jako je v?c v p?vodním ?ízení, p?isp?t k ur?ení skute?né korpora?ní dan?, jíž 
byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, jakož i otázka role vnitrostátního 
soudu v rámci dokazování a posouzení d?kaz?, musejí být zodpov?zeny na základ? zásad 
procesní autonomie ?lenských stát?.

83.      Jak jsem již uvedla, je nutné zásadu procesní autonomie ?lenských stát? chápat v tom 
smyslu, že úprava procesních podmínek soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která 
jednotlivc?m vyplývají z práva Unie, je vzhledem k neexistenci p?íslušných právních p?edpis? 
Unie v?cí vnitrostátního právního ?ádu jednotlivých ?lenských stát? v rozsahu, v n?mž jsou 
zachovány zásada rovnocennosti a zásada efektivity(24).

84.      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že akcioná? podléhající dani z p?íjmu musí prokázat 
existenci a rozsah p?edchozího zatížení tuzemských dividend korpora?ní daní p?edložením 
osv?d?ení o korpora?ní dani. Pokud takové osv?d?ení nem?že p?edložit, k zápo?tu nedojde. 
Da?ový poplatník tak nese podle n?mecké da?ové úpravy nejen d?kazní b?emeno, ale také 
d?kazní riziko. Krom? toho má da?ový poplatník v zásad? k dispozici pouze jeden d?kazní 
prost?edek, a to osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG.

85.      Jak jsem již objasnila p?i zodpov?zení druhé p?edb?žné otázky, byl by požadavek 
p?edložení osv?d?ení ve smyslu § 44 a následujících KStG k prokázání korpora?ní dan?, jíž byly 
p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, v rozporu se zásadu efektivity, pokud by 
jím byl výkon práva p?iznaného právním ?ádem Unie na zapo?tení tohoto zatížení na da? z 
p?íjmu v praxi znemožn?n nebo nadm?rn? ztížen(25). To však neznamená, že by bylo eo ipso
nutné také rozd?lení d?kazního b?emene a d?kazního rizika v n?meckých da?ových právních 
p?edpisech kvalifikovat v p?eshrani?ních situacích tak, že jsou v rozporu s právem Unie.

86.      Naopak je nutné vycházet z toho, že právní úprava, podle které akcioná? s da?ovou 
povinností v tuzemsku m?že uplatnit korpora?ní da? ze zahrani?ních dividend pocházejících z EU 



pouze potud, pokud p?edchozí zatížení také skute?n? prokáže, že je slu?itelná se zásadou 
efektivity. Takové rozd?lení d?kazního b?emene a d?kazního rizika k tíži akcioná?? podléhajících 
dani z p?íjmu nevede samo o sob? k tomu, že výkon práva na zápo?et korpora?ní dan? ze 
zahrani?ních dividend pocházejících z EU je v praxi nemožný nebo je nadm?rn? ztížen(26).

87.      Podle názoru p?edkládajícího soudu by však takové rozd?lení d?kazního b?emene a 
d?kazního rizika v takovém p?ípad?, jako je v?c v p?vodním ?ízení, de facto vedlo k tomu, že 
akcioná??m by zápo?et korpora?ní dan? nadále z?stal odep?en(27). S p?ihlédnutím k 
nizozemskému a dánskému systému korpora?ní dan?, použitelnému ve sporných letech, bylo totiž 
podle n?j fakticky nemožné, resp. možné pouze za p?ekonání neúnosných p?ekážek, prokázat 
skute?né p?edchozí zatížení p?edm?tných dividend vyplacených v Nizozemsku a Dánsku 
korpora?ní daní.

88.      Podle mého názoru nebrání tyto praktické úvahy p?edkládajícího soudu slu?itelnosti právní 
úpravy zápo?tu, podle které akcioná?i podléhající dani z p?íjmu nesou ve vztahu ke korpora?ní 
dani odvád?né ze zahrani?ních dividend pocházejících z EU jak d?kazní b?emeno, tak také 
d?kazní riziko. Tyto praktické úvahy jsou totiž založeny na úprav? nizozemského a dánského 
systému korpora?ní dan?, která podle p?edkládajícího soudu pouze s obtížemi umož?uje ur?it 
skute?né zatížení dividend korpora?ní daní. Vzhledem k tomu, že v této oblasti p?ímého zdan?ní 
nedošlo k harmonizaci na úrovni Unie, jsou ?lenské státy nicmén? oprávn?ny jednostrann?, v 
souladu s právem Unie, stanovit tyto aspekty svého systému korpora?ní dan?. P?ípadné 
nevýhody, které mohou pro poplatníka vyplývat ze skute?nosti, že ?lenské státy vykonávaly tyto 
pravomoci bez jakékoliv koordinace, nep?edstavují žádná omezení, jež by byla primárním právem 
zakázána, za p?edpokladu, že takový výkon není diskriminující(28). Právo Unie totiž nezakládá 
žádný autonomní závazek ?lenských stát? vzájemn? koordinovat vnitrostátní da?ové systémy také 
v oblastech, ve kterých si p?i sou?asném stavu harmonizace zachovaly svou da?ovou 
autonomii(29).

89.      Vzhledem k tomu, že sporná n?mecká právní úprava rozd?lení d?kazního b?emene a 
d?kazního rizika je podle mého názoru slu?itelná se zásadou efektivity(30) a nem?že být sama o 
sob? hodnocena jako diskrimina?ní v??i akcioná??m zahrani?ních spole?ností se sídlem v EU, je 
nutné námitky p?edkládajícího soudu k praktické nemožnosti prokázání skute?né korpora?ní 
dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, hodnotit v d?sledku 
konkrétní úpravy dánského a nizozemského systému korpora?ní dan? ve výsledku jako 
znevýhodn?ní pro akcioná?e podléhající dani z p?íjmu, jež za sou?asného stavu práva Unie 
nep?edstavují zakázaná omezení.

90.      V p?vodním ?ízení vyvstává rovn?ž otázka, zda lze v p?eshrani?ních sporech ze sm?rnice 
77/799 vyvodit p?esun d?kazního b?emene od akcioná?? podléhajících dani z p?íjmu na da?ové 
orgány. Podle mého názoru je nutné také tuto otázku zodpov?d?t záporn?.



91.      Podle ustálené judikatury se m?že ?lenský stát odvolávat na sm?rnici 77/799, aby od 
p?íslušných orgán? jiného ?lenského státu získal veškeré nezbytné údaje, které by mu mohly 
umožnit správné vym??ení daní, které uvedená sm?rnice pokrývá(31). K tomu ?l. 2 odst. 1 této 
sm?rnice mimo jiné stanoví, že da?ové orgány mohou požádat p?íslušný orgán jiného ?lenského 
státu o sd?lení údaj?, které jim nejsou p?ístupné. Podle názoru Soudního dvora použití slova 
„m?že“ v této souvislosti nasv?d?uje tomu, že vnitrostátní da?ové orgány sice mají možnost 
požádat o údaje od p?íslušného orgánu jiného ?lenského státu, avšak taková žádost 
nep?edstavuje žádnou povinnost. Vzhledem k tomu každému ?lenskému státu p?ísluší posoudit 
zvláštní p?ípady, v nichž jsou údaje týkající se transakcí provedených da?ovými poplatníky 
usazenými na jeho území nedostate?né, a rozhodnout, zda tyto p?ípady od?vod?ují p?edložení 
žádosti o sd?lení údaje jinému ?lenskému státu(32).

92.      V rámci rozhodnutí o p?edložení žádosti o pomoc správních orgán? podle sm?rnice 77/799 
však musí ?lenské státy vždy dodržet zásadu rovnocennosti. Pokud vnitrostátní orgány, které jsou 
p?íslušné pro výb?r dan? z p?íjmu z tuzemských dividend, žádají podle ustálené praxe orgány, 
které jsou p?íslušné pro výb?r korpora?ní dan? z rozd?lovaných zisk?, o sd?lení údaje, pokud je 
výše p?edchozího zatížení korpora?ní daní z jakéhokoliv d?vodu sporná, zásada rovnocennosti 
vyžaduje, aby orgány p?íslušné pro výb?r dan? z p?íjmu také v p?eshrani?ních p?ípadech 
požádaly v p?ípad? pochybností na základ? sm?rnice 77/799 orgány p?íslušné pro výb?r 
korpora?ní dan? v ?lenském stát?, ve kterém je usazena spole?nost, která vyplácí dividendy, o 
sd?lení údaje o korpora?ní dani vym??ené z dot?ených dividend.

93.      K otázce, prost?ednictvím jakých d?kazních prost?edk? musí akcioná? podléhající dani z 
p?íjmu podat d?kaz o korpora?ní dani ze zahrani?ních dividend pocházejících z EU, jsem již 
uvedla, že požadavek p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících 
KStG není velmi pravd?podobn? slu?itelný se zásadou efektivity.

94.      Zásada efektivity navíc vyžaduje, aby akcioná?i podléhajícímu dani z p?íjmu v takovém 
p?ípad?, jako je v?c v p?vodním ?ízení, byly vyhrazeny procesní prost?edky, prost?ednictvím 
nichž lze tento d?kaz také skute?n? podat.(33)

95.      Otázku, jaké d?kazní prost?edky musí být vzhledem k výše uvedenému v takovém 
p?ípad?, jako je v?c v p?vodním ?ízení, p?ipušt?ny, nelze in abstracto zodpov?d?t. V obvyklém 
p?ípad? by však m?lo být možné vycházet z toho, že podání d?kazu by bylo akcioná??m 
zahrani?ní kapitálové spole?nosti usazené v EU nadm?rn? ztíženo, pokud by p?iznání a 
osv?d?ení vystavená t?mito spole?nosti nebyla nikdy p?ijata jako d?kazy. Správn?-technické 
obtíže da?ového orgánu p?i ov??ování zahrani?ních d?kaz? neposta?ují v tomto kontextu k 
paušálnímu odmítnutí takových d?kazních prost?edk?(34). ?lenské státy mohou nicmén? trvat na 
p?edložení pr?kazných doklad?, které da?ovým orgán?m v praxi poskytují možnost dostate?n? 
p?esn? ov??it, zda a v jaké výši byla spole?nosti vyplácející dividendy vym??ena korpora?ní da? 
ze zahrani?ních dividend pocházejících z EU(35).

96.      Posouzení d?kaz? z?stává v této souvislosti vyhrazeno vnitrostátním soud?m za dodržení 
zásad efektivity a rovnocennosti.

97.      Také otázka p?edkládajícího soudu, zda a p?ípadn? za jakých podmínek ?lánky 56 ES a 
58 ES vyžadují provedení odhadu skute?né korpora?ní dan?, jíž jsou zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, v p?ípad?, že ji nelze ur?it, lze vy?erpávajícím zp?sobem zodpov?d?t 
pouze s p?ihlédnutím k úkol?m a pravomocem vnitrostátního soudu p?i posouzení d?kaz? v 
obdobných da?ových ?ízeních, jež se týkají pouze vnitrostátních situací. Soudní odhad korpora?ní 
dan?, jíž jsou zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, by totiž byl s p?ihlédnutím k zásad? 
rovnocennosti žádoucí v p?ípad?, že by vnitrostátní soud byl rovn?ž povinen provést odhad 



zatížení daní, jež nelze konkrétn? ur?it, v rámci posouzení d?kaz? v obdobných da?ových 
?ízeních týkajících se pouze vnitrostátních situací.

98.      Pokud vnitrostátní soud není naproti tomu podle relevantního vnitrostátního da?ového 
procesního práva k provedení takových odhad? povinen, nelze takovou povinnost vyvodit ani ze 
zásady efektivity. Jak jsem již uvedla(36), je totiž vnitrostátní právní úprava, podle které akcioná? 
podléhající dani z p?íjmu v tuzemsku m?že uplatnit korpora?ní da? ze zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU pouze potud, pokud p?edchozí zatížení také skute?n? prokáže, jako taková 
slu?itelná se zásadou efektivity. Z toho p?ímo vyplývá, že zásada efektivity nevyžaduje, aby byl 
proveden soudní odhad korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy 
pocházející z EU, v p?ípad?, že takové zatížení nelze prokázat.

99.      Otázku, zda je v rámci zápo?tu korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, nutné zohlednit také nep?ímé zatížení korpora?ní daní, nelze 
in abstracto zodpov?d?t. Jak jsem již uvedla, je nutné rozsudek Meilicke(37) vykládat v tom 
smyslu, že v takovém p?ípad?, jako je p?ípad v p?vodním ?ízení, musí zápo?et korpora?ní dan? z 
dividend pocházejících z Nizozemska a Dánska probíhat v zásad? rovnocenným zp?sobem jako 
zápo?et korpora?ní dan? z dividend pocházejících z N?mecka(38). Vzhledem k tomu je nutné 
nep?ímé zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní zohlednit p?i výpo?tu 
výše slevy na dani z p?íjmu potud, pokud také nep?ímé zatížení tuzemských dividend korpora?ní 
daní podmi?uje výši slevy na dani z p?íjmu poskytované akcioná??m.

100. Na základ? všeho výše uvedeného je nutné t?etí p?edb?žnou otázku zodpov?d?t v tom 
smyslu, že p?i neexistenci p?íslušné právní úpravy Unie p?ísluší ?lenským stát?m, aby ur?ily 
pravidla rozd?lení d?kazního b?emene a d?kazního rizika, jakož i posouzení d?kaz? soudem 
platná pro ur?ení p?edchozího zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní 
daní, p?i?emž tato pravidla musí dodržovat zásadu rovnocennosti a efektivity. Ze zásady efektivity 
nevyplývá žádná povinnost provést soudní odhad vym??ené korpora?ní dan? ze zahrani?ních 
dividend pocházejících z EU v p?ípad?, že toto zatížení nelze ur?it. Taková povinnost však 
existuje podle zásady rovnocennosti v p?ípad?, že vnitrostátní soud by byl povinen ve srovnatelné 
?ist? vnitrostátní situaci odpovídající odhad provést. Pokud nep?ímé zatížení tuzemských dividend 
korpora?ní daní podmi?uje výši slevy na dani z p?íjmu poskytované akcioná??m, je nutné 
zohlednit také nep?ímé zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní.

E –    ?tvrtá p?edb?žná otázka 

101. V p?ípad? ?tvrté p?edb?žné otázky vychází p?edkládající soud ze zjišt?ní, že vým?r dan? z 
p?íjmu za rok 1997 pro H. Meilicka ze dne 26. ?ervence 2000 neobsahuje žádnou výhradu 
p?ezkumu, takže mezitím nabyl právní moci. Podle § 175 AO ve zn?ní platném do 28. ?íjna 2004 
mohl být takový da?ový vým?r navzdory nabytí právní moci opraven, pokud nastala skute?nost, 
která m?la da?ový ú?inek vztahující se k minulosti (skute?nost se zp?tným ú?inkem) a zárove? 
dodate?né p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG bylo 
nutné kvalifikovat jako skute?nost se zp?tným ú?inkem. Prost?ednictvím EU-Richtlinien-
Umsetzungsgesetz ze dne 8. prosince 2004(39) (dále jen „pozm??ovací zákon ze dne 8. prosince 
2004“) byl § 175 AO s ú?inností k 29. ?íjnu 2004 zm?n?n, aniž bylo stanoveno p?echodné období, 
v tom smyslu, že dodate?né ud?lení nebo p?edložení osv?d?ení nebo potvrzení se již 
nepovažovalo za skute?nost se zp?tným ú?inkem. Odpadla tak se zp?tnou ú?inností od 29. ?íjna 
2004 možnost prolomení právní moci vým?r? dan? z p?íjmu prost?ednictvím dodate?ného 
p?edložení osv?d?ení.

102. Pro p?ípad, že by Soudní dv?r zodpov?d?l druhou p?edb?žnou otázku v tom smyslu, že 
zápo?et korpora?ní dan? ze zahrani?ních dividend pocházejících z EU na da? z p?íjmu lze 
podmi?ovat p?edložením osv?d?ení ve smyslu § 44 a následujících KStG, se chce p?edkládající 



soud dozv?d?t, zda je zm?na § 175 AO se zp?tnou ú?inností slu?itelná s právem Unie 
(p?edb?žná otázka 4a).

103. Pro p?ípad, že by Soudní dv?r zodpov?d?l druhou p?edb?žnou otázku v tom smyslu, že 
p?edchozí zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní lze prokázat také 
jinými prost?edky než p?edložením osv?d?ení ve smyslu § 44 a následujících KStG, chce se 
p?edkládající soud mimoto dozv?d?t, zda je výklad § 175 AO ve zn?ní platném do 28. ?íjna 2004, 
podle n?hož lze již pravomocný vým?r dan? z p?íjmu opravit na základ? dodate?ného p?edložení 
osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG, zatímco taková oprava je 
vylou?ena v p?ípad? prohlášení nebo osv?d?ení týkajících se zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU, jež neodpovídají formálním požadavk?m § 44 a následujících KStG, slu?itelný 
s právem Unie (p?edb?žná otázka 4b).

104. Vzhledem k tomu, že druhou p?edb?žnou otázku je podle mého názoru nutné zodpov?d?t 
tak, že korpora?ní da?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházejících z EU, lze 
prokázat také jinými prost?edky než p?edložením osv?d?ení ve smyslu § 44 a následujících KStG, 
budu se níže nejprve zabývat p?edb?žnou otázkou 4b. Na základ? této analýzy se budu poté 
zabývat problematikou zm?ny § 175 AO se zp?tnou ú?inností zmín?nou v p?edb?žné otázce 4a. 
A?koliv byla tato díl?í otázka položena výslovn? pouze pro p?ípad, že korpora?ní da? ze 
zahrani?ních dividend pocházejících z EU je nutné prokázat p?edložením osv?d?ení ve smyslu § 
44 a následujících KStG, je tato otázka nicmén? relevantní také pro p?ípad, že lze tento d?kaz 
podat jinými prost?edky.

1.      Díl?í otázka 4b

105. Díl?í otázku 4b, zda je vnitrostátní úprava, podle níž m?že být pravomocný vým?r dan? z 
p?íjmu pro ú?ely zápo?tu(40) korpora?ní dan? ze zdan?ných dividend opraven v p?ípad?, že toto 
p?edchozí zatížení je prokázáno dodate?ným p?edložením osv?d?ení o korpora?ní dani ve 
smyslu § 44 a následujících KStG, zatímco taková oprava je v p?ípad? dodate?ného p?edložení 
prohlášení nebo osv?d?ení o korpora?ní dani, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy 
pocházející z EU, jež neodpovídají formálním požadavk?m § 44 a následujícím KStG, vylou?ena, 
slu?itelná s právem Unie, je nutné op?tovn? zodpov?d?t na základ? zásad procesní autonomie 
?lenských stát?.

106. P?itom je nutné nejprve poukázat na to, že úpravu, podle níž je dodate?ná oprava 
pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu pro ú?ely zápo?tu korpora?ní dan? odvedené ze zdan?ných 
dividend možná pouze ve vztahu k dividendám tuzemských spole?ností, nikoliv naproti tomu ve 
vztahu k dividendám zahrani?ních spole?ností usazených v EU, je nutné hodnotit jako 
znevýhodn?ní zahrani?ních dividend pocházejících z EU omezující volný pohyb kapitálu, které je 
tak v zásad? zakázáno(41). V tomto ohledu je tedy nutné vycházet z toho, že právní ?ád Unie 
poskytuje p?íjemc?m zahrani?ních dividend pocházejících z EU, kte?í jsou poplatníky dan? z 
p?íjmu, v takovém p?ípad?, jako je v?c v p?vodním ?ízení, právo na dodate?nou opravu zdan?ní 
t?chto dividend stanoveného v pravomocných vým?rech dan? z p?íjmu pro ú?ely zápo?tu 
korpora?ní dan? z t?chto dividend, pokud o takovou dodate?nou opravu mohou požádat také 
p?íjemci tuzemských dividend, kte?í jsou poplatníky dan? z p?íjmu.



107. Podle zásad týkajících se procesní autonomie ?lenských stát?, rozvinutých v judikatu?e 
Soudního dvora, p?ísluší úprava procesních podmínek výkonu tohoto práva z d?vodu nedostatku 
p?íslušné právní úpravy Unie ?lenským stát?m, pokud jsou zachovány zásady rovnocennosti a 
efektivity(42). V této souvislosti je v projednávané v?ci zejména sporné, zda uplatn?ní požadavku 
dodate?ného p?edložení osv?d?ení ve smyslu § 44 a následujících KStG platného pro tuzemské 
dividendy k prokázání korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející 
z EU, je v rozporu se zásadou efektivity.

108. Zodpov?zení této otázky týkající se p?ípadného porušení zásady efektivity p?ísluší nakonec 
p?edkládajícímu soudu. P?esto p?edkládací rozhodnutí obsahuje ?adu indicií poukazujících na 
skute?nost, že požadavek dodate?ného p?edložení osv?d?ení ve smyslu § 44 a následujících 
KStG k prokázání korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z 
EU, by v této souvislosti p?edstavoval porušení zásady efektivity. Jak jsem již totiž uvedla v rámci 
odpov?di na druhou p?edb?žnou otázku, je osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 KStG 
nerozlu?n? spjato s komplikovanou úpravou zdan?ní vyplacených dividend ve výši 30 % hodnoty 
dividend p?ed zdan?ním, takže zahrani?ní spole?nosti usazené v EU, které této úprav? 
nepodléhají, ani zpravidla nemohou takové osv?d?ení vyhotovit(43).

109. V p?ípad?, že by p?edkládající soud konstatoval porušení zásady efektivity, tato zásada 
navíc vyžaduje, aby byly p?íjemci zahrani?ních dividend pocházejících z EU, který je poplatníkem 
dan? z p?íjmu, vyhrazeny procesní prost?edky k dodate?nému p?edložení d?kazu o p?edchozím 
zatížení zahrani?ní korpora?ní daní pro ú?ely opravy pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu(44).

110. Otázku, jaké d?kazní prost?edky je nutné v tomto p?ípad? p?ipustit, nelze in abstracto
zodpov?d?t. P?esto lze zpravidla vycházet z toho, že by pro akcioná?e zahrani?ní kapitálové 
spole?nosti usazené v EU bylo podání d?kazu nadm?rn? ztíženo, pokud by prohlášení nebo 
osv?d?ení vystavená v této souvislosti touto kapitálovou spole?ností nebyla nikdy považována za 
d?kazy. Nicmén? ?lenské státy mohou trvat na p?edložení pr?kazných doklad?. Posouzení 
d?kaz? z?stává p?itom za dodržení zásad ú?innosti a rovnocennosti vyhrazeno vnitrostátním 
soud?m(45).

111. Vzhledem k výše uvedenému je nutné ?ást b) ?tvrté p?edb?žné otázky zodpov?d?t tak, že 
vnitrostátní právní úprava, podle níž je oprava zdan?ní dividend jak tuzemských, tak zahrani?ních 
spole?ností usazených v EU, jež je stanoveno v pravomocném vým?ru dan? z p?íjmu, pro ú?ely 
zápo?tu korpora?ní dan? z t?chto dividend možná pouze na základ? p?edložení osv?d?ení o 
korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG, je v rozporu se zásadou efektivity v 
p?ípad?, že je oprava zdan?ní dividend zahrani?ních spole?ností usazených v EU prakticky 
nemožná nebo nadm?rn? ztížena. Posouzení tohoto aspektu je v?cí p?edkládajícího soudu.

2.      Díl?í otázka 4a

112. Podstatou díl?í otázky 4a p?edkládajícího soudu je, zda je zm?na vnitrostátních procesních 
p?edpis? da?ového práva vedoucí k tomu, že provedení opravy v pravomocných vým?rech 
stanoveného zdan?ní dividend jak tuzemských, tak zahrani?ních spole?ností usazených v EU se 
zp?tnou ú?inností na základ? p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a 
následujících KStG je vylou?eno, v rozporu s právem Unie.



113. S p?ihlédnutím k mému návrhu odpov?di na díl?í otázku 4b je odkaz p?edkládajícího soudu 
na „p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG“ nutné v této 
souvislosti vykládat jako odkaz na požadavek slu?itelný s právem Unie, a to p?edložení „platného 
d?kazu o p?edchozím zatížení korpora?ní daní“. Pouze tato pozm?n?ná formulace umož?uje 
poskytnout užite?nou odpov?? na tuto p?edb?žnou otázku.

114. Dále je nutné zd?raznit, že p?edkládající soud p?i formulaci této p?edb?žné otázky vycházel 
výslovn? z názoru, že sporná zm?na zákona je formulována tak obecn?, že nesm??uje pouze k 
vylou?ení zápo?tu korpora?ních daní vym??ených v zahrani?í a platí ve stejné mí?e jak pro 
da?ové rezidenty, tak i pro da?ové nerezidenty. Ze spisu nevyplývají žádné jednozna?né 
informace, které by bránily tomuto hodnocení p?edkládajícího soudu.

115. Pochybnosti p?edkládajícího soudu ohledn? slu?itelnosti zm?ny da?ových procesních 
p?edpis? provedené pozm??ovacím zákonem ze dne 8. prosince 2004 s právem Unie, kdy oprava 
pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu na základ? dodate?ného p?edložení platných d?kaz? o 
korpora?ní dani, jíž byly p?edtím zatíženy jak tuzemské, tak i zahrani?ní dividendy pocházející z 
EU, byla ode dne 29. ?íjna 2004, a tudíž se zp?tnou ú?inností vylou?ena, jsou od?vodn?ny tím, že 
v d?sledku této zm?ny zákona pozbyli p?íjemci zahrani?ních dividend pocházejících z EU, kte?í 
jsou poplatníky dan? z p?íjmu, bez stanovení p?echodného období procesní možnost, stanovenou 
p?edchozí právní úpravou, uplatnit nárok na zápo?et korpora?ní dan? ze zdan?ných dividend 
navzdory nabytí právní moci dot?eného da?ového vým?ru.

116. Tuto p?edb?žnou otázku je nutné op?tovn? zodpov?d?t na základ? zásad rozvinutých v 
judikatu?e Soudního dvora k procesní autonomii ?lenských stát?. Je p?itom nutné ve výsledku 
zodpov?d?t otázku, zda byla v rámci zm?ny n?meckých da?ových procesních p?edpis? 
provedené pozm??ovacím zákonem ze dne 8. prosince 2004 porušena zásada efektivity.

117. V této souvislosti je nutné nejprve poukázat na to, že vnitrostátní právní p?edpisy, podle 
nichž da?ové vým?ry nabývají po uplynutí p?im??ené doby právní moci, jsou v zásad? slu?itelné s 
právem Unie i v p?ípad?, že by tyto právní p?edpisy m?ly vést k tomu, že po uplynutí ur?ité doby 
již nelze vým?r dan? z p?íjmu z minulosti napadnout a uplatnit nároky vyplývající z práva Unie.

118. V tomto ohledu je nutné zd?raznit, že taková úprava nabytí právní moci p?ispívá ze své 
povahy k právní jistot?, která je v ustálené judikatu?e uznána jako obecná právní zásada(46), a 
poskytuje tak p?itom ochranu jak da?ovým poplatník?m, tak da?ovým orgán?m. Dále je nutné 
odkázat na ustálenou judikaturu Soudního dvora, podle níž je použití p?im??ených vnitrostátních 
proml?ecích lh?t pro podání žaloby v zájmu právní jistoty v zásad? slu?itelné s právem Unie, takže 
uplynutí takových lh?t m?že mít za následek nemožnost výkonu práv a uplatn?ní nárok? 
vyplývajících z práva Unie(47).

119. Nicmén? v projednávané v?ci vyvstává zvláštní otázka, zda je zm?na zákona, kterou jsou 
právní p?edpisy o oprav? pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu, které lze použít také pro 
dodate?né uplatn?ní nárok? na zápo?et dan? vyplývajících z práva Unie, zrušeny se zp?tnou 
ú?inností a aniž je stanoveno p?echodné období, slu?itelná se zásadou efektivity.

120. Pro zodpov?zení této otázky je nutné vycházet z práv? u?in?ného zjišt?ní, že vnitrostátní 
p?edpisy, podle nichž da?ové vým?ry nabývají po uplynutí p?im??ené doby právní moci, jsou s 
právem Unie v zásad? slu?itelné. Z toho p?ímo vyplývá, že také zm?na zákona, kterou je 
zm?n?na nebo ?áste?n? zrušena vnitrostátní právní úprava, která za ur?itých podmínek umož?uje 
opravu da?ových vým?r? navzdory nabytí právní moci, je v zásad? slu?itelná s právem Unie.

121. Zásada efektivity, jakož i zásada legitimního o?ekávání však vyžaduje, aby taková zm?na 



zákona vstoupila v ú?innost teprve po uplynutí p?im??eného p?echodného období.

122. Ve vztahu k zásad? efektivity je nutné v této souvislosti p?ipomenout, že vnitrostátní soudní 
?ízení ur?ená k zajišt?ní ochrany práv, která ob?an?m vyplývají z práva Unie, nesmí výkon t?chto 
práv v praxi znemož?ovat nebo nadm?rn? zt?žovat. Pokud je nyní provád?na zm?na da?ového 
procesního práva, p?i které je zp?ísn?ním pravidel týkajících se nabytí právní moci da?ových 
vým?r? vylou?eno uplatn?ní ur?itých nárok? vyplývajících z práva Unie, aniž je stanoveno 
p?im??ené p?echodné období, vede to k nadm?rnému ztížení výkonu t?chto práv, takže v 
takovém p?ípad? je nutné porušení zásady efektivity v zásad? potvrdit(48).

123. Ve vztahu k zásad? legitimního o?ekávání Soudní dv?r rozhodl, že je nutné porušení této 
zásady p?edpokládat v p?ípad?, že je da?ovému poplatníkovi zm?nou vnitrostátního práva se 
zp?tnou ú?inností od?at nárok, který mu p?edtím náležel, na vrácení daní, které byly vybrány v 
rozporu s právem Unie(49).

124. Sporný pozm??ovací zákon ze dne 8. prosince 2004 neobsahuje žádnou p?im??enou 
p?echodnou úpravu. V d?sledku této zm?ny zákona odpadla ode dne 29. ?íjna 2004 možnost 
prolomení právní moci vým?r? dan? z p?íjmu prost?ednictvím dodate?ného p?edložení platných 
d?kaz? o p?edchozím zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní. 
Akcioná?i podléhající dani z p?íjmu byli se zp?tnou ú?inností zbaveni možnosti uplatnit za použití 
do té doby platných vnitrostátních právních p?edpis? nárok na zápo?et dan? navzdory nabytí 
právní moci dot?ených vým?r? dan? z p?íjmu. Vzhledem k tomu, že tato zm?na zákona se 
zp?tnou ú?inností u?inila výkon již vzniklých nárok? vyplývajících z právního ?ádu Unie v praxi 
nemožným, je v rozporu se zásadou efektivity. Zárove? porušuje zásadu legitimního o?ekávání.

125. Neexistence p?im??eného p?echodného období v pozm??ovacím zákon? ze dne 8. prosince 
2004 však nevede eo ipso k tomu, že p?edchozí právní úprava opravy zdan?ní dividend 
zahrani?ních spole?ností usazených v EU stanoveného v pravomocném vým?ru dan? z p?íjmu 
musí neomezen? platit nadále(50). Takový právní d?sledek by šel nad rámec cíle ú?inné právní 
ochrany, a byl by tudíž v rozporu s obecnou zásadou proporcionality.

126. Vzhledem k tomu zásady ú?innosti a ochrany legitimního o?ekávání v takovém p?ípad?, jako 
je v?c v p?vodním ?ízení, vyžadují, aby bylo pro nabytí ú?innosti pozm??ovacího zákona ze dne 
8. prosince 2004 stanoveno p?echodné období, b?hem n?hož by akcioná?i podléhající dani z 
p?íjmu mohli na základ? platných d?kaz? o korpora?ní dani, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, požádat o opravu pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu.

127. Toto p?echodné období musí být v zásad? stanoveno tak, aby akcioná?i podléhající dani z 
p?íjmu, kte?í p?vodn? m?li za to, že sv?j nárok na zapo?tení korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím 
zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, mohou uplatnit bez ?asového omezení, m?li k 
dispozici p?im??enou lh?tu pro uplatn?ní tohoto nároku. Tito akcioná?i m?li v každém p?ípad? 
získat možnost svou žádost p?ipravit bez unáhlení, k n?muž by je nutila naléhavost nep?im??ená 
neexistenci lh?ty pro uplatn?ní nároku, na kterou se mohli p?edtím spoléhat(51).

128. Pro ú?ely konkrétního stanovení tohoto p?echodného období pro použitelnost nových 
pravidel procesního da?ového práva, dot?ených v projednávané v?ci, je nutné zohlednit 
skute?nost, že do p?ijetí pozm??ovacího zákona ze dne 8. prosince 2004 neexistovala žádná 
lh?ta, b?hem níž musela být podána žádost o opravu pravomocného vým?ru dan? z p?íjmu. Dále 
je nutné vycházet z toho, že jednotliví akcioná?i podléhající dani z p?íjmu nemohli bez dalšího 
požádat spole?nosti vyplácející dividendy o poskytnutí platného d?kazu o korpora?ní dani, jíž byly 
p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, ale že za tím ú?elem bylo nutné nejprve 
vynaložit ur?ité osv?tové a p?esv?d?ovací úsilí.



129. Vzhledem k uvedenému jsem dosp?la k záv?ru, že minimální doba trvání p?echodného 
období nezbytná k tomu, aby ú?innost uplatn?ní nárok? zakotvených právem Unie byla zaru?ena 
tím, že p?íjemci zahrani?ních dividend pocházejících z EU, kte?í jsou poplatníky dan? z p?íjmu a 
jednají s ?ádnou pé?í, budou mít možnost získat znalost o pozm??ovacím zákonu ze dne 8. 
prosince 2004 a nové právní úprav? a p?ipravit a podat svou žádost o opravu dot?ených 
pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu za podmínek, jež neovliv?ují jejich vyhlídky na úsp?ch, musí 
být p?i rozumném posouzení stanovena na dobu dvanácti m?síc?.

130. Na základ? výše uvedeného je nutné ?ást a) ?tvrté p?edb?žné otázky zodpov?d?t v tom 
smyslu, že zm?na vnitrostátní právní úpravy, která vede k tomu, že oprava zdan?ní dividend 
zahrani?ních spole?ností usazených v EU, jež je stanoveno v pravomocném vým?ru dan? z 
p?íjmu, na základ? p?edložení platného d?kazu o korpora?ní dani z t?chto dividend se zp?tnou 
ú?inností a aniž je stanoveno p?echodné období, je vylou?ena, a tím je vylou?en také zápo?et 
tohoto p?edchozího zatížení korpora?ní daní se zp?tnou ú?inností, je v rozporu se zásadou 
efektivity a zásadou legitimního o?ekávání. Pro nabytí ú?innosti takových právních p?edpis?, jako 
je pozm??ovací zákon ze dne 8. prosince 2004, vyžadují ob? tyto zásady dodržení p?im??eného 
p?echodného období, které nesmí být kratší než dvanáct m?síc? od vyhlášení tohoto zákona.

VII – Záv?ry

131. Na základ? p?edchozích úvah navrhuji Soudnímu dvoru, aby na p?edb?žné otázky 
Finanzgericht Köln odpov?d?l následovn?:

„1)      ?lánky 56 ES a 58 ES je nutné vykládat v tom smyslu, že v takovém p?ípad?, jako je v?c v 
p?vodním ?ízení, vyžadují, aby byl zápo?et korpora?ní dan?, jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní 
dividendy pocházející z EU, na da? z p?íjmu dlužnou akcioná?i proveden ve form? slevy na dani, 
která se vypo?te na základ? skute?ného p?edchozího zatížení t?chto dividend korpora?ní daní. 
Tento zápo?et však nemusí jít nad rámec sazby korpora?ní dan? použitelné na tuzemské 
dividendy.

2)      Vnitrostátní právní úprava, podle níž zápo?et korpora?ní dan? ze zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU na da? z p?íjmu vždy vyžaduje pro ú?ely prokázání tohoto p?edchozího 
zatížení p?edložení osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG, je v 
rozporu se zásadou efektivity v rozsahu, v n?mž tento požadavek ?iní zápo?et korpora?ní dan?, 
jíž byly p?edtím zatíženy zahrani?ní dividendy pocházející z EU, v praxi nemožným nebo jej 
nadm?rn? zt?žuje. Posouzení tohoto aspektu je v?cí p?edkládajícího soudu.

3)      P?i neexistenci p?íslušné právní úpravy na úrovni Unie p?ísluší ?lenským stát?m, aby ur?ily 
pravidla rozd?lení d?kazního b?emene a d?kazního rizika, jakož i posouzení d?kaz? soudem 
platná pro ur?ení p?edchozího zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní 
a tato pravidla musí dodržovat zásadu rovnocennosti a efektivity. Ze zásady efektivity nevyplývá 
žádná povinnost provést soudní odhad vym??ené korpora?ní dan? ze zahrani?ních dividend 
pocházejících z EU v p?ípad?, že toto zatížení nelze ur?it. Taková povinnost však existuje podle 
zásady rovnocennosti v p?ípad?, že vnitrostátní soud by byl povinen ve srovnatelné ?ist? 
vnitrostátní situaci odpovídající odhad provést. Pokud nep?ímé zatížení tuzemských dividend 
korpora?ní daní podmi?uje výši slevy na dani poskytované akcioná??m, je nutné zohlednit také 
nep?ímé zatížení zahrani?ních dividend pocházejících z EU korpora?ní daní.

4)      Vnitrostátní právní úprava, podle níž je oprava zdan?ní dividend jak tuzemských, tak 
zahrani?ních spole?ností usazených v EU, jež je stanoveno v pravomocném vým?ru dan? z 
p?íjmu, pro ú?ely zápo?tu korpora?ní dan? z t?chto dividend možná pouze na základ? p?edložení 
osv?d?ení o korpora?ní dani ve smyslu § 44 a následujících KStG, je v rozporu se zásadou 



efektivity v p?ípad?, že je oprava zdan?ní dividend zahrani?ních spole?ností usazených v EU 
prakticky nemožná nebo nadm?rn? ztížena. Posouzení tohoto aspektu je v?cí p?edkládajícího 
soudu.

5)      Zm?na vnitrostátní právní úpravy, která vede k tomu, že oprava zdan?ní dividend 
zahrani?ních spole?ností usazených v EU, jež je stanoveno v pravomocném vým?ru dan? z 
p?íjmu, na základ? p?edložení platného d?kazu o korpora?ní dani z t?chto dividend se zp?tnou 
ú?inností a aniž je stanoveno p?echodné období, je vylou?ena, a tím je vylou?en také zápo?et 
tohoto p?edchozího zatížení korpora?ní daní se zp?tnou ú?inností, je v rozporu jak se zásadou 
efektivity, tak zásadou legitimního o?ekávání. Pro nabytí ú?innosti právní úpravy, jako je právní 
úprava v zákon? k provedení sm?rnic EU ze dne 8. prosince 2004, vyžadují ob? tyto zásady 
dodržení p?im??eného p?echodného období, které nesmí být kratší než dvanáct m?síc? od 
vyhlášení tohoto zákona.“

1 –       P?vodní jazyk: n?m?ina. Jednací jazyk: n?m?ina.

2 – Rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a další (C?292/04, Sb. rozh. s. I?1835).

3 – V souladu s ozna?eními používanými v SEU nebo SFEU je výraz „právo Unie“ používán jako 
souhrnný výraz pro právo Spole?enství a právo Unie. Bude-li dále ?e? o jednotlivých ustanoveních 
primárního práva, budou uvád?ny p?edpisy použitelné ratione temporis.

4 – Ú?. v?st. L 336, s. 15, ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou 
se z d?vodu p?istoupení Bulharska a Rumunska upravují n?které sm?rnice v oblasti daní (Ú?. 
v?st. L 363, s. 129).

5 – BGBl. I 1990, s. 1898.

6 – BGBl. I 1991, s. 638.

7 – BGBl. I 2004, s. 3310.

8 – Uvedený výše v poznámce pod ?arou 2.

9 – Ve výsledku vede tento zápo?et k tomu, že s korpora?ní daní z dividend se nakládá jako s 
p?edem zaplacenou daní z p?íjmu akcioná?e, kterou je nutné zohlednit v plné výši p?i jeho 
zdan?ní. Viz k tomu Mössner, J., „Rückgewähr europarechtswidrig erhobener Steuern“, in: 
Europa im Wandel: Festschrift für Hans-Werner Rengeling, Kolín nad Rýnem, 2008, s. 339, 341 a 
násl. Sou?ástí tohoto systému je slevu na dani je t?eba kvalifikovat jako p?íjem podléhající dani z 
p?íjmu. Viz k tomu Gosch, D., „Anrechnung ausländischer Steuern nach dem EuGH-Urteil in der 
Rechtssache ‚Manninen‘ trotz Bestandskraft?“, DStR 2004, 1988, 1989.

10 – Takto výslovn? p?edkládající soud ve svém p?edkládacím rozhodnutí, s. 30 a 43. Pokud 
úvahy žalobc? v p?vodním ?ízení v písemném vyjád?ení, jakož i na jednání, zjišt?ní 
p?edkládajícího soudu dopl?ují, resp. zpochyb?ují, je nutné poukázat na to, že Soudní dv?r v 
rámci rozd?lení pravomocí mezi soudy Unie a soudy ?lenských stát? ve vztahu ke skutkovému 
rámci a právnímu rámci, do kterých jsou zasazeny p?edb?žné otázky, musí z procesního hlediska 
v zásad? vycházet ze zjišt?ní p?edkládajícího soudu. Viz rozsudky ze dne 8. zá?í 2010, Winner 
Wetten (C?409/06, Sb. rozh. s. I?8015, bod 35); ze dne 27. ?íjna 2009, ?EZ (C?115/08, Sb. rozh. 
s. I?10265, bod 57); ze dne 2. ?íjna 2008, Heinrich Bauer Verlag (C?360/06, Sb. rozh. s. I?7333, 
bod 15), a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C?482/01 a C?493/01, Recueil, s. 
I?5257, bod 42).



11 – Uvedeném výše v poznámce pod ?arou 2.

12 – V rozsudku Meilicke Soudní dv?r ve výsledku potvrdil svou ustálenou judikaturu, podle níž 
p?ímé dan? sice spadají do pravomoci ?lenských stát?, ?lenské státy musejí nicmén? p?i jejím 
výkonu dodržovat právo Unie, viz rozsudky ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije 
(C?233/09, Sb. rozh. s. I?6649, bod 20); ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Špan?lsko (C?487/08, 
Sb. rozh. s. I?4843, bod 37), ze dne 17. zá?í 2009, Glaxo Wellcome (C?182/08, Sb. rozh. s. 
I?8591, bod 34); ze dne 7. zá?í 2004, Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 19), a ze dne 
29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland (C?311/97, Recueil, s. I?2651, bod 19).

13 – Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, 
Sb. rozh. s. I?11753), ve kterém Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že ?lenský stát, který v p?ípad? 
tuzemských dividend sleduje zamezení dvojího zdan?ní na základ? systému osvobození od dan?, 
m?že ohledn? zahrani?ních dividend dosáhnout nezbytného rovného zacházení na základ? 
systému zápo?tu dan?, pokud sazba dan? pro zahrani?ní dividendy není vyšší než sazba pro 
tuzemské dividendy a ?ástka zaplacená v zahrani?í se zapo?ítává až do výše tuzemských daní. K 
podrobn?jší analýze zásadní otázky rovnocennosti metod osvobození a zápo?tu k zamezení 
hospodá?ského dvojího zdan?ní dividend viz stanovisko generální advokátky Kokott ze dne 11. 
listopadu 2010 v dosud probíhajících spojených v?cech C?436/08 a C?437/08 (Haribo a 
Österreichische Salinen, bod 15 a násl.).

14 – Viz bod 46 a násl. tohoto stanoviska.

15 – Tak nap?íklad Stuhrmann, G., § 36 EStG, bod 29a, in: Blümich – Kommentar EStG • KStG • 
GewStG (vyd. Heuermann, B.), nakladatelství Franz Vahlen, Mnichov, 106. dopln?né vydání (stav 
kv?ten 2010), podle n?hož je nutné judikaturu ESD vykládat v tom smyslu, že zahrani?ní 
korpora?ní da? je nutné zapo?ítat podle sazby dan? platné v zemi sídla spole?nosti, která vyplácí 
dividendy. Takto lze dosp?t k ?ástce zápo?tu, která je vyšší nebo nižší než 3/7 hodnoty dividendy 
p?ed zdan?ním. V tomto smyslu také Lüdicke, J., „Pending Cases Filed by German Courts I: The 
Meilicke, CLT?UFA, Keller Holding, Lasertec, Rewe Zentralfinanz, Ritter-Coulais, Kolumbus 
Container Services, and Stauffer Cases“, in: Lang/Schuch/Staringer (vyd.), ECJ: recent 
developments in direct taxation, Víde?, 2006, s. 113, 119.

16 – K zohledn?ní pravomocí, které z?staly vyhrazeny ?lenským stát?m v oblasti p?ímých daní v 
judikatu?e ESD, viz Lenaerts, K., „Die Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der 
Europäischen Gemeinschaften auf dem Gebiet der direkten Besteuerung“, EuR 2009, s. 728, 737 
a násl.

17 – Viz stanovisko generálního advokáta Geelhoeda ve v?ci Test Claimants in the FII Group 
Litigation (C?446/04, rozsudek uvedený výše v poznámce pod ?arou 13, bod 45), jakož i ze dne 
23. února 2006 ve v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Sb. 
rozh. s. I?11673, bod. 43 a násl.).

18 – Uvedený výše v poznámce pod ?arou 13. Po obsahové stránce byl tento rozsudek potvrzen v 
usnesení ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation 
(C?201/05, Sb. rozh. s. I?2875).

19 – Rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation (uvedený výše v poznámce pod ?arou 
13, bod 48 a násl.).



20 – Rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation (uvedený výše v poznámce pod ?arou 
13, bod 51 a násl.).

21 – Viz v tomto smyslu stanovisko generální advokátky Kokott ze dne 11. listopadu 2010 ve 
spojených v?cech C?436/08 a C?437/08 (uvedené výše v poznámce pod ?arou 13, bod 153 a 
násl.).

22 – Podle ustálené judikatury mohou být vnitrostátní právní p?edpisy omezující volný pohyb 
kapitálu od?vodn?ny na základ? d?vod? uvedených v ?lánku 58 ES nebo naléhavými d?vody 
obecného zájmu za podmínky, že tato opat?ení jsou zp?sobilá zaru?it uskute?n?ní cíle, který 
sledují, a nep?ekra?ují meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné; viz rozsudek Dijkman a 
Dijkman-Lavaleije (uvedený v poznámce pod ?arou 12, bod 49). Ke kvalifikaci „nezbytnosti 
zachovat soudržnost vnitrostátního da?ového systému“ jako naléhavého d?vodu obecného zájmu 
viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C?418/07, Sb. rozh. s. I?8947, bod 43), Meilicke 
a další (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 26 a násl.), Manninen (uvedený v poznámce pod 
?arou 12, bod 42) a ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, s. I?249, bod 21 a 
násl.).

23 – Rozsudky ze dne 8. ?ervence 2010, Bulicke (C?246/09, Sb. rozh. s. I?7003, bod 25); ze dne 
12. února 2008, Kempter (C?2/06, Sb. rozh. s. I?411, bod 57); ze dne 7. ?ervna 2007, van der 
Weerd a další (C?222/05 až C?225/05, Sb. rozh. s. I?4233, bod 28), a ze dne 13. b?ezna 2007, 
Unibet (C?432/05, Sb. rozh. s. I?2271, bod 43).

24 – Viz bod 76 stanoviska.

25 – Viz bod 79 tohoto stanoviska.

26 – Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche (C?318/07, Sb. rozh. s. I?359), ve kterém 
Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že ?lánek 56 ES brání právním p?edpis?m ?lenského státu, podle 
kterých je da?ový odpo?et, co se tý?e dar? poskytnutých za?ízením, která byla uznána za obecn? 
prosp?šná, p?iznán pouze u dar? poskytnutých za?ízením, která mají sídlo v tuzemsku, bez 
jakékoli možnosti, aby da?ový poplatník prokázal, že dar poskytnutý za?ízení se sídlem v jiném 
?lenském stát? spl?uje podmínky pro p?iznání takové výhody (bod 72 a výrok). Sou?asn? Soudní 
dv?r nicmén? rovn?ž zd?raznil, že dot?eným da?ovým orgán?m nebrání nic v tom, aby odmítly 
požadovaný odpo?et, pokud tyto d?kazy, které považují za nezbytné k vym??ení správné dan?, 
nebyly dodány (bod 69). K této poslední úvaze viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A 
(C?101/05, Sb. rozh. s. I?11531, bod 58 a násl.); ze dne 11. ?íjna 2007, ELISA (C?451/05, Sb. 
rozh. s. I?8251, bod 95 a násl.), a ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dánsko (C?150/04, Sb. rozh. 
s. I?1163, bod 54).

27 – P?edkládací rozhodnutí ze dne 14. kv?tna 2009, s. 44.

28 – Viz rozsudek Komise v. Špan?lsko (uvedený výše v poznámce pod ?arou 12, bod 56), ve 
kterém Soudní dv?r k tématu výkonu pravomocí ?lenských stát? v da?ové oblasti, jenž není 
provád?n ve shod?, výslovn? zd?raznil, že nevýhody, jež mohou vyplynout z paralelního výkonu 
pravomocí r?zných ?lenských stát? v da?ové oblasti, nep?edstavují žádná omezení zakázaná 
Smlouvou o ES za p?edpokladu, že tento výkon není diskrimina?ní. V tomto smyslu také rozsudky 
ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux (C?128/08, Sb. rozh. s. I?6823, bod 27); ze dne 20. kv?tna 
2008, Orange Smallcap Fund (C?194/06, Sb. rozh. s. I?3747, body 41, 42 a 47), a ze dne 14. 
listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Sb. rozh. s. I?10967, body 19, 20 a 24).

29 – Viz v této souvislosti rozsudky ze dne 23. ?íjna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-



Seniorenheimstatt (C?157/07, Sb. rozh. s. I?8061, bod 50); ze dne 28. února 2008, Deutsche 
Shell (C?293/06, Sb. rozh. s. I?1129, bod 43), a ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container 
Services (C?298/05, Sb. rozh. s. I?10451, bod 51).

30 – Viz bod 86 tohoto stanoviska.

31 – Rozsudky ELISA (uvedený výše v poznámce pod ?arou 26, bod 92) a Komise v. Dánsko 
(uvedený v poznámce pod ?arou 26, bod 52).

32 – Rozsudek Persche (uvedený výše v poznámce pod ?arou 26, bod 65), a ze dne 27. zá?í 
2007, Twoh International (C?184/05, Sb. rozh. s. I?7897, bod 32).

33 – Viz v této souvislosti také rozsudek ze dne 14. zá?í 2006, Centro di Musicologia Walter 
Stauffer (C?386/04, Sb. rozh. s. I?8203, bod 49), ve kterém Soudní dv?r zd?raznil, že vnitrostátní 
právní p?edpisy, které da?ovým poplatník?m v p?ípad?, ve kterém dochází k p?eshrani?nímu 
zdan?ní, zcela brání v tom, aby podal relevantní zahrani?ní d?kazy pocházející z EU o stanovení 
osvobození od dan?, nemohou být od?vodn?ny s odkazem na ú?innost da?ového dohledu jako 
naléhavý d?vod obecného zájmu.

34 – Viz rozsudky Persche (uvedený výše v poznámce pod ?arou 26, bod 55) a Centro di 
Musicologia Walter Stauffer (uvedený výše v poznámce pod ?arou 33, bod 48).

35 – Viz rozsudky Persche (uvedený výše v poznámce pod ?arou 26, body 54 a 60), Heinrich 
Bauer Verlag (uvedený výše v poznámce pod ?arou 10, bod 41), ze dne 25. ?íjna 2007, Geurts a 
Vogten (C?464/05, Sb. rozh. s. I?9325, bod 28), a ELISA (uvedený výše v poznámce pod ?arou 
26, bod 95).

36 – Viz bod 86 tohoto stanoviska.

37 – Uvedený výše v poznámce pod ?arou 2.

38 – Viz bod 52 tohoto stanoviska.

39 – BGBl. I 2004 s. 3310.

40 – Jak se ukazuje, má p?edkládající soud v této souvislosti mimo jiné za to, že je konfrontován s 
otázkou procesního práva, že zápo?et korpora?ní dan? zat?žující dividendy na da? z p?íjmu 
p?edpokládá, že p?edchozí zatížení korpora?ní daní, které má být vráceno akcioná?i, je 
zda?ováno jako p?íjem podléhající dani z p?íjmu. Co se tý?e vyplacených dividend uvedených v 
pravomocném vým?ru dan? z p?íjmu, p?edpokládá se, že tento vým?r m?že být pro ú?ely 
zdan?ní p?edchozí korpora?ní dan?, jež má být zapo?tena, navzdory nabytí právní moci zm?n?n.



41 – Takové rozdílné zacházení s tuzemskými a zahrani?ními dividendami pocházejícími z EU by 
mohlo být tudíž považováno za slu?itelné s ustanoveními Smlouvy o volném pohybu kapitálu 
pouze v p?ípad?, že se vztahuje na situace, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je 
ospravedln?no naléhavými d?vody obecného zájmu (viz rozsudky Komise v. Špan?lsko, uvedený 
výše v poznámce pod ?arou 12, bod 47, ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 
I?9569, bod 32, a Manninen, uvedený výše v poznámce pod ?arou 12, bod 29). V projednávané 
v?ci nejsou zjevné žádné okolnosti, které by mohly vést k objektivní nesrovnatelnosti následné 
opravy pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu ohledn? dividend tuzemských spole?ností na stran? 
jedné a následné opravy ohledn? dividend zahrani?ních spole?ností se sídlem v EU na stran? 
druhé. Krom? toho nejsou zjevné žádné naléhavé d?vody obecného zájmu, které by mohly 
od?vodnit rozdílné zacházení ve vztahu k dodate?né oprav? pravomocných vým?r? dan? z p?íjmu 
ve vztahu k tuzemským, resp. zahrani?ním, dividendám pocházejícím z EU.

42 – Viz bod 76 tohoto stanoviska.

43 –      Viz bod 78 tohoto stanoviska.

44 – Viz bod 94 tohoto stanoviska.

45 – Viz bod 95 tohoto stanoviska.

46 – Viz rozsudky ze dne 12. února 2008, Kempter (C?2/06, Sb. rozh. s. I?411, bod 37), a ze dne 
13. ledna 2004, Kühne (C?453/00, Recueil, s. I?837, bod 24).

47 – Viz rozsudky Bulicke (uvedený výše v poznámce pod ?arou 23, bod 36); ze dne 15. dubna 
2010, Barth (C?542/08, Sb. rozh. s. I?3189, bod 28 a násl.); ze dne 29. ?íjna 2009, Pontin 
(C?63/08, Sb. rozh. s. I?10467, bod 48), a ze dne 24. b?ezna 2009, Danske Slagterier (C?445/06, 
Sb. rozh. s. I?2119, bod 32).

48 – Viz v této souvislosti judikatura Soudního dvora ke zm?n? vnitrostátních proml?ecích lh?t na 
vrácení ?ástek vybraných v rozporu s právem Unie rozsudek ze dne 24. zá?í 2002, Grundig 
Italiana (C?255/00, Recueil, s. I?8003, bod 35 a násl.), a ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & 
Spencer (C?62/00, Recueil, s. I?6325, bod 36 a násl.).

49 – Rozsudek Marks & Spencer (uvedený výše v poznámce pod ?arou 48, bod 46).

50 –      Srov. k tomu rozsudek Grundig Italiana (uvedený výše v poznámce pod ?arou 48, bod 
41).

51 – Tamtéž, bod 38.


