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|- Uvod
1. Finanzgericht Kéln (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem) se v ramci sporu o zdan?ni

zahrani?nich dividend, ktery je p?ed nim veden, obraci na Soudni dv?r prost?ednictvim dané
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jiz podruhé. V podstat? p?itom zada o objasn?ni, jak ma
v pravni praxi provést prvky vykladu Soudniho dvora v rozsudku ze dne 6. kv?tna 2007,
Meilicke(2), ktery byl vydan za G?elem poskytnuti odpov?di na jeho prvni Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce v ramci tohoto p?vodniho ?izeni.

2. V p?vodnim ?izeni je spor veden mezi W. Meilickem, jakoZ i H. C. Weyde a M. Stoffler jako
d?dici H. Meilickeho, ktery zem?el dne 3. kv?tna 1997, jakozto Zalobci na stran? jedné a
Finanzamt Bonn-Innenstadt (finan?ni G?ad Bonn-st?ed) jakoZto Zalovanym na stran? druhé.
Sporné je mimo jiné pouZziti vnitrostatnich p?edpis? k zamezeni dvojiho zdan?ni dividend, které
byly H. Meilickemu vyplaceny v letech 1995 az 1997 spole?nostmi usazenymi v Dansku a
Nizozemsku.

3. Soudni dv?r k tomu v rozsudku Meilicke konstatoval, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy k
zamezeni dvojiho zdan?ni, podle nichZ korpora?ni da?, kterou jsou zda?ovany vyplacené
dividendy, je vyrovnana poskytnutim slevy na dani, jeZ odpovida p?edchozimu zatiZzeni korpora?ni
dani, akciond??m podléhajicim dani z p?ijm? s da?ovym domicilem ve Spolkové republice
N?mecko, se musi rovnocennym zp?sobem uplatnit na tuzemské dividendy a zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU.

4. A?koliv byla touto odpov?di p?edkladajicimu soudu objasn?na pravidla, ktera je nutné
uplatnit v p?vodnim ?izeni, ?eli p?edkladajici soud nyni problému, Ze v praxi Ize pouze obtizn?
zjistit existenci korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU.



S ohledem na tuto skute?nost zada Soudni dv?r v podstat? o dalSi objasn?ni, jakym zp?sobem a
s p?ihlédnutim k jakym procesnim pravidl?m je nutné v praxi provést zapo?et korpora?ni dan? z
vyplacenych dividend na da? z p?ijmu.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Unie(3)

5. Spoluprace mezi da?ovymi spravami uvnit? Spole?enstvi je p?edm?tem sm?rnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani a dani z pojistného(4).

6. Podle ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice m?Ze p?islusny organ n?kterého ?lenského statu v
jednotlivém p?ipad? pozadat p?islusny organ jiného ?lenského statu o sd?leni veSkerych uda;j?,
které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku. P?isludny organ
dozadaného ?lenského statu neni povinen zadosti vyhov?t, méa-li za to, Ze p?islusny u?ad
Zadajiciho statu nevy?erpal vlastni obvyklé zdroje udaj?, kterych mohl v daném p?ipad? vyuzit,
aniz tim bylo ohroZeno dosazeni zadouciho vysledku.

7. Podle ?1. 2 odst. 2 sm?rnice 77/799 p?islusny organ doZadaného ?lenského statu p?ipadn?
provede ke sd?leni Udaje nezbytna Set?eni. K ziskani poZadovanych Udaj? postupuje doZzadany
organ nebo spravni organ, na ktery se dozadany organ obrati, stejn? jako by postupoval p?i pIn?ni
vlastnich ukol? nebo na dozadani jiného organu své zem?.

B — Vnitrostatni pravo

8. Podle § 1, § 2 a 8§ 20 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?) ze dne 7. za?i
1990(5) ve zn?ni platném b?hem spornych let (dale jen ,EStG*) jsou dividendy vyplacené
kapitalovymi spole?nostmi poplatnik?m dan? z p?ijmu s da?ovym domicilem v N?mecku tam
zda?ovany jakozto kapitalové p?ijmy.

9. Podle § 27 odst. 1 Kdrperschaftsteuergesetz (zakon o korpora?ni dani) ze dne 11. b?ezna
1991(6) ve zn?ni platném b?hem spornych let (dale jen ,KStG") je vlastni kapital, ktery podléha
korpora?ni dani a je rozd?lovan kapitadlovou spole?nosti, ktera je poplatnikem korpora?ni dan? s
neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku jako dividenda, zda?ovan korpora?ni dani ve vySi 30
%.

10. Podle § 36 odst. 2 bodu 3 ve spojeni s 8 20 EStG si da?ovi poplatnici mohou ze své dan? z
p?ijmu dluzné n?meckému spravci dan? ode?ist 3/7 hodnoty dividend, které jim byly vyplaceny
tuzemskymi korporacemi nebo sdruzenimi s neomezenou da?ovou povinnosti ke korpora?ni dani,
pokud dividendy pochéazeji z rozd?lovanych zisk? podléhajicim korpora?ni dani a pokud
zapo?itatelnd korpora?ni da? je zahrnuta do vym??eni dan? jako zdanitelny p?ijem.

11. Podle § 36 odst. 2 bodu 3 pism. b) EStG je p?edpokladem z4po?tu korpora?ni dan?
p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a § 45 KStG.



12. Podle § 175 odst. 1 bodu 2 Abgabenordnung (zakon o danich a poplatcich) ze dne 16.
b?ezna 1976 ve zn?ni plathém b?hem spornych let (dale jen ,AQ") je nutné vydat, zruSit nebo
zm?nit da?ovy vym?r v p?ipad?, Ze nastane skute?nost, kterd ma da?ovy U?inek vztahujici se k
minulosti (skute?nost se zp?tnym U?inkem). Prost?ednictvim zakona k provedeni sm?rnice ze dne
9. prosince 2004(7) byl 8 175 AO s U?innosti ode dne 29. ?ijna 2004 zm?n?n v tom smyslu, Ze
dodate?né ud?leni nebo p?edloZeni osv?d?eni nebo potvrzeni se jizZ nadale nepovaZuje za
skute?nost se zp?tnym G?inkem. P?echodna Uprava neni stanovena.

IIl — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
A — Skutkovy stav

13.  Vletech 1995 az 1997 pobiral n?mecky statni p?islusnik H. Meilicke s da?ovym domicilem
v N?mecku dividendy z jim drZzenych akcii nizozemskych a danskych spole?nosti. Z t?chto
kapitalovych p?ijm? byla v N?mecku vym??ena da? z p?ijm?, aniz byla zapo?tena korpora?ni da?
odvedena v Nizozemsku a Dansku ze zisk? spole?nosti rozd?lenych ve form? dividend.

14.  Vym?r dan? z p?ijmu za rok 1995 pro H. Meilickeho ze dne 16. Unora 1998 a vym?r dan? z
p?ijmu za rok 1996 ze dne 7. z4?i 1998 obsahuji vyhradu p?ezkumu. Vym?r dan? z p?ijmu za rok
1997 pro H. Meilickeho ze dne 26. ?ervence 2000 Zadnou takovou vyhradu p?ezkumu
neobsahuje.

15.  Zalobci v p?vodnim ?izeni jsou d?dici H. Meilickeho, ktery zem?el v roce 1997.

16.  Zalobci v p?vodnim ?izeni pozadali dopisem ze dne 30. ?ijna 2000 Zalovaného v p?vodnim
?izeni 0 zapo?teni korpora?ni dan? na da? z p?ijm? odvedenou za H. Meilickeho z dividend
plynoucich z nizozemskych a danskych akcii za obdobi let 1995 az 1997.

17.  Zalovany v p?vodnim ?izeni tuto Zadost o zapo?teni korpora?ni dan? zamitl rozhodnutim
ze dne 30. listopadu 2000, Zalobci v p?vodnim ?izeni podali proti tomuto rozhodnuti dne 16. ledna
2001 odvolani. Rozhodnutim o odvolani ze dne 25. b?ezna 2002 bylo také toto odvolani
zamitnuto. Zalovany v p?vodnim ?izeni p?itom zastaval v podstat? nazor, Ze podle tehdejsiho
pravniho stavu lze zapo?itat pouze korpora?ni da? dluZznou z dividend vyplacenych spole?nostmi,
které jsou poplatniky korpora?ni dan? s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku, na da? z
p?ijm? dluZnou akciona?i. Podle nadzoru Zalobc? v p?vodnim ?izeni to p?edstavuje nedovolené
omezeni volného pohybu kapitalu, jakoZ i svobody usazovéni, a proto podali u p?edkladajiciho
soudu Zalobu.

B — Prvni Z&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007

18.  Rozhodnutim, které doslo Soudnimu dvoru dne 9. ?ervence 2004, p?edkladajici soud
poprvé p?erusil ?izeni a p?edlozil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otdzku, zda je § 36 odst. 2 bod 3
EStG, na jehoz zaklad? m?Ze byt na da? z p?ijm? zapo?tena pouze korpora?ni da? spole?nosti ?i
sdruzZeni, které jsou poplatniky korpora?ni dan? s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku ve
vySi 3/7 p?ijm? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 EStG, slu?itelny s ?I. 56 odst. 1 ES a ?I. 58
odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES.

19.  V odpov?di na tuto otazku Soudni dv?r v rozsudku Meilicke(8) rozhodl, Ze ?lanky 56 ES a
58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Uprav?, podle které ma akciona?
s heomezenou da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? p?i vyplat? dividend kapitalovou
spole?nosti narok na slevu na dani vypo?tenou podle da?ové sazby, kterou jsou rozd?lované
zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan?, pouze tehdy, je-li spole?nost, ktera dividendy vyplaci,



usazena v témze ?lenském stat?, nikoli vSak je-li usazena v jiném ?lenském stat?.
C — Druhéa Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

20. S p?ihlédnutim k poZzadavk?m prava Unie, jeZ jsou obsaZeny v rozsudku ze dne 6. b?ezna
2007, zastava p?edkladajici soud nyni nazor, Ze Zalobci v p?vodnim ?izeni v zasad? spl?uji
podminky pro zapo~?et korpora?ni dan?, ktera zat?Zuje vyplatu dividend danskych a nizozemskych
spole?nosti na da? z p?ijm?. P?edkladajicimu soudu vSak neni jasné, jak a v souladu s jakymi
procesnimi pravidly a podminkami je nutné tento zapo?et v praxi provést. Vyvstava zejména
otazka, jakym zp?sobem a ktery z G?astnik? ?izeni musi podat d?kaz o p?edchozim vym??eni
korpora?ni dan? v zahrani?i. DalSi okruh otazek, kterym se p?edkladajici soud zabyva, je, zda a
pokud ano, jakym zp?sobem je nutné provést zapo?et korpora?ni dan? zat?Zujici zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU na da? z p?ijmu, pokud skute?n? dluznou, resp. zaplacenou,
korpora?ni da? nelze fakticky zjistit, a m?ze byt dokonce vysSi nez korpora?ni da? zat?Zujici
tuzemské dividendy. Kone?n? vyvstava také otazka, zda a za jakych podminek je dodate?ny
zapo?et korpora?ni dan? vym??ené v zahrani?i navzdory existenci pravomocnych vym?r? dan? z
p?ijmu Zadouci.

21.  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici soud rozhodl op?tovn? p?erusit ?izeni, které je u n?j
vedeno, a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Brani volny pohyb kapitalu podle ?I. 56 odst. 1 a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES, zasada
efektivity a zasada uzite?ného U?inku takové pravni Uprav?, jaka je obsazena v § 36 odst. 2 druhé
v?t? bodu 3 EStG (ve zn?ni platném ve spornych letech), podle které se korpora?ni da? zapo?ita
na da? z p?ijmu ve vysSi 3/7 hodnoty dividend p?ed zdan?nim, pokud tyto dividendy nepochazeji z
podil? na zisku, u kterych se povaZzuje za pouzity vlastni kapital ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1
KStG (ve zn?ni platném ve spornych letech), a?koli neni mozné fakticky ur?it vySi skute?n?
odvedené korpora?ni dan?, ktera zat?Zuje dividendy vyplacené korporaci se sidlem v jiném
?lenském stat? ES a mohla by byt i vySSi?

2)  Brani volny pohyb kapitalu podle ?I. 56 odst. 1 a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES, zasada
efektivity a zasada uzite?ného U?inku takové pravni Uprav?, jaka je obsazena v § 36 odst. 2 druhé
v?t? bodu 3 ?tvrté v?t? pism. b) EStG (ve zn?ni platném ve spornych letech), podle které je pro
zapo?et korpora?ni dan? nezbytné p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a
nésledujicich KStG (ve zn?ni platném ve spornych letech), které musi mimo jiné obsahovat vysi
zapo?itatelné korpora?ni dan?, jakoZz i slozeni ?4astky podle r?znych ?asti pouzitelného vlastniho
kapitalu na zaklad? specialniho d?leni vlastniho kapitalu ve smyslu 8 30 KStG (ve zn?ni platném
ve spornych letech), a?koliv skute?n? odvedenou zapo?itatelnou zahrani?ni korpora?ni da? nelze
fakticky ur?it a s ohledem na skute?nost, Ze se jedna o zahrani?ni dividendy, je fakticky nemozné
obstarat osv?d?eni o korpora?ni dani?

3)  VyZaduje volny pohyb kapitalu podle ?I. 56 odst. 1 a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES v
p?ipad?, kdy je skute?n? nemozné p?edlozit osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 KStG
(ve zn?ni platném ve spornych letech), a v p?ipad?, kdy neni mozné ur?it skute?n? odvedenou
korpora?ni da?, ktera zat?Zuje zahrani?ni dividendy, aby bylo toto zatiZeni korpora?ni dani
odhadnuto a aby p?itom bylo p?ipadn? zohledn?no i p?edchozi nep?imé zatiZeni korpora?ni
dani?

4) a) VpZipad?, Ze je odpov?? na otazku 2 zaporna a je nezbytné p?edlozit osv?d?eni o
korpora?ni dani: Je t?eba zasadu efektivity a zasadu uzite?ného 0?inku chapat tak, Ze brani
takoveé pravni Uprav?, jaka je obsazena v § 175 odst. 2 druhé v?t? AO ve spojeni s ?l. 97 8 9 odst.
3 EGAO, podle které se mimo jiné jiz nepovaZzuje od 29. ?ijna 2004 p?edloZeni osv?d?eni o
korpora?ni dani za skute?nost se zp?tnym G?inkem, ?imz je v p?ipad? pravomocnych vym?r?



dan? z p?ijmu z procesniho hlediska znemozn?no zapo?teni zahrani?ni korpora?ni dan?, aniz
bylo stanoveno p?echodné obdobi pro uplatn?ni zapo?tu zahrani?ni korpora?ni dan??

b) V pZipad?, Ze je odpov?? na otdzku 2 kladna a neni nezbytné p?edlozit osv?d?eni o
korpora?ni dani: Je t?eba volny pohyb kapitalu podle ?lanku 56 ES, zasadu efektivity a zasadu
uzite?ného U?inku chapat tak, zZe brani takové pravni Uprav?, jaka je obsazenav 8§ 175 odst. 1
bodu 1 AO, podle které je t?eba zm?nit da?ovy vym?r v p?ipad?, Ze nastane skute?nost se
zp?tnym U?inkem — jako je tomu nap?iklad v p?ipad? p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani — a
v d?sledku toho je tak u tuzemskych dividend zapo?teni korpora?ni dan? mozné i v p?ipad?
pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu, zatimco u zahrani?nich dividend by toto zapo?teni z
d?vodu nedostatku osv?d?eni o korpora?ni dani mozné nebylo?"

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

22.  P?edkladaci rozhodnuti ze dne 14. kv?tna 2009 doslo kancela?i Soudniho dvora dne 13.
?ervence 2009. V pisemné ?asti ?izeni p?edlozili vyjad?eni Zalobci v p?vodnim ?izeni, Zalovany v
p?vodnim ?izeni, n?mecka vlada, jakoz i Evropska komise. Na jednani, které se konalo dne 27.
?ijna 2010, sva vyjad?eni p?ednesli zastupci Zalobc? v p?vodnim ?izeni, Zalovaného v p?vodnim
?izeni, n?mecké vlady a Komise.

V — Argumentace zU?astn?nych
A — Prvni p?edb?zna otazka

23.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda vnitrostatni pravni Uprava k
zamezeni dvojiho zdan?ni zisk? spole?nosti rozd?lovanych jako dividendy je slu?itelna s pravem
Unie, pokud je podle této pravni Upravy p?edchozi korpora?ni da? zat?zujici vyplatu dividend
zapo?tena jak v p?ipad? tuzemskych, tak také zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU ve form?
slevy na dani v pevné vySi 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?nim na da? z p?ijmu, a?koliv
korpora?ni da? zat?Zujici zahrani?ni dividendy pochazejici z EU nelze fakticky ur?it a m?ze byt
vySSi nez pevn? stanovena sazba dan? ve vySi 30 %, jiZ jsou zatiZzeny tuzemské dividendy.

24.  Podle nazoru Komise si chce p?edkladajici soud prost?ednictvim této prvni otdzky nechat
objasnit, zda se ma vySe ?astky zahrani?ni korpora?ni dan?, kterou je nutné zapo?itat podle
zasad stanovenych v rozsudku Meilicke, ?idit v zasad? podle skute?ného p?edchoziho zdan?ni
dividend, nebo spiSe podle zdkonem stanoveného zlomku 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?nim.
Pokud je v zasad? rozhodujici skute?né p?edchozi zdan?ni, chce se p?edkladajici soud navic
dozv?d?t, zda je potom v p?ipad?, Ze je ur?eni tohoto zdan?ni fakticky nemoZzné nebo netinosn?
obtizné, t?eba uplatnit jina kritéria.

25.  Komise tvrdi, Ze by se zahrani?ni korpora?ni da?, kterou je nutné zapo?itat, m?la ?idit
skute?nym p?edchozim zdan?nim dividend. Toto zdan?ni v8ak nemusi byt vy3Si nez zlomek
hodnoty dividendy, ktery se zapo?itava v p?ipad? dividend tuzemskych spole?nosti. Pokud by v
ur?itém p?ipad? m?lo byt nemozné nebo nelinosn? obtizné ur?it skute?né p?edchozi zatizeni
dani, nem?ni to nic na tom, Ze skute?né p?edchozi zatizeni dani p?edstavuje referen?ni hodnotu.
Zejména by to nevedlo k tomu, Ze by bylo nutné pouzit alternativni referen?ni hodnoty, jako je
nap?iklad ?astka 3/7 hodnoty dividendy uvedena v § 36 odst. 2 bodu 3 EStG.

26.  Podle nazoru n?meckeé vlady, jakoz i Zalovaného v p?vodnim ?izeni méa byt zahrani?ni
korpora?ni da? zapo?tena ve vysi skute?ného zdan?ni bez ohledu na p?edchozi nep?ima
zatiZzeni. Navic je ?astka zapo?tu omezena vysi dan? z p?ijmu dluzné akciona?em, ktera p?ipada
na jemu vyplacenou dividendu.



27.  Zalobci v p?vodnim ?izeni ve vysledku tvrdi, Ze korpora?ni da?, kterou je nutné zapo?ist,
musi byt vypo?tena na zaklad? dan? abstraktn? dluzné spole?nosti vyplacejici dividendy, ktera
p?imo nebo nep?imo zat?Zuje vyplacené dividendy. P?itom ?astka k zapo?teni nesmi byt v
Zadném p?ipad? omezena vySi dan? z p?ijmu dluzné akciona?em, ktera p?ipada na jemu
vyplacenou dividendu.

B — Druha p?edb?Zna otazka

28.  Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda a za jakych podminek
Ize p?edloZzenim osv?d?eni o korpora?ni dani podle G?edn? stanoveného vzoru, které je zakonem
vyZadovano pro zapo?et korpora?ni dan?, jiz jsou zatizeny tuzemské dividendy, na da? z p?ijmu
dluznou akciond?em, podminit zapo~?et p?edchoziho zatiZeni zahrani?nich dividend pochéazejicich
z EU korpora?ni dani.

29. Podle ndzoru Komise se musi p?i zodpov?zeni druhé p?edb?Zné otazky, zda Ize od
da?ového poplatnika poZadovat osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a nasledujicich
KStG ohledn? zahrani?nich dividend pochazejicich z EU, rozliSovat mezi pot?ebnymi d?kazy jako
takovymi a konkrétnimi ustanovenimi 8§ 44 a nasledujicimi KStG. Navic plati, Ze pravo Unie b?Zn?
?lenskym stat?m neukladé povinnost poskytnout da?ové zvyhodn?ni bez p?edloZeni pot?ebnych
doklad?. To vS8ak neznamena4, Ze ?lensky stat v takové situaci, jako je situace dot?ena ve sporu,
m?Zze p?i dokazovani libovoln? stanovit formy, které je nutné dodrzet, a prost?edky, které je nutné
pouzit. Naopak se musi omezit na to, co je pro U?ely p?islusného vnitrostatniho p?edpisu
skute?n? nezbytné, a tudiZ odpovida opravn?nému zajmu byt informovan. Vzhledem k tomu
nem?Zze dot?eny ?lensky stat poZadovat, aby vSechny relevantni informace pochéazely z
jednotného dokumentu vychéazejiciho ze vzoru v 8§ 44 KStG vyhotoveného korporaci. Musi
posta?ovat, Ze jsou da?ovému organu p?edloZeny p?islusné doklady a informace ve form?, ktera
je pro ni pouzitelna. Krom? toho nem?Ze dot?eny ?lensky stat trvat na p?edlozZeni informaci a
doklad?, ohledn? nichz je jisté, Ze nejsou v daném konkrétnim p?ipad? relevantni. Také takovy
poZadavek by byl nep?im??eny.

30. N?mecka vlada zastava nazor, Ze nedochazi k poruSeni ani ?lank? 56 ES a 58 ES, ani
zasad rovnocennosti a efektivity, pokud je od da?ového poplatnika, ktery uplat?uje narok na slevu
na dani, pozadovano osv?d?eni o vym??eni dan?, resp. rovhocenny d?kaz o zahrani?ni
korpora?ni dani. | kdyZ tento d?kaz nemusi nutn? odpovidat ur?itému vzoru, je nutné jako zaklad
pro zdpo~?et v zasad? p?ijmout pouze d?kaz, ktery jasnym a srozumitelnym zp?sobem poskytuje
informaci o skute?ném p?edchozim zatiZeni obdrzené dividendy korpora?ni dani. Ostatn? da?ové
organy nejsou povinny vyuzivat prost?edky p?eshrani?ni spravni spoluprace podle sm?rnice
771799, aby doplnily chyb?jici Udaje a d?kazy tykajici se da?ového poplatnika.

31. Kdruhé p?edb?Zné otdzce Zalovany v p?vodnim ?izeni ve svém pisemném vyjad?eni
uvedl, Ze ani ?lanky 56 ES a 58 ES, ani zasada efektivity a zasada praktické U?innosti nebrani
vhitrostatni pravni Uprav?, podle niz zapo~?et korpora?ni dan? ze zahrani?nich dividend
pochéazejicich z EU na da? z p?ijmu vyzaduje p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu
8§ 44 a nasledujicich KStG. Na jednani zalovany v p?vodnim ?izeni v navaznosti na tuto otazku
tento nadzor ovSem zm?nil a p?ipojil se ve vysledku ke stanovisku Komise.

32.  Zalobci v p?vodnim ?izeni ve vysledku tvrdi, Ze p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve
smyslu 8§ 44 a nasledujicich KStG nesmi byt stanoveno jako p?edpoklad pro zapo?et korpora?ni
dan? odvedené ze zahrani?nich dividend na da? z p?ijmu.

C - T?eti p?edb?Zna otazka



33. P?edkladajici soud Zzada prost?ednictvim své t?eti otazky o objasn?ni, zda ?lanky 56 ES a
58 ES ukladaji vnitrostatnimu soudu povinnost, aby korpora?ni da? zat?Zujici zahrani?ni
dividendy pochéazejici z EU odhadl, pokud nelze osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8§ 44
KStG p?edlozit a skute?n? odvedenou korpora?ni da? nelze ur?it. P?edkladajici soud se krom?
toho dotazuje, zda je p?i tomto odhadu nutné zohlednit pop?ipad? také p?edchozi nep?ima
zatizeni korpora?ni dani.

34. Podle nazoru Komise m?Ze povinnost provést odhad korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim
zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici od spole?nosti usazenych v EU, vyplyvat z prava Unie
ve spojeni s obecnymi vnitrostatnimi p?edpisy upravujicimi provad?ni odhadu zdanitelnych
zaklad?. Takova povinnost existuje tehdy, pokud by da?ovy poplatnik m?l ve srovnatelné ?ist?
tuzemskeé situaci rovn?Z narok na provedeni odhadu. Nezavisle na takovych vnitrostatnich
p?edpisech upravujicich provad?ni odhadu musi vSak da?ové organy podle ?lanku 56 ES takove
zdan?ni zapo?itat vzdy v rozsahu, v n?mz jej poplatnik dostate?n? dolozil, a to i v p?ipad?, Zze
p?esny rozsah zatiZzeni nelze zjistit.

35. K otazce zohledn?ni p?edchoziho nep?imého zatiZzeni dividend pochézejicich od
zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU korpora?ni dani Komise tvrdi, Ze akciona? s da?ovou
povinnosti ma narok na zohledn?ni dan? u dce?inych spole?nosti spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy, pokud by si da?ovy poplatnik mohl v p?ipad? dividend tuzemskych spole?nosti takovée
dan? zapo?itat.

36. N?mecka vlada jednak tvrdi, Ze zohledn?ni p?edchoziho nep?imého zatizeni zahrani?nich
dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani je vylou?eno, protoze se d?iv?jSi n?mecky systém
korpora?ni dan? zam??il na to, aby bylo vylou?eno ekonomické dvoji zdan?ni dividend u kazdého
nasledujiciho vyssiho ?lanku ?et?zce spole?nosti. Zapo?itava se pouze korpora?ni da?
spole?nosti vyplacejici dividendy. Krom? toho zapo~?et korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy
tuzemskych podnik? na da? z p?ijmu akciona?e vzdy p?edpoklada p?edlozeni osv?d?eni o
korpora?ni dani. Proto Ize i korpora?ni da? dluznou v zahrani?i zapo?itat na da? z p?ijmu
akciona?e pouze v p?ipad? p?edlozeni d?kazu, ze kterého Ize jasn? a srozumiteln? zjistit
skute?n? dluZznou korpora?ni da?.

37. Také podle ndzoru Zalovaného v p?vodnim ?izeni je zohledn?ni p?edchoziho nep?imého
zatiZzeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani vylou?eno. K prokazani
p?edchoziho p?imého zatiZzeni korpora?ni dani je krom toho i v p?eshrani?nich situacich vzdy
nutné osv?d?eni o korpora?ni dani. Na otazku, zda vnitrostatni da?ové organy, které provedly
zdan?ni p?ijemce dividend, jsou povinny se na zaklad? sm?rnice 77/799 obratit na organy jiného
?lenského statu, aby ziskaly chyb?jici informace, je nutné podle n?j poskytnout zapornou
odpov??.

38.  Zalobci v p?vodnim ?izeni ve vysledku potvrzuji moznost odhadu korpora?ni dan?, jiz byly
p?edtim zatiZzeny dividendy zahrani?nich spole?nosti, v p?ipad?, Ze ji nelze ur?it. Podle nich je
p?itom nutné zohlednit také p?edchozi nep?imé zatizeni korpora?ni dani.

D — ?tvrta otazka

39. Podstatou ?tvrté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda vyklad § 175 AO ve
zn?ni platném do 28. ?ijna 2004, podle n?hoz Ize jiz pravomocny vym?r dan? z p?ijmu opravit na
zaklad? dodate?ného p?edloZzeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8§ 44 a nasledujicich
KStG, zatimco takova oprava na zaklad? zahrani?nich p?iznani nebo osv?d?eni, ktera
neodpovidaji formalnim pozadavk?m 8§ 44 a nasledujicich KStG, je vylou?ena, je slu?itelny s
pravem Unie (p?edb?zna otazka 4b). P?edkladajici soud se krom? toho dotazuje, zda je



odpadnuti této v § 175 AO stanovené moznosti opravy pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu se
zp?tnou U?innosti slu?itelné s pravem Unie (p?edb?zZna otazka 4a).

40. Podle nazoru Komise p?edstavuje 8 175 AO procesni p?edpis, jemuz je nutné podle
zasady rovnocennosti vyhov?t. Z toho vyplyva, zZe takovy vnitrostatni pravni p?edpis, jako je 8 175
AQ, je neslu?itelny s pravem Unie, pokud v p?ipad? dividend tuzemskych spole?nosti umoz?uje
zapo?itat p?edchozi zatizeni korpora?ni dani také jest? po nabyti pravni moci p?islusného
vym?ru dan? z p?ijmu, a sice na zaklad? dodate?ného p?edloZzeni osv?d?eni o korpora?ni dani,
které doklada narok na zapo?teni dan?, avSak stejnou zm?nu pravomocnych vym?r? dan? z
p?ijmu neumoz?uje v p?ipad? zahrani?nich dividend spole?nosti usazenych v EU, atoiv
p?ipad?, Ze narok na zapo?teni je prokdzan na zaklad? dodate?ného p?edloZeni jinych vhodnych
dokument?.

41.  Krom? toho podle ni pravo Unie brani zm?n? § 175 AO se zp?tnou U?innosti, jak ji popsal
p?edkladajici soud, pokud ma za nasledek, Ze dodate?né p?edlozZeni nezbytnych dokument? pro
zapo?teni korpora?ni dan? jiZ nem?Ze vést k oprav? pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu
ohledn? zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU, aniz je stanovena p?echodna Uprava s
p?im??enou |h?tou, b?hem niz by bylo mozné tyto doklady pro U?ely zapo?tu p?edlozit.

42.  Podle nazoru n?mecké vlady a Zalovaného v p?vodnim ?izeni je vnitrostatni pravni Uprava,
podle niz dodate?né p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a nasledujicich
KStG tvo?i procesni zaklad pro opravu pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu, zatimco takova
oprava p?i dodate?ném p?edlozeni zahrani?nich osv?d?eni nebo p?iznani, ktera nespl?uji
formalni p?edpoklady § 44 a nasledujicich KStG, je vylou?ena, bez dalSiho slu?itelna s pravem
Unie. Krom? toho je zruSeni tohoto ustanoveni se zp?tnou G?innosti podle nich za zvlaStnich
podminek p?vodniho ?izeni slu?itelné s pravem Unie i v p?ipad?, Ze by tim také odpadl| procesni
zaklad pro dodate?ny zapo?et zahrani?ni korpora?ni dan? odvedené v EU se zp?tnou U?innosti a
bez p?echodné Upravy. P?itom je nutné zejména zohlednit skute?nost, Ze da?ové pravni p?edpisy
tykajici se zapo?tu p?edchozi korpora?ni dan? z dividend — tzv. ?izeni o plném zapo?tu —
pouzitelné ratione temporis v p?vodnim ?izeni platily pouze do roku 2001. Proto je podle nich z
hlediska prava Unie nezavadné, Ze n?mecky zdkonodarce tém?? ?ty?i roky po pozbyti G?innosti
?izeni o pIném z&po?tu proved! ur?ité procesni zm?ny, které maji vliv také na tento systém.

43.  Rozhodujici pro zodpov?zeni ?tvrté p?edb?zné otazky je podle ndzoru Zalobc? v p?vodnim
?izeni skute?nost, Ze Spolkovéa republika N?mecko dosud neposkytla Zzadné osv?d?eni o
korpora?ni dani podle U?edniho vzoru pro zahrani?ni dividendy. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova
republika N?mecko trvala pro U?ely zapo?tu korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU, na p?edloZeni takového osv?d?eni, bylo by podle Zalobc? uplatn?ni
prav p?iznanych prdvem Unie v praxi nemozné nebo nadm?rn? ztizené, pokud by p?echodné
obdobi pro zm?nu § 175 AO bylo stanoveno tak, Zze by p?edloZeni o korpora?ni dani podle
G?edniho vzoru pro zahrani?ni dividendy jiZ nemohlo vést k oprav? pravomocnych vym?r? dan? z
p?ijmu p?ed tim, nez by takové osv?d?eni v?bec bylo poskytnuto.

VI — Pravni posouzeni
A — Uvodni poznamky

44.  ?ty?i p?edb?Zné otazky, které je nutné v tomto ?izeni o p?edb?zZné otazce zodpov?d?t,
jsou formulovany zvlast? technickym zp?sobem s odkazem na r?zné vnitrostatni da?ové
p?edpisy. Pro jejich lepSi pochopeni povaZuji za Zadouci kratce na?rtnout vnitrostatni da?ov?-
pravni pozadi t?chto otdzek. To navic umozni zUzit p?edb?Zné otazky na jejich jadro relevantni z
hlediska prava Unie.



45.  P?vodni ?izeni nastoluje otazky zdan?ni dividend, které jsou vyplaceny kapitalovymi
spole?nostmi s neomezenou povinnosti ke korpora?ni dani jejich akciona??m, kte?i jsou
poplatniky dan? z p?ijmu ve Spolkové republice N?mecko. Z p?edkladaciho rozhodnuti a
vyjad?eni p?edloZzenych zt?astn?nymi vyplyva, Ze tuzemské dividendy musi byt podle
vnitrostatniho prava pouZzitelného ratione temporis vyplaceny z vlastniho kapitalu takovych
spole?nosti pouzitelného k vyplat? dividend. Tyto dividendy podléhaji p?ed svou vyplatou
zpravidla korpora?ni dani dluzné spole?nosti, po vyplaceni akciona??m podléhajicim dani z
p?ijmu podléhaji dani z p?ijmu.

46. Za u?elem zamezeni dvojiho zdan?ni takovych vyplat dividend obsahuje n?mecké da?ové
pravo pouZzitelné v relevantnim obdobi komplexni Upravu, podle niz se korpora?ni da? dluzna
spole?nostmi z vyplacenych dividend nahrazuje akciona??m podléhajicim dani z p?ijmu ve form?
slevy na dani ve vySi 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?nim(9).

47.  D?lezitym prvkem tohoto systému zapo?tu je skute?nost, Ze variabilni sazby korpora?ni
dan?, které se pouziji na vlastni kapital pouzitelny pro vyplatu dividend, jsou upraveny podle slevy
na dani z p?ijmu ve vySi 3/7 hodnoty dividendy p?ed zdan?nim. K tomu dochazi v zasad? tak, Ze
se v p?ipad? vyplaty dividend zvySi nebo sniZi jiz vybrana korpora?ni da?, tak aby bylo ve
vysledku dosazeno ,zatizeni vyplaty dividend ve vySi 30 % hodnoty dividendy p?ed zdan?nim.
N7?které dil?i ?astky vyplat dividend osvobozenych od korpora?ni dan? jsou vSak z vypo~?tu
takového ,zatizeni vyplaty dividend” vy?aty, a z?stavaji tak ve vysledku od korpora?ni dan?
osvobozeny. V p?ipad? vyplaty takového nezatizeného vlastniho kapitalu se akciona??m v
zasad? zadna sleva na dani z p?ijmu neposkytuje. Zapo?teni korpora?ni dan? ve vysi 3/7
dividendy tak zpravidla odpovida korpora?ni dani skute?n? zaplacené spole?nosti vyplacejici
dividendy(10).

48.  Proto, aby da?ové organy p?islusné pro p?iznani k dani z p?ijmu jednotlivych akciona??
m?ly moZznost zjistit p?esnou vySi slevy na dani z p?ijmu, jsou akciona?i povinni p?edlozit
osv?d?eni o korpora?ni dani, které musi spole?nost vyplacejici dividendy vyhotovit podle G?edn?
stanoveného vzoru. Na zaklad? tohoto osv?d?eni Ize zjistit skute?né p?edchozi zatizeni
korpora?ni dani z vyplacenych dividend. Pokud neni toto osv?d?eni o korpora?ni dani
p?edloZeno, je zapo~?et korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy ze zkona vylou?en.

49.  DalSim prvkem této pravni Upravy je nakonec skute?nost, Ze k zapo?tu dluzné korpora?ni
dan? dochazi nezavisle na jejim skute?ném zatiZzeni. Podle p?edkladajiciho soudu vSak n?mecka
da?ova Uprava vede v praxi zpravidla k tomu vysledku, Ze zapo?et korpora?ni dan? ve vysi 3/7
hodnoty dividendy p?ed zdan?nim odpovida korpora?ni dani skute?n? zaplacené spole?nosti
vyplacejici dividendy.

B — Prvni p?edb?Zn4 otazka

50. Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma, resp. m?Ze dojit k
zapo?tu korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, na da?
z p?ijmu dluznou akciona?i ve form? slevy na dani ve vySi pevného zlomku ve vysSi 3/7 hodnoty
dividendy p?ed zdan?nim platného pro tuzemskeé dividendy, pokud skute?né zatizeni t?chto
zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU korpora?ni dani nelze zjistit, a tudiz m?ze byt vysSi nez
pevn? stanovené zatizeni vyplacenych dividend ve vySsi 30 %.

51. Pro zodpov?zeni této otazky je nutné nejprve p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v rozsudku
Meilicke(11) konstatoval, Ze da?ova pravni Uprava, podle které ma akciona? s neomezenou
da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku p?i vyplat? dividend kapitdlovou spole?nosti narok
na slevu na dani, ktera se vypo?te podle sazby korpora?ni dan? platné pro rozd?lované zisky,



pokud mé spole?nost vyplacejici dividendy sidlo v tomto ?lenském stat?, nikoliv vSak v p?ipad?,
Ze mé své sidlo v jiném ?lenském stat?, je neslu?itelna s ?lanky 56 ES a 58 ES(12).

52.  Zrozsudku Meilicke proto vyplyva, Ze korpora?ni da?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni
dividendy pochéazejici z EU, musi byt rovnocennym zp?sobem zapo?tena jako korpora?ni da? z
tuzemskych dividend na da? z p?ijmu dluZnou akciona?em podléhajicim dani z p?ijmu.

53.  Tato povinnost m?Ze byt spIn?na za pouZiti v?tSiho mnozstvi procesnich prost?edk?
da?ového prava(13). P?edkladajici soud vychazi p?i kladeni p?edb?Znych otadzek z toho, ze
systém poskytovani slevy na dani z p?ijmu platny pro tuzemské dividendy Ize pouzit také na
zahrani?ni dividendy pochazejici z EU. Takovy postup je v zasad? slu?itelny s pravem Unie.

54.  Co se ty?e tuzemskych dividend, je dvoji zdan?ni v podstat? vylou?eno tim, Zze p?edchozi
zatiZeni korpora?ni dani z dividend je vyrovnano prost?ednictvim slevy na dani z p?ijmu, jejiz
vySe je podmin?na sazbou korpora?ni dan? skute?n? pouZzitelné na rozd?lované zisky: ,pevna“
sleva na dani z p?ijmu ve vysi 3/7 hodnoty tuzemskych dividend p?ed zdan?nim odpovida v
zasad? skute?nému p?edchozimu zatiZeni korpora?ni dani ve vysi 30 %(14). Z toho p?imo
vyplyva, Ze také poskytovani slev na dani z p?ijmu k zamezeni dvojiho zdan?ni zahrani?nich
dividend pochazejicich ze zahrani?i musi navazovat na skute?né p?edchozi zatizeni t?chto
dividend korpora?ni dani. Skute?nym p?edchozim zatiZenim korpora?ni dani je nutné v této
souvislosti chapat skute?n? odvedenou korpora?ni da?, resp. korpora?ni da?, ktera ma byt
odvedena z dividend vyplacenych rozd?lujici spole?nosti.

55. V pZ?ipad?, Ze skute?na vySe korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni
dividendy pochéazejici z EU, ?ini 30 % nebo mén?, z t?chto Gvah vyplyva, Ze slevu na dani z
p?ijmu je nutné poskytnout na zaklad? tohoto zatiZzeni. V p?ipad? prokdzané korpora?ni dan?, jiz
byly zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, ve vySi 20 % potom sta?i, pokud je
akciona??m podléhajicim dani z p?ijmu poskytnuta sleva na dani z p?ijmu ve vySi 2/8 hodnoty
dividend p?ed zdan?nim. Prokazané zatiZzeni korpora?ni dani ve vysi 25 % musi byt vyrovnano
prost?ednictvim slevy na dani ve vySi 25/75 hodnoty dividend p?ed zdan?nim.

56. Vzhledem k vySe uvedenému ma p?ijemce zahrani?nich dividend podléhajici dani z p?ijmu
teprve na zaklad? prokdzaného skute?ného zatizeni korpora?ni dani ve vysi 30 % narok z
hlediska prava Unie na to, aby obdrZel slevu na dani z p?ijmu ve vySi 3/7 hodnoty dividend p?ed
zdan?nim nominaln? odpovidajici slev? na dani z p?ijmu v tuzemskych situacich. To je také
logické, nebo? volny pohyb kapitélu nevyZaduje Zadné da?oveé zvyhodn?ni dividend zahrani?nich
spole?nosti.

57.  Volny pohyb kapitalu ale ani nezakazuje zadné da?ové zvyhodn?ni dividend pochéazejicich
od zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU, takZze v p?ipad?, ve kterém korpora?ni da?, jiZ jsou
zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, ?ini 30 % nebo mén?, by bylo ve vysledku nutné
povazovat jak slevu na dani z p?ijmu vypo?tenou ,na zaklad?" tohoto zatiZeni, nebo dokonce
pausalni zapo~?et ve vysi 3/7 hodnoty vyplacenych dividend za v souladu s pravem Unie.

58. P?ipad, ve kterém prokazané skute?né zatizeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU
korpora?ni dani p?esahuje 30 %, je nutné naopak posuzovat diferencovan?ji.

59. Vramci analyzy, ktera jednostrann? zd?raz?uje U?inek zakladnich svobod, by bylo mozné
tvrdit, Ze sleva na dani z p?ijmu ve vysi 3/7 hodnoty tuzemskych dividend v zasad? vzdy odpovida
p?edchozimu zatiZeni korpora?ni dani ve vysi 30 %, takZze korpora?ni da?, jiz jsou zatizeny
tuzemskeé dividendy, je bez pravniho omezeni maximalni vySe zapo?tena na da? z p?ijmu. Z toho
by bylo mozné vyvodit, Ze také pro zapo?et korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni
dividendy pochéazejici z EU, nesmi existovat Zadné pravni omezeni jeho maximalni vyse. V rdmci



této logiky by skute?né zatiZeni korpora?ni dani ve vysi 40 % ze zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU p?ijemce podléhajiciho dani z p?ijmu oprav?oval z hlediska prava Unie k
ziskani slevy na dani ve vysi 4/6 hodnoty t?chto dividend(15).

60. Takova analyza by vSak nezohled?ovala skute?nost, Ze n?mecky systém zapo?tu dan?
kone?n? spo?iva na rozhodnuti p?ijatém Spolkovou republikou N?mecko p?i vykonu jeji da?ové
suverenity nastolit jednotné zatiZeni vlastniho kapitalu pouZzitého k vyplat? dividend korpora?ni
dani ve vysi 30 %. Vzhledem k tomu, Ze U?elem slevy na dani z p?ijmu poskytované akciona??m
ve vySi 3/7 hodnoty dividend je ve vysledku vyrovnani korpora?ni dan? zat?Zujici vyplatu dividend,
sleduje nadale zdsadni rozhodnuti Spolkové republiky N?mecko zatiZit vyplatu dividend jednotnou
korpora?ni dani ve vysi 30 %.

61. Pokud by nyni Spolkovéa republika N?mecko byla povinna vyrovnat korpora?ni da?, jiz byly
p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, také nad ramec da?ové sazby ve vySi 30
%, znamenalo by to, Ze by musela neutralizovat korpora?ni da?, jiz byly p?edtim zatizeny
zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, nad Urove? vnitrostatni korpora?ni dan?. To by ve
vysledku vedlo k tomu, Ze by Spolkova republika N?mecko byla povinna vyrovnat z hlediska dan?
z p?ijmu d?sledky rozhodnuti jiného ?lenského statu p?ijatého p?i vykonu jeho da?ové suverenity
zatiZit vyplatu dividend korpora?ni dani p?evysujici 30 %.

62.  Takto Sirokou povinnost nelze ze zakladnich svobod vyvodit. Pokud zahrani?ni dividendy
pochazejici z EU byly zatizeny korpora?ni dani ve vysi 30 %, z hlediska prava Unie tak akciona?i
podléhajicimu dani z p?ijmu v tuzemsku nalezi pouze narok na poskytnuti slevy na dani z p?ijmu
ve vysi 3/7 t?chto vyplacenych dividend. Rozdily v zapo?tu tohoto zatiZzeni na da? z p?ijmu ve
srovnani s tuzemskymi dividendami je nutné v této souvislosti kvalifikovat jako znevyhodn?ni,
ktera vyplyvaji z rozdil? mezi pravidly upravujicimi korpora?ni da? za?astn?nych ?lenskych stat?.
S ohledem na pravomoci ?lenskych stat?, které jim byly zachovany v oblasti p?imych dani(16),
musi d?sledky takovych znevyhodn?ni nést ve vysledku dot?eni da?ovi poplatnici(17).

63. V této souvislosti je nutné odkazat zejména na rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation(18), ve kterém se Soudni dv?r musel mimo jiné zabyvat vnitrostatni da?ovou pravni
Upravou k zamezeni n?kolikanasobného zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti-rezidentovi.
Tato pravni Uprava stanovila p?i vyplat? dividend spole?nosti-rezidentem osvobozeni t?chto
dividend od dan? a p?i vyplat? spole?nosti-nerezidentem zapo?et p?edchoziho zatiZzeni. Podle
nazoru Soudniho dvora je takovy systém slu?itelny se zékladnimi svobodami, pokud nejsou
dividendy ze zahrani?nich zdroj? zda?ovany vySsi sazbou dan? nez dividendy z tuzemskych
zdroj? a je zamezeno n?kolikanasobnému zdan?ni dividend ze zahrani?nich zdroj? tim, Ze da?
zaplacend spole?nosti rozd?lujici dividendy-nerezidentem se zapo?te na da?, kterou musi zaplatit
spole?nost, kterd je p?ijemcem-nerezidentem az do vy3e posledn? uvedené dan?(19). Co se ty?e
konkrétniho provedeni tohoto zapo?tu, Soudni dv?r nasledn? uvedl, Ze v p?ipad?, ve kterém jsou
zisky, které tvo?i zaklad dividend ze zahrani?nich zdroj? v ?lenském stat? spole?nosti rozd?lujici
dividendy zdan?ny nizsi sazbou nez v ?lenském stat? spole?nosti, ktera je jejich p?ijemcem, je
nutné poskytnout slevu na dani v piné vysi dan?, kterou zaplatila rozd?lujici spole?nost ve stat?
sveho sidla. Pokud jsou naproti tomu tyto zisky v ?lenském stat? rozd?lujici spole?nosti
podrobeny dani vySSi, nez je da? vybrana ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemce, musi tento
posledn? uvedeny stat poskytnout slevu na dani pouze do vySe korpora?ni dan? dluzné
spole?nosti-p?ijemcem(20).

64. S p?ihlédnutim ke zvlastnimu kontextu p?vodniho ?izeni Soudni dv?r v rozsudku Test
Claimants in the FIl Group Litigation proto ve vysledku konstatoval, Ze povinnost zamezeni dvojiho
zdan?ni vyplyvajici ze zakladnich svobod nesmi jit az tak daleko, Ze spole?nosti-rezidentu, ktera
je p?ijemcem zahrani?nich dividend, musi byt vracena p?edchozi odvedena da? p?esahujici



vnitrostatni arove? zdan?ni. V této souvislosti musi byt z hlediska prava Unie zamezeno dvojimu
zdan?ni pouze do vysSe vnitrostatni Urovn? zdan?ni(21).

65. Také v tomto ?izeni je podle mého nazoru nutné vychazet z toho, Ze povinnost zamezeni
dvojimu zdan?ni zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU, ktera vyplyva z volného pohybu
kapitalu, nem?ze byt tak Siroka, Ze je nutné p?ijemci zahrani?nich dividend pochazejicich z EU,
ktery ma da?ovou povinnost k dani z p?ijmu v N?mecku, poskytnout slevu na dani, ktera
p?esahuje jednotnou Urove? p?edchoziho zatizeni korpora?ni dani v tuzemsku a odpovidajici
?astky vracené dan? z p?ijmu.

66. Vzhledem k vySe uvedenému jsem dosp?la k zav?ru, Ze p?ijemc?m zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU podléhajicim dani z p?ijmu v N?mecku, jejichZz skute?né p?edchozi zatizeni
korpora?ni dani p?esahuje 30 %, nélezi narok na zapo?et tohoto zatizeni az do vySe sazby
korpora?ni dan? platné v tuzemsku ve vysi 30 %. V takovém p?ipad? je tudiz t?eba mit za to, Zze
poskytnuti slevy na dani z p?ijmu ve vysi 3/7 vyplacenych dividend je v souladu s pravem Unie.

67. Pokud by Soudni dv?r dosp?! k jinému nez v tomto stanovisku zastavanému zav?ru, ze
také zatiZeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani p?evySujici 30 % musi
byt zapo?teno v pIné vySi, znamenalo by to, Ze skute?né p?edchozi zatiZeni korpora?ni dani ve
vySi 40 % by vedlo ke slev? na dani ve vySi 4/6 hodnoty vyplacenych dividend; p?edchozi zatiZzeni
ve vySi 50 % by oprav?ovalo ke slev? ve vysi 1/2 hodnoty vyplacenych dividend.

68. S p?ihlédnutim k potencialnim zavaznym dopad?m takového ?eSeni by pak bylo nutné
navic zkoumat, zda neomezena povinnost zapo?tu korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny
zahrani?ni dividendy pochéazejici z EU, neohroZuje soudrznost vnitrostatniho da?ového systemu,
a pokud ano, jaké d?sledky by bylo nutné z toho vyvozovat.

69. V této souvislosti by bylo nutné mimo jiné zkoumat, zda zatiZzeni vyplaty tuzemskych
dividend stanovené v N?mecku na 30 % a s nim souvisejici sleva na dani z p?ijmu ve vysi 3/7
hodnoty dividendy p?ed zdan?nim vede v obvyklém p?ipad? k tomu, Ze tato sleva nedosahuje
vySe dluzné dan? z p?ijmu p?ipadajici na dividendy. V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otdzku by
bylo nutné také v konkrétnich ?izenich o zdpo?tu zahrani?nich korpora?nich dani v EU vzdy
zkoumat, zda sleva na dani z p?ijmu, kterd ma byt poskytnuta, p?ekra?uje dluZznou da? z p?ijmu
akcion&?e, kterd p?ipada na tyto dividendy. V p?ipadech, ve kterych by sleva na dani skute?n?
p?ekro?ila tuto dluznou da?, by pravd?podobn? doSlo k naruSeni soudrznosti n?meckého
da?ového systému. Na zaklad? obecného od?vodn?ni zachovani soudrznosti vnitrostatniho
da?ového systému(22) by bylo potom nutné navic zkoumat, zda mé byt Spolkové republice
N?mecko v takovém p?ipad? dovoleno slevu na dani z p?ijmu pro zahrani?ni dividendy
pochazejici z EU omezit na dluznou da? z p?ijmu akciona?e, ktera p?ipada na tyto zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU.

70.  Celkov? jsem na zaklad? vSeho vySe uvedeného dosp?la k zav?ru, Ze ?lanky 56 ES a 58
ES je nutné vykladat v tom smyslu, Ze v takovém p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni,
vyzaduji, aby byl zapo?et korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy
pochazejici z EU, na da? z p?ijmu dluznou akciona?i proveden ve form? slevy na dani, ktera se
vypo~?te na zaklad? skute?ného p?edchoziho zatiZzeni t?chto dividend korpora?ni dani. Tento
zapo~?et vSak nemusi jit nad ramec sazby korpora?ni dan? pouZzitelné na tuzemské dividendy.

C — Druhéa p?edb?Zna otazka
71. P?edkladajici soud Zada prost?ednictvim své druhé p?edb?zné otazky o objasn?ni, zda a

za jakych podminek smi byt zapo?et korpora?ni dan? zat?Zujici zahrani?ni dividendy pochéazejici
z EU na da? z p?ijmu dluZznou akciona?i podmi?ovan p?edloZzenim osv?d?eni o korpora?ni dani,



které musi vyhotovit spole?nost vyplacejici dividendy podle zakonem stanoveného vzoru, pokud
takova povinnost p?edloZzeni osv?d?eni plati také pro zapo?et korpora?ni dan? zat?Zujici
tuzemskeé dividendy.

72.  Pro Uu?ely odpov?di na tuto otazku je nutné nejprve p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v
rozsudku Meilicke ve vysledku potvrdil, Ze akciona?i podléhajicimu dani z p?ijmu v N?mecku,
ktery pobira dividendy od zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU, je nutné podle ?lank? 56 ES
a 58 ES a s p?ihlédnutim k tuzemskym pravnim p?edpis?m pouzitelnym ratione temporis
poskytnout slevu na dani z p?ijmu, ktera se vypo?te v zasad? na zaklad? sazby korpora?ni dan?
platné pro rozd?lované zisky.

73.  Prosazeni tohoto prava, jez pro dot?ené akciona?e vyplyva z prava Unie, vSak
p?edpoklada, Ze Ize ur?it skute?né p?edchozi zatizeni dividend korpora?ni dani v ?lenském stéat?,
ve kterém je spole?nost vyplacejici dividendy da?ovym poplatnikem.

74.  Vzhledem k uvedenému je nutné druhou p?edb?Znou otdzku chapat tak, Ze Soudni dv?r je
Zzadan o objasn?ni, zda je vnitrostatni procesni Uprava, podle niZ Ize p?edchozi zatiZzeni
korpora?ni dani ze zahrani?nich dividend pochézejicich z EU prokazat vylu?n? na zaklad?
osv?d?eni o korpora?ni dani, které musi vyhotovit jedna ze spole?nosti vyplacejicich dividendy
podle zvlast? podrobného zdkonem stanoveného vzoru, slu?itelna s pravem Unie.

75.  Tuto otazku je nutné zodpov?d?t s p?ihlédnutim k zadsadam rozvinutym v judikatu?e
Soudniho dvora k procesni autonomii ?lenskych stat?.

76.  Ztéto judikatury vyplyva, Ze p?i neexistenci pravni Upravy Unie v dané oblasti p?islusi
vnitrostatnimu pravnimu systému kazdéeho ?lenského statu, aby upravil procesni podminky
soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z prava Unie, za
p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze na druhé stran? v
praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie
(zadsada efektivity)(23).

77. Vtéto souvislosti je zvlast? sporné, zda pozadavek p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni
dani ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG k prokazani skute?né korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim
zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, v praxi znemoZz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje
vykon — pravnim ?adem Unie p?iznaného — prava na zapo?et tohoto zatiZzeni na da? z p?ijmu, a
zda tak dochéazi k poruseni zasady efektivity.

78. | kdyz zodpov?zeni této otazky nakonec p?islusi p?edkladajicimu soudu, obsahuje
p?edkladaci rozhodnuti dostatek indicii, které ukazuji na to, Ze poZzadavek p?edloZzeni osv?d?eni
ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG k prokazani korpora?ni dan?, jiZ jsou zatizeny zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU, je velmi pravd?podobn? v rozporu se zadsadou efektivity.
P?edkladajici soud totiz podrobn? uvadi, Ze osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a
nasledujicich KStG je nerozlu?n? spjato se slozitou Upravou zatizeni vyplacenych dividend ve vySi
30 % hodnoty dividend p?ed zdan?nim a zarove? tato Uprava stanovi op?t ur?ité vyjimky.
Vzhledem k tomu, Ze osv?d?eni o korpora?ni dani odrazi tuto slozitou Upravu korpora?ni dan?,
m?Ze byt toto osv?d?eni v b?Zném p?ipad? vydano pouze takovymi spole?nostmi, které této
Uprav? podléhaiji.

79. Na zaklad? vySe uvedeného je nutné druhou p?edb?zZnou otazku zodpov?d?t v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle niz zapo?et korpora?ni dan? ze zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU na da? p?ijmu vzZdy vyZaduje pro U?ely prokazani tohoto p?edchoziho zatizeni
p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8 44 a nasledujicich KStG, je v rozporu se



zasadou efektivity v rozsahu, v n?mz tento pozadavek ?ini zapo?et korpora?ni dan?, jiz byly
p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy pochéazejici z EU, v praxi nemoznym nebo jej nadm?rn?
zt?Zuje. Posouzeni tohoto aspektu je v?ci p?edkladajiciho soudu.

D - T?eti p?edb?Zna otazka

80. Podstatou t?eti p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda a za jakych podminek
?lanky 56 ES a 58 ES ukladaji povinnost provést pro U?ely zapo?tu odhad korpora?ni dan?, jiz
byly p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, pokud toto zatiZeni nelze zjistit.
P?edkladajici soud Zada navic o objasn?ni, zda je p?itom nutné pop?ipad? zohlednit také
p?edchozi nep?imé zatiZeni korpora?ni dani.

81. | kdyz se p?edkladajici soud chce prost?ednictvim této otazky pouze dozv?d?t, zda a
p?ipadn? za jakych podminek a jakym zp?sobem m?Ze nebo ma byt ur?ena vySe korpora?ni
dan? zat?Zujici dividendy zahrani?nich spole?nosti pochézejicich z EU, povaZzuji pro G?elnou
odpov?? na Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce za vhodné zabyvat se v ramci analyzy této
otazky problematikou d?kazniho b?emene a d?kazniho rizika, jakoz i dokazovanim v takovém
p?ipad?, jakym je v?c v p?vodnim ?izeni jako celku. P?edkladajici soud totiZz na r?znych mistech
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyjad?il pochybnosti o n?kolika aspektech d?kazniho
b?emene a posouzeni d?kaz? v p?vodnim ?izeni, takZe se k tomuto bodu vyjad?ili také
zu?astn?ni. | kdyz Soudni dv?r neni povolan k tomu, aby sam posuzoval skutkovy stav ve sporu v
p?vodnim ?izeni, m?ze p?edkladajicimu soudu s ohledem na zvlastnosti tohoto skutkoveho stavu
poskytnout vSechny uzite?né udaje, které mu usnadni rozhodnout spor v p?vodnim ?izeni.

82.  Otazka, jakym zp?sobem musi poplatnik dan? z p?ijmu a vnitrostatni da?ové organy v
takovém p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, p?isp?t k ur?eni skute?né korpora?ni dan?, jiz
byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, jakoZ i otazka role vnitrostatniho
soudu v ramci dokazovani a posouzeni d?kaz?, museji byt zodpov?zeny na zaklad? zasad
procesni autonomie ?lenskych stat?.

83. Jakjsem jiz uvedla, je nutné zasadu procesni autonomie ?lenskych stat? chipat v tom
smyslu, Ze Uprava procesnich podminek soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera
jednotlive?m vyplyvaji z prava Unie, je vzhledem k neexistenci p?islusnych pravnich p?edpis?
Unie v?ci vnitrostatniho pravniho ?adu jednotlivych ?lenskych stat? v rozsahu, v n?mz jsou
zachovany zdsada rovnocennosti a zdsada efektivity(24).

84.  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze akciona? podléhajici dani z p?ijmu musi prokazat
existenci a rozsah p?edchoziho zatizeni tuzemskych dividend korpora?ni dani p?edloZzenim
osv?d?eni o korpora?ni dani. Pokud takové osv?d?eni nem?ze p?edlozit, k zapo?tu nedojde.
Da?ovy poplatnik tak nese podle n?mecké da?ové Upravy nejen d?kazni b?emeno, ale také
d?kazni riziko. Krom? toho ma da?ovy poplatnik v zasad? k dispozici pouze jeden d?kazni
prost?edek, a to osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG.

85. Jak jsem jiz objasnila p?i zodpov?zeni druhé p?edb?zné otazky, byl by pozadavek
p?edlozeni osv?d?eni ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG k prokazani korpora?ni dan?, jiz byly
p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy pochéazejici z EU, v rozporu se zasadu efektivity, pokud by
jim byl vykon prava p?iznaného pravnim ?adem Unie na zapo?teni tohoto zatiZzeni na da? z
p?ijmu v praxi znemozn?n nebo nadm?rn? ztizen(25). To vSak neznamena, Ze by bylo eo ipso
nutné také rozd?leni d?kazniho b?emene a d?kazniho rizika v n?meckych da?ovych pravnich
p?edpisech kvalifikovat v p?eshrani?nich situacich tak, Ze jsou v rozporu s pravem Unie.

86. Naopak je nutné vychazet z toho, Ze pravni Uprava, podle které akciona? s da?ovou
povinnosti v tuzemsku m?Ze uplatnit korpora?ni da? ze zahrani?nich dividend pochazejicich z EU



pouze potud, pokud p?edchozi zatizeni také skute?n? prokaze, Ze je slu?itelna se zasadou
efektivity. Takoveé rozd?leni d?kazniho b?emene a d?kazniho rizika k tizi akciona?? podléhajicich
dani z p?ijmu nevede samo o sob? k tomu, Ze vykon prava na zapo?et korpora?ni dan? ze
zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU je v praxi nemozny nebo je nadm?rn? ztizen(26).

87.  Podle nazoru p?edkladajiciho soudu by vSak takové rozd?leni d?kazniho b?emene a
d?kazniho rizika v takovém p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, de facto vedlo k tomu, Ze
akciona??m by zapo?et korpora?ni dan? nadale z?stal odep?en(27). S p?ihlédnutim k
nizozemskému a danskému systému korpora?ni dan?, pouzitelnému ve spornych letech, bylo totiz
podle n?j fakticky nemozné, resp. mozné pouze za p?ekonani netnosnych p?ekazek, prokazat
skute?né p?edchozi zatizeni p?edm?tnych dividend vyplacenych v Nizozemsku a Dansku
korpora?ni dani.

88.  Podle mého nazoru nebrani tyto praktické Gvahy p?edkladajiciho soudu slu?itelnosti pravni
Upravy zapo?tu, podle které akcion&?i podléhajici dani z p?ijmu nesou ve vztahu ke korpora?ni
dani odvad?né ze zahrani?nich dividend pochézejicich z EU jak d?kazni b?emeno, tak také
d?kazni riziko. Tyto praktické Uvahy jsou totiZz zaloZeny na Uprav? nizozemského a danského
systému korpora?ni dan?, ktera podle p?edkladajiciho soudu pouze s obtizemi umoZz?uje ur?it
skute?né zatiZeni dividend korpora?ni dani. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti p?imého zdan?ni
nedoslo k harmonizaci na urovni Unie, jsou ?lenské staty nicmén? opravn?ny jednostrann?, v
souladu s pravem Unie, stanovit tyto aspekty svého systému korpora?ni dan?. P?ipadné
nevyhody, které mohou pro poplatnika vyplyvat ze skute?nosti, Ze ?lenské staty vykonavaly tyto
pravomoci bez jakékoliv koordinace, nep?edstavuji Zadna omezeni, jeZ by byla primarnim pravem
zakazana, za p?edpokladu, Ze takovy vykon neni diskriminujici(28). Pravo Unie totiz nezaklada
Zadny autonomni zavazek ?lenskych stat? vzajemn? koordinovat vnitrostatni da?oveé systémy také
v oblastech, ve kterych si p?i sou?asném stavu harmonizace zachovaly svou da?ovou
autonomii(29).

89. Vzhledem k tomu, Ze sporna n?mecka pravni Uprava rozd?leni d?kazniho b?emene a
d?kazniho rizika je podle mého nazoru slu?itelna se zasadou efektivity(30) a nem?Ze byt sama o
sob? hodnocena jako diskrimina?ni v??i akciona??m zahrani?nich spole?nosti se sidlem v EU, je
nutné namitky p?edkladajiciho soudu k praktické nemoznosti prokazani skute?né korpora?ni
dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni dividendy pochéazejici z EU, hodnotit v d?sledku
konkrétni apravy danského a nizozemského systému korpora?ni dan? ve vysledku jako
znevyhodn?ni pro akciona?e podléhajici dani z p?ijmu, jeZ za sou?asného stavu prava Unie
nep?edstavuji zakazana omezeni.

90. V p?vodnim ?izeni vyvstava rovn?Z otazka, zda Ize v p?eshrani?nich sporech ze sm?rnice
771799 vyvodit p?esun d?kazniho b?emene od akciona?? podléhajicich dani z p?ijmu na da?ové
organy. Podle mého nazoru je nutné také tuto otdzku zodpov?d?t zaporn?.



91. Podle ustalené judikatury se m?Ze ?lensky stat odvolavat na sm?rnici 77/799, aby od
p?islusnych organ? jiného ?lenského statu ziskal veSkeré nezbytné udaje, které by mu mohly
umoznit spravné vym??eni dani, které uvedena sm?rnice pokryva(31). K tomu ?I. 2 odst. 1 této
sm?rnice mimo jiné stanovi, Ze da?ové organy mohou pozadat p?islusny organ jiného ?lenského
statu o sd?leni Udaj?, které jim nejsou p?istupné. Podle nazoru Soudniho dvora pouZiti slova
.,m?ze" v této souvislosti nasv?d?uje tomu, Ze vnitrostatni da?ové organy sice maji moznost
poZadat o Udaje od p?islusného organu jiného ?lenského statu, avSak takova zadost
nep?edstavuje Zadnou povinnost. Vzhledem k tomu kazdému ?lenskému statu p?islusi posoudit
zvlastni p?ipady, v nichZ jsou Udaje tykajici se transakci provedenych da?ovymi poplatniky
usazenymi na jeho Uzemi nedostate?né, a rozhodnout, zda tyto p?ipady od?vod?uji p?edlozeni
Zadosti o0 sd?leni udaje jinému ?lenskému statu(32).

92.  Vramcirozhodnuti o p?edlozeni Zadosti o pomoc spravnich organ? podle sm?rnice 77/799
vSak musi ?lenské staty vZzdy dodrzet zasadu rovnocennosti. Pokud vnitrostatni organy, které jsou
p?islusné pro vyb?r dan? z p?ijmu z tuzemskych dividend, Zadaji podle ustalené praxe organy,
které jsou p?islusné pro vyb?r korpora?ni dan? z rozd?lovanych zisk?, o sd?leni Udaje, pokud je
vySe p?edchoziho zatiZzeni korpora?ni dani z jakéhokoliv d?vodu sporna, zasada rovnocennosti
vyZaduje, aby organy p?islusné pro vyb?r dan? z p?ijmu také v p?eshrani?nich p?ipadech
pozadaly v p?ipad? pochybnosti na zaklad? sm?rnice 77/799 organy p?islusné pro vyb?r
korpora?ni dan? v ?lenském stat?, ve kterém je usazena spole?nost, ktera vyplaci dividendy, o
sd?leni Udaje o korpora?ni dani vym??ené z dot?enych dividend.

93. K otazce, prost?ednictvim jakych d?kaznich prost?edk? musi akciona? podléhajici dani z
p?ijmu podat d?kaz o korpora?ni dani ze zahrani?nich dividend pochazejicich z EU, jsem jiz
uvedla, Ze pozadavek p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8§ 44 a nasledujicich
KStG neni velmi pravd?podobn? slu?itelny se zasadou efektivity.

94.  Zasada efektivity navic vyZaduje, aby akciond?i podléhajicimu dani z p?ijmu v takovém
p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, byly vyhrazeny procesni prost?edky, prost?ednictvim
nichz Ize tento d?kaz také skute?n? podat.(33)

95. Otazku, jaké d?kazni prost?edky musi byt vzhledem k vySe uvedenému v takovém
p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, p?ipust?ny, nelze in abstracto zodpov?d?t. V obvyklém
p?ipad? by vS8ak m?lo byt mozné vychazet z toho, Ze podani d?kazu by bylo akciona??m
zahrani?ni kapitalové spole?nosti usazené v EU nadm?rn? ztizeno, pokud by p?iznani a
osv?d?eni vystavena t?mito spole?nosti nebyla nikdy p?ijata jako d?kazy. Spravn?-technické
obtiZze da?ového organu p?i ov??ovani zahrani?nich d?kaz? neposta?uji v tomto kontextu k
pausalnimu odmitnuti takovych d?kaznich prost?edk?(34). ?lenské staty mohou nicmén? trvat na
p?edlozZeni pr?kaznych doklad?, které da?ovym orgadn?m v praxi poskytuji moZnost dostate?n?
p?esn? ov??it, zda a v jaké vysi byla spole?nosti vyplacejici dividendy vym??ena korpora?ni da?
ze zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU(35).

96. Posouzeni d?kaz? z?stava v této souvislosti vyhrazeno vnitrostatnim soud?m za dodrzeni
zasad efektivity a rovnocennosti.

97. Také otadzka p?edkladajiciho soudu, zda a p?ipadn? za jakych podminek ?lanky 56 ES a
58 ES vyzaduji provedeni odhadu skute?né korpora?ni dan?, jiz jsou zatizeny zahrani?ni
dividendy pochéazejici z EU, v p?ipad?, Ze ji nelze ur?it, Ize vy?erpavajicim zp?sobem zodpov?d?t
pouze s p?ihlédnutim k Gkol?m a pravomocem vnitrostatniho soudu p?i posouzeni d?kaz? v
obdobnych da?ovych ?izenich, jeZ se tykaji pouze vnitrostatnich situaci. Soudni odhad korpora?ni
dan?, jiz jsou zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochéazejici z EU, by totiz byl s p?ihlédnutim k zasad?
rovnocennosti Zzadouci v p?ipad?, Ze by vnitrostatni soud byl rovn?Z povinen provést odhad



zatizeni dani, jeZ nelze konkrétn? ur?it, v ramci posouzeni d?kaz? v obdobnych da?ovych
?izenich tykajicich se pouze vnitrostatnich situaci.

98.  Pokud vnitrostatni soud neni naproti tomu podle relevantniho vnitrostatniho da?ového
procesniho prava k provedeni takovych odhad? povinen, nelze takovou povinnost vyvodit ani ze
zasady efektivity. Jak jsem jiz uvedla(36), je totiZ vnitrostatni pravni Uprava, podle které akciona?
podléhajici dani z p?ijmu v tuzemsku m?Ze uplatnit korpora?ni da? ze zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU pouze potud, pokud p?edchozi zatiZeni také skute?n? prokaze, jako takova
slu?itelna se zasadou efektivity. Z toho p?imo vyplyva, Ze zasada efektivity nevyZaduje, aby byl
proveden soudni odhad korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy
pochazejici z EU, v p?ipad?, Ze takové zatiZeni nelze prokazat.

99.  Otazku, zda je v ramci zapo?tu korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU, nutné zohlednit také nep?imé zatiZzeni korpora?ni dani, nelze

in abstracto zodpov?d~?t. Jak jsem jiz uvedla, je nutné rozsudek Meilicke(37) vykladat v tom
smyslu, Ze v takovém p?ipad?, jako je p?ipad v p?vodnim ?izeni, musi zapo?et korpora?ni dan? z
dividend pochazejicich z Nizozemska a Danska probihat v zasad? rovnocennym zp?sobem jako
zapo?et korpora?ni dan? z dividend pochazejicich z N?mecka(38). Vzhledem k tomu je nutné
nep?imé zatizeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani zohlednit p?i vypo?tu
vySe slevy na dani z p?ijmu potud, pokud také nep?imé zatizeni tuzemskych dividend korpora?ni
dani podmi?uje vysi slevy na dani z p?ijmu poskytované akciona??m.

100. Na zaklad? vSeho vySe uvedeného je nutné t?eti p?edb?Znou otazku zodpov?d?t v tom
smyslu, Ze p?i neexistenci p?islusné pravni Upravy Unie p?islusi ?lenskym stat?m, aby ur?ily
pravidla rozd?leni d?kazniho b?emene a d?kazniho rizika, jakoz i posouzeni d?kaz? soudem
platna pro ur?eni p?edchoziho zatiZzeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni
dani, p?i?emz tato pravidla musi dodrZzovat zasadu rovnocennosti a efektivity. Ze zasady efektivity
nevyplyva Zadna povinnost provést soudni odhad vym??ené korpora?ni dan? ze zahrani?nich
dividend pochazejicich z EU v p?ipad?, Ze toto zatiZzeni nelze ur?it. Takova povinnost vSak
existuje podle zasady rovnocennosti v p?ipad?, Ze vnitrostatni soud by byl povinen ve srovnatelné
?ist? vnitrostatni situaci odpovidajici odhad provést. Pokud nep?imé zatizeni tuzemskych dividend
korpora?ni dani podmi?uje vysi slevy na dani z p?ijmu poskytované akciond??m, je nutné
zohlednit také nep?imé zatiZzeni zahrani?nich dividend pochézejicich z EU korpora?ni dani.

E - ?tvrtd p?edb?zné otazka

101. V p?ipad? ?tvrté p?edb?zné otazky vychazi p?edkladajici soud ze zjist?ni, Zze vym?r dan? z
p?ijmu za rok 1997 pro H. Meilicka ze dne 26. ?ervence 2000 neobsahuje Zadnou vyhradu
p?ezkumu, takZe mezitim nabyl pravni moci. Podle § 175 AO ve zn?ni platném do 28. ?ijna 2004
mohl byt takovy da?ovy vym?r navzdory nabyti pravni moci opraven, pokud nastala skute?nost,
ktera m?la da?ovy U?inek vztahujici se k minulosti (skute?nost se zp?tnym G?inkem) a zarove?
dodate?né p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG bylo
nutné kvalifikovat jako skute?nost se zp?tnym G?inkem. Prost?ednictvim EU-Richtlinien-
Umsetzungsgesetz ze dne 8. prosince 2004(39) (dale jen ,pozm??ovaci zakon ze dne 8. prosince
2004") byl 8 175 AO s u?innosti k 29. ?ijnu 2004 zm?n?n, aniz bylo stanoveno p?echodné obdobi,
v tom smyslu, Ze dodate?né ud?leni nebo p?edloZeni osv?d?eni nebo potvrzeni se jiz
nepovazovalo za skute?nost se zp?tnym u?inkem. Odpadla tak se zp?tnou G?innosti od 29. ?ijna
2004 moznost prolomeni pravni moci vym?r? dan? z p?ijmu prost?ednictvim dodate?ného
p?edloZeni osv?d?eni.

102. Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r zodpov?d?l druhou p?edb?Znou otazku v tom smyslu, Ze
zapo~?et korpora?ni dan? ze zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU na da? z p?ijmu Ize
podmi?ovat p?edlozenim osv?d?eni ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG, se chce p?edkladajici



soud dozv?d?t, zda je zm?na 8§ 175 AO se zp?tnou U?innosti slu?itelna s pravem Unie
(p?edb?Zna otazka 4a).

103. Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r zodpov?d?l druhou p?edb?Znou otazku v tom smyslu, Ze
p?edchozi zatiZzeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani Ize prokazat takeé
jinymi prost?edky nez p?edloZenim osv?d?eni ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG, chce se
p?edkladajici soud mimoto dozv?d?t, zda je vyklad 8 175 AO ve zn?ni platném do 28. ?ijna 2004,
podle n?hoz Ize jiz pravomocny vym?r dan? z p?ijmu opravit na zaklad? dodate?ného p?edlozeni
osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8§ 44 a nasledujicich KStG, zatimco takova oprava je
vylou?ena v p?ipad? prohlaSeni nebo osv?d?eni tykajicich se zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU, jeZ neodpovidaji formalnim poZzadavk?m § 44 a nasledujicich KStG, slu?itelny
s pravem Unie (p?edb?Zn& otdzka 4b).

104. Vzhledem k tomu, Ze druhou p?edb?Znou otdzku je podle mého ndzoru nutné zodpov?d?t
tak, Ze korpora?ni da?, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochazejicich z EU, Ize
prokazat takeé jinymi prost?edky nez p?edloZenim osv?d?eni ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG,
budu se niZze nejprve zabyvat p?edb?Znou otazkou 4b. Na zéklad? této analyzy se budu poté
zabyvat problematikou zm?ny § 175 AO se zp?tnou 0?innosti zmin?nou v p?edb?Zné otazce 4a.
A?koliv byla tato dil?i otdzka poloZzena vyslovn? pouze pro p?ipad, Zze korpora?ni da? ze
zahrani?nich dividend pochazejicich z EU je nutné prokazat p?edlozenim osv?d?eni ve smyslu 8
44 a nasledujicich KStG, je tato otazka nicmén? relevantni také pro p?ipad, Ze Ize tento d?kaz
podat jinymi prost?edky.

1. Dil?i otazka 4b

105. Dil?i otazku 4b, zda je vnitrostatni Uprava, podle nizZ m?Ze byt pravomocny vym?r dan? z
p?ijmu pro u?ely zapo?tu(40) korpora?ni dan? ze zdan?nych dividend opraven v p?ipad?, Ze toto
p?edchozi zatiZzeni je prokazano dodate?nym p?edloZzenim osv?d?eni o korpora?ni dani ve
smyslu 8§ 44 a nasledujicich KStG, zatimco takova oprava je v p?ipad? dodate?ného p?edlozeni
prohlaseni nebo osv?d?eni o korpora?ni dani, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy
pochazejici z EU, jeZ neodpovidaji formalnim pozadavk?m § 44 a nasledujicim KStG, vylou?ena,
slu?itelna s pravem Unie, je nutné op?tovn? zodpov?d?t na zaklad? zasad procesni autonomie
?lenskych stat?.

106. P?itom je nutné nejprve poukazat na to, Ze Upravu, podle niz je dodate?né oprava
pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu pro G?ely zapo?tu korpora?ni dan? odvedené ze zdan?nych
dividend mozna pouze ve vztahu k dividendam tuzemskych spole?nosti, nikoliv naproti tomu ve
vztahu k dividendam zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU, je nutné hodnotit jako
znevyhodn?ni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU omezujici volny pohyb kapitalu, které je
tak v zasad? zakazano(41). V tomto ohledu je tedy nutné vychézet z toho, Ze pravni ?ad Unie
poskytuje p?ijemc?m zahrani?nich dividend pochézejicich z EU, kte?i jsou poplatniky dan? z
p?ijmu, v takovém p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, prdvo na dodate?nou opravu zdan?ni
t?chto dividend stanoveného v pravomocnych vym?rech dan? z p?ijmu pro u?ely zapo?tu
korpora?ni dan? z t?chto dividend, pokud o takovou dodate?nou opravu mohou pozadat také
p?ijemci tuzemskych dividend, kte?i jsou poplatniky dan? z p?ijmu.



107. Podle zasad tykajicich se procesni autonomie ?lenskych stat?, rozvinutych v judikatu?e
Soudniho dvora, p?islusi Gprava procesnich podminek vykonu tohoto prava z d?vodu nedostatku
p?islusné pravni Gpravy Unie ?lenskym stat?m, pokud jsou zachovany zasady rovnocennosti a
efektivity(42). V této souvislosti je v projednavané v?ci zejména sporné, zda uplatn?ni poZzadavku
dodate?ného p?edlozeni osv?d?eni ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG platného pro tuzemské
dividendy k prokazani korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochazejici
z EU, je v rozporu se zasadou efektivity.

108. Zodpov?zeni této otazky tykajici se p?ipadného poruseni zasady efektivity p?islusi nakonec
p?edkladajicimu soudu. P?esto p?edkladaci rozhodnuti obsahuje ?adu indicii poukazujicich na
skute?nost, Ze poZzadavek dodate?ného p?edloZzeni osv?d?eni ve smyslu § 44 a nésledujicich
KStG k prokazéani korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochazejici z
EU, by v této souvislosti p?edstavoval poruseni zasady efektivity. Jak jsem jiZ totiz uvedla v ramci
odpov?di na druhou p?edb?Znou otazku, je osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 KStG
nerozlu?n? spjato s komplikovanou Upravou zdan?ni vyplacenych dividend ve vysi 30 % hodnoty
dividend p?ed zdan?nim, takZe zahrani?ni spole?nosti usazené v EU, které této Uprav?
nepodléhaji, ani zpravidla nemohou takové osv?d?eni vyhotovit(43).

109. V p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud konstatoval poruSeni zasady efektivity, tato zasada
navic vyzaduje, aby byly p?ijemci zahrani?nich dividend pochazejicich z EU, ktery je poplatnikem
dan? z p?ijmu, vyhrazeny procesni prost?edky k dodate?nému p?edloZzeni d?kazu o p?edchozim
zatizeni zahrani?ni korpora?ni dani pro U?ely opravy pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu(44).

110. Otazku, jaké d?kazni prost?edky je nutné v tomto p?ipad? p?ipustit, nelze in abstracto
zodpov?d?t. P?esto Ize zpravidla vychazet z toho, Ze by pro akciona?e zahrani?ni kapitalové
spole?nosti usazené v EU bylo podani d?kazu nadm?rn? ztizeno, pokud by prohlaseni nebo
osv?d?eni vystavena v této souvislosti touto kapitalovou spole?nosti nebyla nikdy povazovana za
d?kazy. Nicmén? ?lenské staty mohou trvat na p?edloZeni pr?kaznych doklad?. Posouzeni
d?kaz? z?stava p?itom za dodrZeni zasad (?innosti a rovnocennosti vyhrazeno vnitrostatnim
soud?m(45).

111. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné ?ast b) ?tvrté p?edb?zné otazky zodpov?d?t tak, ze
vnitrostatni pravni Uprava, podle niZ je oprava zdan?ni dividend jak tuzemskych, tak zahrani?nich
spole?nosti usazenych v EU, jeZ je stanoveno v pravomocném vym?ru dan? z p?ijmu, pro G?ely
zapo?tu korpora?ni dan? z t?chto dividend moznéa pouze na z&klad? p?edlozeni osv?d?eni o
korpora?ni dani ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG, je v rozporu se zasadou efektivity v
p?ipad?, Ze je oprava zdan?ni dividend zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU prakticky
nemozna nebo nadm?rn? ztizena. Posouzeni tohoto aspektu je v?ci p?edkladajiciho soudu.

2. Dil?i otdzka 4a

112. Podstatou dil?i otazky 4a p?edkladajiciho soudu je, zda je zm?na vnitrostatnich procesnich
p?edpis? da?ového prava vedouci k tomu, Ze provedeni opravy v pravomocnych vym?rech
stanoveného zdan?ni dividend jak tuzemskych, tak zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU se
zp?tnou U?innosti na zaklad? p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a
nasledujicich KStG je vylou?eno, v rozporu s pravem Unie.



113. S p?ihlédnutim k mému navrhu odpov?di na dil?i otazku 4b je odkaz p?edkladajiciho soudu
na ,p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu § 44 a nasledujicich KStG* nutné v této
souvislosti vykladat jako odkaz na poZzadavek slu?itelny s pravem Unie, a to p?edlozZeni ,platného
d?kazu o p?edchozim zatiZzeni korpora?ni dani“. Pouze tato pozm?n?na formulace umoz?uje
poskytnout uzite?nou odpov?? na tuto p?edb?Znou otazku.

114. Déle je nutné zd?raznit, Ze p?edkladajici soud p?i formulaci této p?edb?zné otazky vychazel
vyslovn? z nazoru, Ze spornd zm?na zakona je formulovana tak obecn?, Ze nesm??uje pouze k
vylou?eni zapo?tu korpora?nich dani vym??enych v zahrani?i a plati ve stejné mi?e jak pro

da?ové rezidenty, tak i pro da?ové nerezidenty. Ze spisu nevyplyvaji Zadné jednozna?né
informace, které by branily tomuto hodnoceni p?edkladajiciho soudu.

115. Pochybnosti p?edkladajiciho soudu ohledn? slu?itelnosti zm?ny da?ovych procesnich
p?edpis? provedené pozm??ovacim zakonem ze dne 8. prosince 2004 s pravem Unie, kdy oprava
pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu na zaklad? dodate?ného p?edlozeni platnych d?kaz? o
korpora?ni dani, jiz byly p?edtim zatiZeny jak tuzemské, tak i zahrani?ni dividendy pochéazejici z
EU, byla ode dne 29. ?ijna 2004, a tudiz se zp?tnou U?innosti vylou?ena, jsou od?vodn?ny tim, Ze
v d?sledku této zm?ny zakona pozbyli p?ijemci zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU, kte?i
jsou poplatniky dan? z p?ijmu, bez stanoveni p?echodného obdobi procesni moznost, stanovenou
p?edchozi pravni Upravou, uplatnit narok na zapo?et korpora?ni dan? ze zdan?nych dividend
navzdory nabyti pravni moci dot?eného da?ového vym?ru.

116. Tuto p?edb?Znou otazku je nutné op?tovn? zodpov?d?t na zaklad? zasad rozvinutych v
judikatu?e Soudniho dvora k procesni autonomii ?lenskych stat?. Je p?itom nutné ve vysledku
zodpov?d?t otazku, zda byla v ramci zm?ny n?meckych da?ovych procesnich p?edpis?
provedené pozm??ovacim zakonem ze dne 8. prosince 2004 poruSena zasada efektivity.

117. V této souvislosti je nutné nejprve poukazat na to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, podle
nichz da?ové vym?ry nabyvaji po uplynuti p?im??ené doby pravni moci, jsou v zdsad? slu?itelné s
pravem Unie i v p?ipad?, Ze by tyto pravni p?edpisy m?ly vést k tomu, Ze po uplynuti ur?ité doby
jiz nelze vym?r dan? z p?ijmu z minulosti napadnout a uplatnit naroky vyplyvajici z prava Unie.

118. V tomto ohledu je nutné zd?raznit, Ze takova Uprava nabyti pravni moci p?ispiva ze své
povahy k pravni jistot?, ktera je v ustalené judikatu?e uznana jako obecna pravni zasada(46), a
poskytuje tak p?itom ochranu jak da?ovym poplatnik?m, tak da?ovym orgadn?m. Dale je nutné
odkazat na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz je pouziti p?im??enych vnitrostatnich
proml?ecich Ih?t pro podani Zaloby v zajmu pravni jistoty v zasad? slu?itelné s pravem Unie, takze
uplynuti takovych Ih?t m?Ze mit za nasledek nemozZnost vykonu prav a uplatn?ni narok?
vyplyvajicich z prava Unie(47).

119. Nicmén? v projednavané v?ci vyvstava zvlastni otazka, zda je zm?na zakona, kterou jsou
pravni p?edpisy o oprav? pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu, které Ize pouzit také pro
dodate?né uplatn?ni narok? na zapo~?et dan? vyplyvajicich z prava Unie, zruSeny se zp?tnou
U?innosti a aniz je stanoveno p?echodné obdobi, slu?itelna se zasadou efektivity.

120. Pro zodpov?zeni této otazky je nutné vychazet z prav? u?in?ného zjist?ni, Ze vnitrostatni
p?edpisy, podle nichz da?ové vym?ry nabyvaji po uplynuti p?im??ené doby pravni moci, jsou s
pravem Unie v zasad? slu?itelné. Z toho p?imo vyplyva, Ze také zm?na zékona, kterou je
zm?n?na nebo ?aste?n? zruSena vnitrostatni pravni Uprava, ktera za ur?itych podminek umoz?uje
opravu da?ovych vym?r? navzdory nabyti pravni moci, je v zasad? slu?itelna s pravem Unie.

121. Zasada efektivity, jakoZ i zasada legitimniho o?ekavani vSak vyZaduje, aby takova zm?na



zakona vstoupila v ?innost teprve po uplynuti p?im??eného p?echodného obdobi.

122. Ve vztahu k zasad? efektivity je nutné v této souvislosti p?ipomenout, Ze vnitrostatni soudni
?izeni ur?end k zajist?ni ochrany prav, kterd ob?an?m vyplyvaji z prava Unie, nesmi vykon t?chto
prav v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat. Pokud je nyni provad?na zm?na da?ového
procesniho prava, p?i které je zp?isn?nim pravidel tykajicich se nabyti pravni moci da?ovych
vym?r? vylou?eno uplatn?ni ur?itych narok? vyplyvajicich z prava Unie, aniz je stanoveno
p?im??ené p?echodné obdobi, vede to k nadm?rnému ztizeni vykonu t?chto prav, takze v
takovém p?ipad? je nutné poruSeni zasady efektivity v zasad? potvrdit(48).

123. Ve vztahu k zdsad? legitimniho o?ekavani Soudni dv?r rozhodl, Ze je nutné poruseni této
zasady p?edpokladat v p?ipad?, Ze je da?ovému poplatnikovi zm?nou vnitrostatniho prava se

zp?tnou U?innosti od?at narok, ktery mu p?edtim néleZel, na vraceni dani, které byly vybrany v
rozporu s pravem Unie(49).

124. Sporny pozm??ovaci zakon ze dne 8. prosince 2004 neobsahuje Zadnou p?im??enou
p?echodnou Upravu. V d?sledku této zm?ny zakona odpadla ode dne 29. ?ijna 2004 moZnost
prolomeni pravni moci vym?r? dan? z p?ijmu prost?ednictvim dodate?ného p?edloZeni platnych
d?kaz? o p?edchozim zatiZzeni zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU korpora?ni dani.
Akciona?i podléhajici dani z p?ijmu byli se zp?tnou U?innosti zbaveni moZnosti uplatnit za pouZziti
do té doby platnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? narok na zapo?et dan? navzdory nabyti
pravni moci dot?enych vym?r? dan? z p?ijmu. Vzhledem k tomu, Ze tato zm?na zakona se
zp?tnou U?innosti u?inila vykon jiz vzniklych narok? vyplyvajicich z pravniho ?adu Unie v praxi
nemoznym, je v rozporu se zasadou efektivity. Zarove? poruSuje zasadu legitimniho o?ekavani.

125. Neexistence p?im??eného p?echodného obdobi v pozm??ovacim zédkon? ze dne 8. prosince
2004 vSak nevede eo ipso k tomu, Ze p?edchozi pravni Uprava opravy zdan?ni dividend
zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU stanoveného v pravomocném vym?ru dan? z p?ijmu
musi neomezen? platit nadale(50). Takovy pravni d?sledek by Sel nad ramec cile G?inné pravni
ochrany, a byl by tudiz v rozporu s obecnou zasadou proporcionality.

126. Vzhledem k tomu zé&sady U?innosti a ochrany legitimniho o?ekavani v takovém p?ipad?, jako
je v?c v p?vodnim ?izeni, vyZaduji, aby bylo pro nabyti 4?innosti pozm??ovaciho zakona ze dne
8. prosince 2004 stanoveno p?echodné obdobi, b?hem n?hoz by akciona?i podléhajici dani z
p?ijmu mohli na z&klad? platnych d?kaz? o korpora?ni dani, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni
dividendy pochazejici z EU, poZadat o opravu pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu.

127. Toto p?echodné obdobi musi byt v zasad? stanoveno tak, aby akciona?i podléhajici dani z
p?ijmu, kte?i p?vodn? m?li za to, Ze sv?j narok na zapo?teni korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim
zatizeny zahrani?ni dividendy pochazejici z EU, mohou uplatnit bez ?asového omezeni, m?li k
dispozici p?im??enou Ih?tu pro uplatn?ni tohoto naroku. Tito akciona?i m?li v kazdém p?ipad?
ziskat moznost svou Zadost p?ipravit bez unahleni, k n?muz by je nutila naléhavost nep?im??ené
neexistenci Ih?ty pro uplatn?ni naroku, na kterou se mohli p?edtim spoléhat(51).

128. Pro 0?ely konkrétniho stanoveni tohoto p?echodného obdobi pro pouzitelnost novych
pravidel procesniho da?ového prava, dot?enych v projednavané v?ci, je nutné zohlednit
skute?nost, Ze do p?ijeti pozm??0ovaciho zakona ze dne 8. prosince 2004 neexistovala Zzadna
Ih?ta, b?hem niZ musela byt podana Zzadost o opravu pravomocného vym?ru dan? z p?ijmu. Déale
je nutné vychazet z toho, Ze jednotlivi akciona?i podléhajici dani z p?ijmu nemohli bez dalSiho
poZzadat spole?nosti vyplacejici dividendy o poskytnuti platného d?kazu o korpora?ni dani, jiz byly
p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochéazejici z EU, ale Ze za tim ?elem bylo nutné nejprve
vynaloZit ur?ité osv?tové a p?esv?d?ovaci Usili.



129. Vzhledem k uvedenému jsem dosp?la k zav?ru, Ze minimalni doba trvani p?echodného
obdobi nezbytna k tomu, aby U?innost uplatn?ni narok? zakotvenych pravem Unie byla zaru?ena
tim, Ze p?ijemci zahrani?nich dividend pochéazejicich z EU, kte?i jsou poplatniky dan? z p?ijmu a
jednaji s ?adnou pé?i, budou mit moznost ziskat znalost o pozm??ovacim zakonu ze dne 8.
prosince 2004 a nové pravni Uprav? a p?ipravit a podat svou Zadost o opravu dot?enych
pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu za podminek, jeZ neovliv?uji jejich vyhlidky na usp?ch, musi
byt p?i rozumném posouzeni stanovena na dobu dvanacti m?sic?.

130. Na zaklad? vySe uvedeného je nutné ?ast a) ?tvrté p?edb?zné otazky zodpov?d?t v tom
smyslu, Ze zm?na vnitrostatni pravni upravy, ktera vede k tomu, Ze oprava zdan?ni dividend
zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU, jeZ je stanoveno v pravomocném vym?ru dan? z
p?ijmu, na zaklad? p?edlozZeni platného d?kazu o korpora?ni dani z t?chto dividend se zp?tnou
a?innosti a anizZ je stanoveno p?echodné obdobi, je vylou?ena, a tim je vylou?en také zapo?et
tohoto p?edchoziho zatiZzeni korpora?ni dani se zp?tnou U?innosti, je v rozporu se zdsadou
efektivity a zasadou legitimniho o?ekavani. Pro nabyti U?innosti takovych pravnich p?edpis?, jako
je pozm??ovaci zdkon ze dne 8. prosince 2004, vyZaduji ob? tyto zdsady dodrZeni p?im??eného
p?echodného obdobi, které nesmi byt kratSi nez dvanact m?sic? od vyhlaSeni tohoto zakona.

VIl — Zav?ry

131. Na zaklad? p?edchozich avah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné otazky
Finanzgericht Kéln odpov?d?l nasledovn?:

»,1)  ?lanky 56 ES a 58 ES je nutné vykladat v tom smyslu, Ze v takovém p?ipad?, jako je v?c v
p?vodnim ?izeni, vyZaduji, aby byl zapo~?et korpora?ni dan?, jiz byly p?edtim zatizeny zahrani?ni
dividendy pochéazejici z EU, na da? z p?ijmu dluznou akciona?i proveden ve form? slevy na dani,
ktera se vypo?te na zaklad? skute?ného p?edchoziho zatiZeni t?chto dividend korpora?ni dani.
Tento zapo?et vSak nemusi jit nad rAmec sazby korpora?ni dan? pouzitelné na tuzemské
dividendy.

2)  Vnitrostatni pravni Uprava, podle niz zapo?et korpora?ni dan? ze zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU na da? z p?ijmu vzdy vyZaduje pro U?ely prokazani tohoto p?edchoziho
zatizeni p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8§ 44 a nasledujicich KStG, je v
rozporu se zasadou efektivity v rozsahu, v n?mz tento poZadavek ?ini zapo~?et korpora?ni dan?,
jiz byly p?edtim zatiZzeny zahrani?ni dividendy pochézejici z EU, v praxi nemoZnym nebo jej
nadm?rn? zt?Zuje. Posouzeni tohoto aspektu je v?ci p?edkladajiciho soudu.

3)  P?ineexistenci p?islusné pravni Gpravy na arovni Unie p?islusi ?lenskym stat?m, aby ur?ily
pravidla rozd?leni d?kazniho b?emene a d?kazniho rizika, jakoz i posouzeni d?kaz? soudem
platné pro ur?eni p?edchoziho zatiZzeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani
a tato pravidla musi dodrZzovat zasadu rovnocennosti a efektivity. Ze zasady efektivity nevyplyva
Zadna povinnost provést soudni odhad vym??ené korpora?ni dan? ze zahrani?nich dividend
pochazejicich z EU v p?ipad?, Ze toto zatiZzeni nelze ur?it. Takova povinnost vSak existuje podle
zasady rovnocennosti v p?ipad?, Ze vnitrostatni soud by byl povinen ve srovnatelné ?ist?
vnitrostatni situaci odpovidajici odhad proveést. Pokud nep?imé zatizeni tuzemskych dividend
korpora?ni dani podmi?uje vySsi slevy na dani poskytované akciona??m, je nutné zohlednit také
nep?imeé zatizeni zahrani?nich dividend pochazejicich z EU korpora?ni dani.

4)  Vnitrostatni pravni Uprava, podle niz je oprava zdan?ni dividend jak tuzemskych, tak
zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU, jeZ je stanoveno v pravomocném vym?ru dan? z
p?ijmu, pro U?ely zapo?tu korpora?ni dan? z t?chto dividend mozZna pouze na zaklad? p?edloZeni
osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu 8 44 a nasledujicich KStG, je v rozporu se zasadou



efektivity v p?ipad?, Ze je oprava zdan?ni dividend zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU
prakticky nemozna nebo nadm?rn? ztizena. Posouzeni tohoto aspektu je v?ci p?edkladajiciho
soudu.

5) Zm?na vnitrostatni pravni Upravy, ktera vede k tomu, Ze oprava zdan?ni dividend
zahrani?nich spole?nosti usazenych v EU, jeZ je stanoveno v pravomocném vym?ru dan? z
p?ijmu, na zaklad? p?edloZeni platného d?kazu o korpora?ni dani z t?chto dividend se zp?tnou
0?innosti a aniz je stanoveno p?echodné obdobi, je vylou?ena, a tim je vylou?en také zapo~?et
tohoto p?edchoziho zatiZeni korpora?ni dani se zp?tnou U?innosti, je v rozporu jak se zasadou
efektivity, tak zasadou legitimniho o?ekavéani. Pro nabyti U?innosti pravni Upravy, jako je pravni
Uprava v zakon? k provedeni sm?rnic EU ze dne 8. prosince 2004, vyZaduji ob? tyto zasady
dodrzeni p?im??eného p?echodného obdobi, které nesmi byt kratSi nez dvanact m?sic? od
vyhlaseni tohoto z4kona."

1- P?vodni jazyk: n?m?ina. Jednaci jazyk: n?m?ina.
2 — Rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalsi (C?292/04, Sb. rozh. s. 1?1835).

3 — V souladu s ozna?enimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je vyraz ,pravo Unie" pouZivan jako
souhrnny vyraz pro pravo Spole?enstvi a pravo Unie. Bude-li dale ?e? o jednotlivych ustanovenich
primarniho prava, budou uvad?ny p?edpisy pouzitelné ratione temporis.

4 —U?. v?st. L 336, s. 15, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou
se z d?vodu p?istoupeni Bulharska a Rumunska upravuji n?které sm?rnice v oblasti dani (U?.
v?st. L 363, s. 129).

5—-BGBI. 11990, s. 1898.

6 —BGBI. 1 1991, s. 638.

7 —BGBI. 1 2004, s. 3310.

8 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.

9 — Ve vysledku vede tento zapo~?et k tomu, Ze s korpora?ni dani z dividend se naklada jako s
p?edem zaplacenou dani z p?ijmu akciona?e, kterou je nutné zohlednit v pIné vySi p?i jeho
zdan?ni. Viz k tomu Mdssner, J., ,Rickgewahr europarechtswidrig erhobener Steuern®, in:
Europa im Wandel: Festschrift fir Hans-Werner Rengeling, Kolin nad Rynem, 2008, s. 339, 341 a
nasl. Sou?asti tohoto systému je slevu na dani je t?eba kvalifikovat jako p?ijem podléhajici dani z
p?ijmu. Viz k tomu Gosch, D., ,Anrechnung ausléndischer Steuern nach dem EuGH-Urteil in der
Rechtssache ,Manninen’ trotz Bestandskraft?*, DStR 2004, 1988, 1989.

10 — Takto vyslovn? p?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti, s. 30 a 43. Pokud
Gvahy Zalobc? v p?vodnim ?izeni v pisemném vyjad?eni, jakoz i na jednani, zjist?ni
p?edkladajiciho soudu dopl?uji, resp. zpochyb?uji, je nutné poukézat na to, Ze Soudni dv?r v
ramci rozd?leni pravomoci mezi soudy Unie a soudy ?lenskych stat? ve vztahu ke skutkovému
ramci a pravnimu ramci, do kterych jsou zasazeny p?edb?zné otdzky, musi z procesniho hlediska
v zasad? vychazet ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu. Viz rozsudky ze dne 8. za?i 2010, Winner
Wetten (C?409/06, Sb. rozh. s. 178015, bod 35); ze dne 27. ?ijna 2009, ?EZ (C?115/08, Sb. rozh.
s. 1710265, bod 57); ze dne 2. ?ijna 2008, Heinrich Bauer Verlag (C?360/06, Sb. rozh. s. 1?7333,
bod 15), a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C?482/01 a C?493/01, Recuell, s.
175257, bod 42).



11 — Uvedeném vySe v poznamce pod ?arou 2.

12 — V rozsudku Meilicke Soudni dv?r ve vysledku potvrdil svou ustéalenou judikaturu, podle niz
p?imé dan? sice spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim
vykonu dodrZovat pravo Unie, viz rozsudky ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije
(C?233/09, Sh. rozh. s. 126649, bod 20); ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Span?Isko (C?487/08,
Sb. rozh. s. 174843, bod 37), ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome (C?182/08, Sb. rozh. s.
178591, bod 34); ze dne 7. za?i 2004, Manninen (C?319/02, Sh. rozh. s. 1?7477, bod 19), a ze dne
29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland (C?311/97, Recuell, s. 172651, bod 19).

13 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04,
Sb. rozh. s. 1?11753), ve kterém Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze ?lensky stat, ktery v p?ipad?
tuzemskych dividend sleduje zamezeni dvojiho zdan?ni na zaklad? systému osvobozeni od dan?,
m?ze ohledn? zahrani?nich dividend dosahnout nezbytného rovného zachazeni na zaklad?
systému zapo?tu dan?, pokud sazba dan? pro zahrani?ni dividendy neni vysSi nez sazba pro
tuzemské dividendy a ?astka zaplacenda v zahrani?i se zapo?itava az do vySe tuzemskych dani. K
podrobn?jSi analyze zasadni otazky rovnocennosti metod osvobozeni a zapo?tu k zamezeni
hospoda?ského dvojiho zdan?ni dividend viz stanovisko generalni advokéatky Kokott ze dne 11.
listopadu 2010 v dosud probihajicich spojenych v?cech C?436/08 a C?437/08 (Haribo a
Osterreichische Salinen, bod 15 a nasl.).

14 — Viz bod 46 a nasl. tohoto stanoviska.

15 — Tak nap?iklad Stuhrmann, G., 8 36 EStG, bod 29a, in: Blimich — Kommentar EStG ¢ KStG
GewStG (vyd. Heuermann, B.), nakladatelstvi Franz Vahlen, Mnichov, 106. dopIn?né vydani (stav
kv?ten 2010), podle n?hoz je nutné judikaturu ESD vykladat v tom smyslu, Ze zahrani?ni
korpora?ni da? je nutné zapo?itat podle sazby dan? platné v zemi sidla spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy. Takto Ize dosp?t k ?astce zapo?tu, ktera je vySSi nebo nizsi nez 3/7 hodnoty dividendy
p?ed zdan?nim. V tomto smyslu také Ludicke, J., ,Pending Cases Filed by German Courts I: The
Meilicke, CLT?UFA, Keller Holding, Lasertec, Rewe Zentralfinanz, Ritter-Coulais, Kolumbus
Container Services, and Stauffer Cases”, in: Lang/Schuch/Staringer (vyd.), ECJ: recent
developments in direct taxation, Vide?, 2006, s. 113, 119.

16 — K zohledn?ni pravomoci, které z?staly vyhrazeny ?lenskym stat?m v oblasti p?imych dani v
judikatu?e ESD, viz Lenaerts, K., ,Die Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften auf dem Gebiet der direkten Besteuerung®, EuR 2009, s. 728, 737
a nasl.

17 — Viz stanovisko generalniho advokéata Geelhoeda ve v?ci Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?446/04, rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 13, bod 45), jakoZ i ze dne
23. unora 2006 ve v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Sb.
rozh. s. 1?11673, bod. 43 a nasl.).

18 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 13. Po obsahové strance byl tento rozsudek potvrzen v
usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
(C?201/05, Sb. rozh. s. 1?2875).

19 — Rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
13, bod 48 a nasl.).



20 — Rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
13, bod 51 a nasl.).

21 — Viz v tomto smyslu stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 11. listopadu 2010 ve
spojenych v?cech C?436/08 a C?437/08 (uvedené vySe v poznamce pod ?arou 13, bod 153 a
nasl.).

22 — Podle ustalené judikatury mohou byt vnitrostatni pravni p?edpisy omezujici volny pohyb
kapitalu od?vodn?ny na zaklad? d?vod? uvedenych v ?lanku 58 ES nebo naléhavymi d?vody
obecného zajmu za podminky, Ze tato opat?eni jsou zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery
sleduji, a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné; viz rozsudek Dijkman a
Dijkman-Lavaleije (uvedeny v pozndmce pod ?arou 12, bod 49). Ke kvalifikaci ,nezbytnosti
zachovat soudrZnost vnitrostatniho da?ového systému” jako naléhavého d?vodu obecného zajmu
viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 43), Meilicke
a dalSi (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 26 a nasl.), Manninen (uvedeny v poznamce pod
?arou 12, bod 42) a ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 21 a
nasl.).

23 — Rozsudky ze dne 8. ?ervence 2010, Bulicke (C?246/09, Sb. rozh. s. 1?7003, bod 25); ze dne
12. tnora 2008, Kempter (C?2/06, Sb. rozh. s. 17?411, bod 57); ze dne 7. ?ervna 2007, van der
Weerd a dalSi (C?222/05 az C?225/05, Sb. rozh. s. 1?4233, bod 28), a ze dne 13. b?ezna 2007,
Unibet (C?432/05, Sb. rozh. s. 172271, bod 43).

24 —Viz bod 76 stanoviska.
25 —Viz bod 79 tohoto stanoviska.

26 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche (C?318/07, Sb. rozh. s. 1?359), ve kterém
Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze ?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle
kterych je da?ovy odpo?et, co se ty?e dar? poskytnutych za?izenim, ktera byla uznana za obecn?
prosp?Snd, p?iznan pouze u dar? poskytnutych za?izenim, ktera maji sidlo v tuzemsku, bez
jakékoli moznosti, aby da?ovy poplatnik prokazal, Ze dar poskytnuty za?izeni se sidlem v jiném
?lenském stat? spl?uje podminky pro p?iznani takové vyhody (bod 72 a vyrok). Sou?asn? Soudni
dv?r nicmén? rovn?z zd?raznil, Ze dot?enym da?ovym organ?m nebrani nic v tom, aby odmitly
pozadovany odpo?et, pokud tyto d?kazy, které povazuji za nezbytné k vym??eni spravné dan?,
nebyly dodany (bod 69). K této posledni Gvaze viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A
(C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531, bod 58 a nasl.); ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA (C?451/05, Sb.
rozh. s. 1?8251, bod 95 a nasl.), a ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko (C?150/04, Sb. rozh.
s. 1?1163, bod 54).

27 — P?edkladaci rozhodnuti ze dne 14. kv?tna 2009, s. 44.

28 — Viz rozsudek Komise v. Span?Isko (uvedeny vy3e v poznamce pod ?arou 12, bod 56), ve
kterém Soudni dv?r k tématu vykonu pravomoci ?lenskych stat? v da?oveé oblasti, jenZ neni
provad?n ve shod?, vyslovn? zd?raznil, Ze nevyhody, jeZ mohou vyplynout z paralelniho vykonu
pravomoci r?znych ?lenskych stat? v da?oveé oblasti, nep?edstavuji Zzadna omezeni zakadzana
Smlouvou o ES za p?edpokladu, Ze tento vykon neni diskrimina?ni. V tomto smyslu také rozsudky
ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux (C?128/08, Sb. rozh. s. 1?6823, bod 27); ze dne 20. kv?tna
2008, Orange Smallcap Fund (C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, body 41, 42 a 47), a ze dne 14.
listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967, body 19, 20 a 24).

29 — Viz v této souvislosti rozsudky ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-



Seniorenheimstatt (C?157/07, Sb. rozh. s. 1?8061, bod 50); ze dne 28. Unora 2008, Deutsche
Shell (C?293/06, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 43), a ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services (C?298/05, Sh. rozh. s. 1710451, bod 51).

30 — Viz bod 86 tohoto stanoviska.

31 — Rozsudky ELISA (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 26, bod 92) a Komise v. Dansko
(uvedeny v poznamce pod ?arou 26, bod 52).

32 — Rozsudek Persche (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 26, bod 65), a ze dne 27. za?i
2007, Twoh International (C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 32).

33 — Viz v této souvislosti také rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer (C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 49), ve kterém Soudni dv?r zd?raznil, Ze vnitrostatni
pravni p?edpisy, které da?ovym poplatnik?m v p?ipad?, ve kterém dochazi k p?eshrani?nimu
zdan?ni, zcela brani v tom, aby podal relevantni zahrani?ni d?kazy pochazejici z EU o stanoveni
osvobozeni od dan?, nemohou byt od?vodn?ny s odkazem na U?innost da?ového dohledu jako
naléhavy d?vod obecného zajmu.

34 — Viz rozsudky Persche (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 26, bod 55) a Centro di
Musicologia Walter Stauffer (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 33, bod 48).

35 — Viz rozsudky Persche (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 26, body 54 a 60), Heinrich
Bauer Verlag (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 41), ze dne 25. ?ijna 2007, Geurts a
Vogten (C?464/05, Sb. rozh. s. 179325, bod 28), a ELISA (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
26, bod 95).

36 — Viz bod 86 tohoto stanoviska.

37 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.
38 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.

39 — BGBI. 1 2004 s. 3310.

40 — Jak se ukazuje, ma p?edkladajici soud v této souvislosti mimo jiné za to, Ze je konfrontovan s
otazkou procesniho prava, Zze zapo?et korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy na da? z p?ijmu
p?edpoklada, Ze p?edchozi zatizeni korpora?ni dani, které ma byt vraceno akciona?i, je
zda?ovano jako p?ijem podléhajici dani z p?ijmu. Co se ty?e vyplacenych dividend uvedenych v
pravomocném vym?ru dan? z p?ijmu, p?edpoklada se, Ze tento vym?r m?ze byt pro G?ely
zdan?ni p?edchozi korpora?ni dan?, jez ma byt zapo?tena, navzdory nabyti pravni moci zm?n?n.



41 — Takové rozdilné zachazeni s tuzemskymi a zahrani?nimi dividendami pochazejicimi z EU by
mohlo byt tudiZ povaZzovano za slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu
pouze v p?ipad?, Ze se vztahuje na situace, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je
ospravedIn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu (viz rozsudky Komise v. Span?Isko, uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 12, bod 47, ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s.
1?9569, bod 32, a Manninen, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 12, bod 29). V projednavané
v?ci nejsou zjevné zadné okolnosti, které by mohly vést k objektivni nesrovnatelnosti nasledné
opravy pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu ohledn? dividend tuzemskych spole?nosti na stran?
jedné a nasledné opravy ohledn? dividend zahrani?nich spole?nosti se sidlem v EU na stran?
druhé. Krom? toho nejsou zjevné Zadné naléhavé d?vody obecného z4jmu, které by mohly
od?vodnit rozdilné zachazeni ve vztahu k dodate?né oprav? pravomocnych vym?r? dan? z p?ijmu
ve vztahu k tuzemskym, resp. zahrani?nim, dividendadm pochazejicim z EU.

42 — Viz bod 76 tohoto stanoviska.
43 —  Viz bod 78 tohoto stanoviska.
44 — Viz bod 94 tohoto stanoviska.
45 — Viz bod 95 tohoto stanoviska.

46 — Viz rozsudky ze dne 12. anora 2008, Kempter (C?2/06, Sb. rozh. s. 1?7411, bod 37), a ze dne
13. ledna 2004, Kiihne (C?453/00, Recuell, s. 1?7837, bod 24).

47 — Viz rozsudky Bulicke (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 23, bod 36); ze dne 15. dubna
2010, Barth (C?542/08, Sb. rozh. s. 1?3189, bod 28 a néasl.); ze dne 29. ?ijna 2009, Pontin
(C?63/08, Sh. rozh. s. 1710467, bod 48), a ze dne 24. b?ezna 2009, Danske Slagterier (C?445/06,
Sb. rozh. s. 172119, bod 32).

48 — Viz v této souvislosti judikatura Soudniho dvora ke zm?n? vnitrostatnich proml?ecich Ih?t na
vraceni ?astek vybranych v rozporu s pravem Unie rozsudek ze dne 24. z4?i 2002, Grundig
Italiana (C?255/00, Recuell, s. 1?8003, bod 35 a nésl.), a ze dne 11. ?ervence 2002, Marks &
Spencer (C?62/00, Recuell, s. 176325, bod 36 a nasl.).

49 — Rozsudek Marks & Spencer (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 48, bod 46).

50—  Srov. k tomu rozsudek Grundig Italiana (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 48, bod
41).

51 — Tamtéz, bod 38.



