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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

J. MAZAK

fremsat den 30. september 2010 (1)

Sag C-277/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod

RBS Deutschland Holdings GmbH

(anmodning om en preejudiciel afgarelse fremsat af Court of Session of Scotland (First Division,
Inner House) (United Kingdom))

»Fortolkning af sjette momsdirektiv, artikel 17, stk. 3, litra a) — transaktioner gennemfart alene med
det formal at opna en afgiftsfordel — levering af automobilleasing i Det Forenede Kongerige af et
tysk datterselskab af en bank, der er etableret i Det Forenede Kongerige«

| — Indledning

1. Ved kendelse af 10. juli 2009, som Domstolen modtog den 21. juli 2009, har Court of
Session of Scotland (Det Forenede Kongerige) i medfar af artikel 234 EF forelagt Domstolen
spgrgsmal til preejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (2) (herefter »sjette direktiv«).

2. Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (herefter »Commissioners«), som Det Forenede Kongeriges
myndighed med ansvar for opkraevning af merveerdiafgift (herefter »moms«) og andre skatter og
afgifter, og RBS Deutschland Holdings GmbH (herefter \RBSD«) om Commissioners’ afslag pa at
godkende fradrag for moms pa keb af motorkgretajer anvendt til greenseoverskridende leasing i
Feellesskabet.

3. Den forelaeggende ret sgger ved sine spgrgsmal for det farste i det veesentlig oplyst, om
sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), skal fortolkes saledes, at skattemyndighederne i en
medlemsstat er berettigede til at naegte fradrag for (indgaende) moms i forbindelse med kgb af
biler til leasing under omstaendigheder som de i den foreliggende sag, hvor der ikke blev palagt
(udgaende) moms pa billeasingtransaktionerne hverken i denne medlemsstat eller i en anden
medlemsstat.



4. For det andet gnsker den foreleeggende ret vejledning om, hvorvidt de omhandlede
transaktioner kan anses for at udggre »misbrug« som omhandlet i Domstolens afggrelse i sagen
Halifax m.fl. (3).

Il — Relevante retsforskrifter
A — Sjette direktiv
5. Sjette direktivs artikel 5 bestemmer, for sa vidt det er relevant:

»1.  Ved »levering af et gode« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode.

[..]

4. Som levering i henhold til stk. 1 anses endvidere:

[..]

b) faktisk overdragelse af et gode i henhold til en kontrakt, som vedrgrer udlejning af et gode
for et bestemt tidsrum eller salg af et gode pa afbetaling, med den klausul, at ejendomsretten
under normale forhold erhverves senest ved betaling af det sidste afdrag

[...]«
6. Sjette direktivs artikel 6 er affattet sdledes:

»1.  Ved »tjenesteydelse« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold
til artikel 5.

[...]«
7. Sjette direktivs artikel 8, stk. 1, fastseetter at:
»1. Ved et godes leveringssted forstas:

a) itilfeelde, hvor godet forsendes eller transporteres af leverandgren, af erhververen eller af
tredjemand: det sted, hvor godet befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten
til erhververen pabegyndes [...]

b) itilfaelde, hvor godet ikke forsendes eller transporteres: det sted, hvor godet befinder sig pa
tidspunktet for leveringen.

[...]

8. Sjette direktivs artikel 9 bestemmer:

»1.  Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tienesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.

[...]«



9. Sjette direktivs artikel 17 med overskriften »Fradragsrettens indtraeden og omfang«
bestemmer, i det omfang bestemmelsen er relevant:

»[...]

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tienesteydelser, der er eller vil blive udfart for ham af en anden afgiftspligtig person

[..]

3. Medlemsstaterne indrgmmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervaerdiafgift, for sa vidt goder og tjenesteydelser
anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for gkonomisk
virksomhed, som udfares i udlandet, nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart i
indlandet

[...]«
B — Relevant national lovgivning

10.  Schedule 4, paragraph 1(2) i Value Added Tax Act 1994 (momsloven af 1994), der
indeholder en definition af begrebet »levering af goder«, fastsaetter falgende:

»Hvis iheendehavelsen af et gode overfgres —
a) Iifglge en aftale om salg af goderne eller

b) ifalge aftaler, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at ejendomsretten ogsa vil blive erhvervet pa et
tidspunkt i fremtiden (som er fastsat af eller kan bestemmes ud fra aftalerne, men under alle
omsteendigheder ikke senere end det tidspunkt, hvor goderne er fuldt og helt betalt) —

er der saledes i begge tilfeelde tale om levering af et gode.«

11. Ifglge denne regel anser den nationale lovgivning kun leasing for at veere levering af goder,
hvis det foregar under betingelser, hvor ejendomsretten til de leasede goder ved udlgbet af aftalen
vil blive erhvervet at brugeren eller af en tredjemand. Leasing anses i andre tilfeelde for at veere
levering af tjienesteydelser i henhold til section 5(2)(b) i VAT Act, som bestemmer, at alt hvad der
ikke udggr levering af goder, men som ydes »mod vederlag«, udggr levering af tienesteydelser.

Il — Sagens faktiske omsteendigheder, retsforhandlingerne og de praejudicielle spargsmal

12. RBSD er et selskab, der er registreret i Tyskland, og som driver virksomhed ved ydelse af
bank og leasingtjenester. RBSD er et medlem af Royal Bank of Scotland Group. Det har ikke
noget forretningssted i Det Forenede Kongerige, men det er momsregistreret i landet som en ikke-
etableret afgiftspligtig person.

13. | januar 2000 blev Vinci plc (herefter »Vinci«), som er et selskab uden for koncernen, der er
registreret i Det Forenede Kongerige, via Lombard North Central plc introduceret for RBSD med



henblik pa at RBSD skulle levere finansiering af leasing til Vinci. Til det formal indgik RBSD et
antal aftaler med Vinci Group den 28. marts 2001.

14.  Farst kebte RBSD motorkgretgjer i Det Forenede Kongerige fra Vinci Fleet Services
(herefter »VFS«), som er et datterselskab til Vinci. VFS havde anskaffet bilerne fra bilforhandlere i
Det Forenede Kongerige.

15.  For det andet indgik RBSD og VFS en »salgsoption-aftale« om de samme biler. | henhold til
aftalens bestemmelser gav VFS RBSD en option til at kreeve, at VFS tilbagekgbte biler, som
havde veeret genstand for en leasingaftale mellem RBSD og et selskab i Vinci-koncernen.

16.  For det tredje blev en aftale med en lgbetid pa to ar indgaet, bensevnt »Master Lease
Agreement« (hovedleasingaftale), i hvilken RBSD optradte som udlejer og Vinci plc som
leasingtager vedrgrende udstyr, der i bilag til aftalen angives om motorkeretgjer. Ved
leasingaftalens udlgb var Vinci forpligtet til at betale RBSD hele den resterende veerdi af bilerne.
Hvis RBSD imidlertid (som det var partnernes forventning) solgte bilerne til tredjemand, ville Vinci
veere berettiget til eller forpligtet til at betale forskellen mellem bilernes salgspris og deres
restveerdi, afhaengig af omsteendighederne.

17. | perioden fra den 28. marts 2001 til den 29. august 2002 opkreevede RBSD leje af Vinci pa
335 977 GBP uden at opkraeve moms af denne leje.

18.  Den 29. august 2002 overfgrte RBSD leasingaftalerne til et tysk datterselskab i Royal Bank
of Scotland Group, Lombard Leasing GmbH (herefter »LL«). LL opkraevede derefter leje pa 1 682
876 GBP af Vinci i perioden fra den 29. august 2002 til den 27. juni 2004 og opkreevede ikke
moms af disse lejebelab.

19. Efterfglgende og indtil den 15. december 2004 benyttede LL salgsoptionen i forhold til VFS
for de biler, der var omfattet af leasingaftalerne. VFS kgbte bilerne tilbage for 663 158 GBP og
blev af LL opkreevet 116 052 GBP i udgaende afgift, som derefter blev indbetalt til Commissioners.

20. De betalinger af leje, som farst blev modtaget af RBSD og derefter af LL, blev ikke palagt
moms i Det Forenede Kongerige, da de omhandlede transaktioner i henhold til Det Forenede
Kongeriges lovgivning blev behandlet som levering af tienesteydelser, der blev anset for at veere
udfert i Tyskland, dvs. pa det sted, hvor leverandgrens virksomhed var etableret. Disse betalinger
blev heller ikke palagt moms i Tyskland, da de omhandlede transaktioner ifglge tysk lovgivning
blev behandlet som levering af goder og blev anset for at have fundet sted i Det Forenede
Kongerige, dvs. pa det sted, hvor goderne befandt sig pa tidspunktet for leveringen.

21.  Der blev saledes ikke opkreevet moms i nogen af de to medlemsstater pa lejebetalingerne.
Der blev imidlertid, som naevnt ovenfor (4), opkreevet udgéende afgift i Det Forenede Kongerige pa
provenuet fra salget af bilerne, efter at LL havde benyttet salgsoptionen.

22. RBSD kreevede fuldt fradrag ved de nationale skattemyndigheder for den indgéende afgift
pa 314 056 GBP, som VFS havde opkreevet fra RBSD, da RBSD kgbte bilerne fra dette selskab
(5). RSBD fastholdt bl.a., at sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), berettigede det til at fradrage
den indgaende moms ved anskaffelsen af disse goder. Derudover var betingelserne for
anvendelse af misbrugsdoktrinen ikke til stede i denne sag, da transaktionerne var
leasingtransaktioner udfgrt mellem tre uafhaengige erhvervsdrivende, der handlede pa
armslaengde.

23. Commissioners afslog at godkende det af RBSD kraevede fradrag og kreevede
tilbagebetaling af den indgaende afgift, der var blevet krediteret RBSD, idet de i det vaesentlige



heevdede, at sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), ikke tillader fradrag for indgdende moms
betalt ved anskaffelsen af goder, der efterfglgende anvendes til transaktioner, der ikke er
underlagt udgdende moms. Commissioners var derudover af den opfattelse, at RBSD havde
foretaget misbrug, da det retlige arrangement, som RBSD havde udformet, havde som
hovedformal at opna en afgiftsmaessig fordel, der var i strid med direktivets formal, og at
leasingvilkarene blev udformet for at muligggre en udnyttelse af forskelle i den made, direktivet var
blevet gennemfart pa i Det Forenede Kongerige og Tyskland.

24. RBSD indankede Commissioners’ afggrelse til VAT and Duties Tribunal in Scotland. VAT
and Duties Tribunal fandt i sin afggrelse af 24. juli 2007, at princippet om afgiftsmaessig neutralitet
ikke kreevede, at fradrag for indgaende afgift skulle afvises, udelukkende fordi der ikke fandtes en
tilsvarende forpligtelse til at betale udgaende moms. VAT and Duties Tribunal fandt desuden, at
aftalerne ikke udgjorde misbrug.

25.  Det pahviler den foreleeggende ret at treeffe afggrelse i den ankesag, som Commissioners
har anlagt mod denne afggrelse.

26. ldet den finder, at Domstolens vejledning vedrgrende fortolkningen af sjette direktivs artikel
17, stk. 3, og den mulige anvendelse af princippet om forbud mod misbrug er pakraevet, har Court
of Session of Scotland derfor besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende
praejudicielle spgrgsmal:

»Under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende, hvor:

a) ettysk datterselskab af en bank i Det Forenede Kongerige har kabt biler i Det Forenede
Kongerige med henblik pa at lease dem til et selskab i Det Forenede Kongerige, som ikke tilharer
den samme koncern, og har betalt merveerdiafgift pa disse kab

b) leveringerne i form af udlejning af biler i henhold til den relevante lovgivning i Det Forenede
Kongerige blev behandlet som levering af tjenesteydelser, der blev udfgrt i Tyskland og derfor ikke
blev palagt merveerdiafgift i Det Forenede Kongerige; i henhold til tysk lov blev disse leveringer
behandlet som levering af goder foretaget i Det Forenede Kongerige og blev derfor ikke palagt
merveerdiafgift i Tyskland, og konsekvensen var, at disse leveringer ikke blev palagt udgaende
afgift i nogen af medlemsstaterne

c) banken i Det Forenede Kongerige valgte sit tyske datterselskab som udlejer og fastsatte
leasingkontrakternes varighed med henblik pa at opna skattefordelen ved, at der ikke skulle
betales moms pa lejen:

1)  Skal sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a) [...], fortolkes saledes, at Det Forenede
Kongeriges skattemyndigheder har ret til at afvise at godkende det tyske datterselskabs fradrag for
moms, der er betalt i Det Forenede Kongerige, vedrgrende kabet af bilerne?

2)  Erdet med henblik pa at besvare det fgrste spgrgsmal ngdvendigt, at den nationale ret
udvider sin bedgmmelse og ogsa tager en eventuel anvendelse af princippet om forbud mod
misbrug i betragtning?

3) Hvis andet spgrgsmal besvares bekraeftende, vil fradrag for indgaende afgift pa kebet af
bilerne da veere i strid med formalet med de relevante bestemmelser i sjette direktiv og herved
opfylde det farste krav hvad angar misbrug, som er angivet i praemis 74 i Domstolens dom af 21.
februar 2006, sag C-255/02, Halifax plc m.fl. mod Customs & Excise Commissioners, under
hensyn — blandt andre principper — til princippet om afgiftsmaessig neutralitet?



4)  Hvis andet spgrgsmal besvares bekraeftende, bgr retten ligeledes anse hovedformalet med
transaktionerne for at veere opnaelsen af en afgiftsfordel, sdledes at ogsa det andet krav i
forbindelse med misbrug, som anfgrt i ovennaevnte doms praemis 75, er opfyldt, under
omsteendigheder, hvor der er tale om en forretningstransaktion mellem uafhaengige parter, hvor
valget af et tysk datterselskab som udlejer af biler til en kunde i Det Forenede Kongerige og valget
af leasingaftalernes betingelser er foretaget med henblik pa opnaelsen af en afgiftsfordel, idet
lejen ikke paleegges udgaende afgift?«

IV — Retlig analyse
A — Indledende bemeerkninger

27. De fire spgrgsmal er i det vaesentlige affattet med det formal at afggre, om RBSD i henhold
til sjette direktiv under de i denne sag foreliggende omstaendigheder er berettiget til at fradrage
eller opna tilbagebetaling af moms, som RBSD betalte ved kabet af biler, der var blevet anvendt til
leasingtransaktioner pa trods af den omsteendighed, at der ikke var blevet opkreevet nogen
udgéende moms af disse transaktioner i nogen af de omhandlede medlemsstater grundet en
forskel i maden, hvorpa de to medlemsstater havde gennemfgrt dette direktiv.

28.  Disse spgrgsmal kan rent faktisk omformuleres i to hovedspgrgsmal, som jeg vil undersgge
i denne reekkefglge: farst fortolkningen af sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a) (farste
spgrgsmal), og dernaest anvendelsen og raekkevidden af forbuddet mod misbrug under denne
sags omsteendigheder (andet til fierde spargsmal).

29. | modseetning til, hvad ordlyden i andet spgrgsmal kunne antyde, er disse to spgrgsmal
begrebsmeessigt forskellige og bar derfor behandles separat snarere end samlet.

30. Det ma derfor farst afgares, om en afgiftspligtig person principielt set kan kreeve fradrag for
indgdende moms i henhold til de relevante bestemmelser i sjette direktiv, herunder saerlig artikel
17, stk. 3, litra a), i en reekke transaktioner som de i hovedsagen omtvistede.

31.  Kun hvis det er fastslaet, at de i de relevante bestemmelser i sjette direktiv fastsatte
betingelser for at opna det omhandlede fradrag — i det mindste formelt set — i princippet er opfyldt,
vil det veere forngdent at undersgge, som et naeste skridt, om den afgiftspligtige person i de
konkrete omsteendigheder i denne sag forsgger at anvende disse bestemmelser i misbrugs- eller
svigsgjemed, dvs. om de omtvistede aktiviteter, henset til de subjektive og objektive kriterier, som
Domstolen har formuleret i denne henseende i sin retspraksis (6), ma anses for at udggre misbrug

7).

32.  Det bemeerkes endeligt indledningsvis, at de forelagte spargsmal i denne sag forekommer
at bygge pa den forudsaetning, at de udgaende leverancer i de omhandlede leasingtransaktioner
for det farste bgr kategoriseres som levering af tjienesteydelser i henhold til sjette direktivs artikel
6, stk. 1, med den fglge, at Tyskland, som er det sted, hvor RBSD som leverandgr af
tienesteydelserne er hjemmehgrende, for det andet i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 1, bar
anses for ydelsens leveringssted.

33. Dadisse spgrgsmal ikke er blevet rejst i den preejudicielle forespgrgsel, og da det i sidste
instans tilkommer den foreleeggende ret at treeffe afggrelse derom pa grundlag af sagens faktiske
omsteendigheder (8), vil jeg ogsa undersgge de forelagte spgrgsmal baseret pa den antagelse, at
de omhandlede leasingydelser er tjenesteydelser, der er blevet leveret i Tyskland.



B — Farste spgrgsmal

34.  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), skal fortolkes saledes, at en medlemsstat kan naegte en
afgiftspligtig person fradrag eller tilbagebetaling af indgaende moms betalt for biler, der er kgbt i
denne medlemsstat (»tilbagebetalingsmedlemsstaten«), i tilfaelde, hvor disse biler er blevet anvendt
til leasingtransaktioner udfart i en anden medlemsstat (»den medlemsstat, hvor den udgaende
transaktion finder sted«), som grundet en forskel i gennemfgrelsen af direktivet ikke er blevet palagt
udgaende moms hverken i den medlemsstat, hvor den indgdende transaktion finder sted, eller i
den medlemsstat, hvor den udgaende transaktion finder sted.

1. Parternes vaesentligste anbringender

35. | den foreliggende sag er der indgivet skriftlige indleeg af RBSD, den danske og italienske
regering, Det Forenede Kongeriges regering samt Irland og Kommissionen. Med undtagelse af
den danske regering var alle disse parter og den tyske regering til stede under retsmgdet den 17.
juni 2010.

36. Det Forenede Kongeriges regering, den danske og italienske regering samt Irland er af den
opfattelse, at en afgiftspligtig person ved en korrekt fortolkning af sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
litra @), under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende ikke er berettiget til at fradrage
moms, og at det farste spargsmal sdledes skal besvares bekraeftende.

37. Ifglge deres hovedargument, som jeg ikke vil gennemga i detaljer her, ville det stride mod
momssystemets opbygning og i saerdeleshed med formalet med den i sjette direktivs artikel 17
foreskrevne fradragsret, hvis formal det er at sikre fuldstaendig afgiftsmaessig neutralitet, hvis man
tillod en afgiftspligtig person at fradrage indgdende moms for en transaktion, der ikke gav
anledning til tilsvarende udgaende moms. | henhold til bade artikel 17’s ordlyd og princippet om
afgiftsmaessig neutralitet, som praeciseret i Domstolens praksis, kan kun afgiftspligtige
transaktioner give anledning til fradragsret. RBSD kunne saledes i dette tilfeelde kun kreeve fradrag
for moms betalt ved kgbet af bilerne, hvis RBSD rent faktisk havde afregnet moms i Tyskland for
leasingtransaktionerne.

38.  Den tyske regering anfarer uden specifikt at svare pa det fgrste spgrgsmal, at den i
modseetning til det af Kommissionen anfgrte ikke har gennemfgrt eller anvendt sjette direktiv, og
herunder seerligt artikel 5, stk. 4, litra b), ukorrekt. Den tyske regering er imidlertid enig i, at
skattemyndighederne i Det Forenede Kongerige bgr veere berettigede til at neegte det omtvistede
fradrag i denne sag.

39. I modseetning dertil berettiger sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), ifalge RBSD og
Kommissionen ikke en medlemsstats skattemyndigheder til at nsegte fradrag under
omstaendigheder som de i denne sag foreliggende. Farste spargsmal skal derfor besvares
benaegtende.

40. Kommissionen fremhaever mere konkret, at de af RBSD udfgrte leasingtransaktioner ved
en korrekt fortolkning af sjette direktivs artikel 5 skulle have veeret klassificeret som tjenesteydelser
af de tyske skattemyndigheder, og som falge deraf skulle de have vaeret palagt afgift i Tyskland.
Hverken den ukorrekte behandling i Tyskland eller den omsteendighed, at resultatet ma
indremmes at veere utilfredsstillende og i strid med den generelle opbygning af momslovgivningen
og princippet om afgiftsmaessig neutralitet, kan imidlertid overtrumfe den omsteendighed, at sjette
direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), ikke ved sin tilblivelseshistorie og ordlyd tillader en fortolkning, i
henhold til hvilken skattemyndighederne kan naegte fradrag under omstaendigheder som de



foreliggende.

41. RBSD, som deler Kommissionens opfattelse, fremhaever, at hvis Tyskland virkelig har
gennemfgrt sjette direktiv ukorrekt, eller hvis der i gvrigt bestar en forskel i gennemfgrelsen af
dette direktiv i Det Forenede Kongerige og Tyskland, er en afgiftspligtig person berettiget til at
drage fordel deraf, og Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder har ingen ret til at naegte
fradrag pa grundlag af, at den momsmaessige harmonisering i hele Unionen endnu ikke er
fuldsteendig. RBSD fremfarer i sit indleeg, at princippet om afgiftsmaessig neutralitet ikke er
absolut, og at det ikke ngdvendigvis kraever faktisk betaling af udgaende afgift som forudsaetning
for fradrag af indgaende afgift.

2. Bedgmmelse

42.  Enhver afgiftspligtig person som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, har i medfer af
dette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), ret til fradrag for eller tilbagebetaling af moms, dersom de
goder og tjenesteydelser, som denne afgift betales af, anvendes til hans transaktioner i forbindelse
med de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for gkonomisk virksomhed, som udfgres i udlandet,
nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart i indlandet (9).

43.  Det bar derfor fremheeves — saledes som det entydigt fremgar af denne bestemmelses
ordlyd — at spagrgsmalet om, hvorvidt der bestar en ret til fradrag for indgdende moms betalt for
leveringer, der anvendes ved transaktioner, der foretages i en anden medlemsstat, skal afgagres
under hensyntagen til den medlemsstat, hvor den indgaende transaktion finder sted, og ikke under
hensyntagen til den anden medlemsstat, hvor den omhandlede udgaende transaktion foretages.

44. Retten til fradrag for indgaende moms for udenlandske udgaende transaktioner er saledes i
henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), gjort afhaengig af, hvorvidt denne fradragsret
ville besta, hvis den tilsvarende udgaende transaktion blev foretaget i
tilbagebetalingsmedlemsstaten (10).

45.  Det er i denne sag uomtvistet, at de omtvistede leasingydelser bgr anses for at veere
@konomisk aktivitet, som kunne give anledning til fradrag for indgaende moms i Det Forenede
Kongerige, hvis de var blevet udfgrt pa dettes omrade.

46. Det er derfor min opfattelse, at sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), giver ret til fradrag
for indgaende moms i et tilfelde som det foreliggende.

47.  De problemer, som de preejudicielle spgrgsmal rejser i denne sammenhaeng, kommer
gjensynlig fra den omsteendighed, at de omhandlede leasingtransaktioner — hvilket er uomtvistet —
ikke er blevet palagt udgaende moms i Tyskland, som er det sted, hvor disse transaktioner anses
for at have fundet sted, med det resultat, at der rent faktisk ikke i denne sag er blevet betalt nogen
som helst udgaende moms af leverandgren, som kreever fradraget.

48.  Denne preejudicielle sag er i den henseende ikke, som Kommissionen haevder, det rette
forum for en afgarelse af, om forskellen i karakteriseringen af stedet for afgiftspalaeggelse af de
omtvistede leasingydelser rent faktisk er en fglge af, at Tyskland har gennemfart sjette direktiv
ukorrekt eller har anvendt dette forkert, i seerdeleshed direktivets artikel 5 vedrgrende definitionen
af levering af goder, eller efter omstaendighederne er en fglge af Det Forenede Kongeriges
skattemyndigheders ukorrekte anvendelse af direktivet. Det er tilstraekkeligt at bemaerke, at
udgangspunktet for denne sag bestar i en forskel i anvendelsen af sjette direktiv.

49.  Som den tyske regering korrekt har bemaerket, er det problem angaende forskelle, vi i
denne sag er konfronteret med, under alle omstaendigheder en generel problemstilling i



forbindelse med transaktioner inden for Unionen, og det er ikke begraenset til tilfeelde, hvor en
medlemsstat konkret fejlanvender sjette direktiv. Ud over sadanne tilfaelde vil der kunne vaere
tilfeelde, hvor en bestemt transaktion anses for at veere momspligtig af en medlemsstat, mens den
samme transaktion ikke ville blive palagt moms i en anden medlemsstat.

50. Denne situation opstar, fordi sjette direktiv og de tidligere direktiver ikke har resulteret i en
fuldsteendig harmonisering af alle elementer af momspalaeggelsen, og fordi den feelles
momsordning, som saledes er blevet oprettet, udtrykkeligt giver medlemsstaterne et vist skan i
visse anliggender angaende direktivets gennemfgrelse — eksempelvis ved at fastsaette visse
valgmuligheder vedrgrende momspalaeggelsen, som medlemsstaterne kan benytte sig af (11).
Sadanne valgmuligheder er eksempelvis foreskrevet i sjette momsdirektivs artikel 13C og artikel
28, stk. 3, med hensyn til afgiftsfritagelser (12).

51. Herefter er spgrgsmalet, om der i en sadan situation, hvor den udgaende transaktion ikke
giver anledning til afgiftspaleeggelse i den medlemsstat, hvor den finder sted, alligevel kan besta
en ret til fradrag i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra @), dvs. pa trods af fraveeret af
udgaende afgift?

52. Det bemeerkes i den henseende pa den ene side, at retten til fradrag for indgaende afgift
ifglge den fradragsordning, som blev indfgrt ved sjette direktiv, og det princip om afgiftsmaessig
neutralitet, som denne ordning indebaerer, som hovedregel er knyttet til opkraevningen af
udgaende afgift (13).

53. Domstolen har i denne sammenhaeng gentagne gange fastslaet, at fradragsretten, der er
fastsat i direktivets artikel 17, stk. 2, for den indgaende afgift, der er erlagt for goder og
tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person benyttes til hans afgiftspligtige virksomhed,
tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer derfor, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral for enhver gkonomisk virksomhed, forudsat at virksomheden i princippet i sig
selv er momspligtig (14).

54.  Derudover udggr princippet om afgiftsneutralitet, og navnlig retten til fradrag, som en
integrerende del af momsordningen ifglge fast retspraksis et grundleeggende princip i det feelles
momssystem, der er indfart ved den relevante EU-lovgivning (15).

55. Det er sdledes korrekt, som de fleste af parterne i denne sag har anfart, at det prima facie
er i strid med den momsordning, som sjette direktiv fastseetter, og i seerdeleshed med
fradragsordningen og med det princip om afgiftsmaessig neutralitet, som denne indebaerer, hvis
fradrag for indgaende afgift i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), tillades uden
betaling af den tilsvarende udgaende afgift.

56. Pa den anden side ma det indrgmmes, som RBSD har anfart, at sjette direktiv udtrykkeligt i
artikel 17, stk. 3, som den omhandlede bestemmelse er en del af, fastsaetter undtagelser fra den
regel, at kun afgiftspligtige transaktioner kan give anledning til fradragsret for indgaende moms.
Saledes fastseetter artikel 17, stk. 3, litra b) og c), fradrag for moms pa goder eller tjienesteydelser
anvendt til fritagne transaktioner (16).

57.  Sjette direktiv tillader derfor visse fravigelser fra og begraensninger i forhold til den
almindelige opbygning af fradragsordningen og overholdelsen af det princip om afgiftsmaessig
neutralitet, som denne ordning har til formal at sikre (17).

58. Pa denne baggrund forekommer det mig for det farste, at sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
litra @), ikke kan fortolkes saledes, at fradragsretten ggres afhaengig af, om den udgaende



transaktion rent faktisk giver anledning til betaling af moms i den medlemsstat, hvor transaktionen
fandt sted, uden at fratage denne bestemmelse dens formal, da en sadan fortolkning ville stride
mod bestemmelsens klare ordlyd, som betinger fradraget af, om der ville have veeret ret til fradrag
i tilbagebetalingsmedlemsstaten.

59. For det andet indebaerer den regel, som fastsaetter retten til fradrag ved henvisning til en
hypotetisk afgiftsmaessig behandling (i tilbagebetalingsmedlemsstaten) i stedet for ved henvisning
til den konkrete afgiftsmaessige behandling af den udgaende transaktion (i den medlemsstat, hvor
denne transaktion fandt sted), efter min opfattelse implicit, at i det omfang den momsordning, som
sjette momsdirektiv gennemfarer, stadig tillader visse forskelle i afgiftspaleeggelsen i
medlemsstaterne, vil sager som den foreliggende kunne opsta, hvor sjette direktivs artikel 17, stk.
3, litra a), giver ret til fradrag pa trods af den omsteendighed, at der rent faktisk ikke er blevet betalt
nogen udgadende moms pa den pageeldende transaktion.

60. Feellesskabslovgiver har med andre ord ved at vedtage denne bestemmelse accepteret
risikoen for, at fradrag for indgaende moms vil kunne ske uden opkraevning af udgaende moms, i
det omfang sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), tillader det, idet bestemmelsen indeholder en
undtagelse fra den fradragsordning, som seerligt sjette direktivs artikel 17, stk. 2, fastseetter, og
dermed fra princippet om afgiftsmaessig neutralitet.

61. Jeg er derfor i det vaesentlige enig med Kommissionen i, at det er et lovgivningsanliggende
at rette den omtvistede retstilstand, der uden tvivl udgar en anomali eller undtagelse i det feelles
momssystem, som fremhaevet ovenfor. Da denne undtagelse, som tillader fradraget, pa det
nuveerende stadie i harmoniseringen af momssystemet, er en del af sjette direktivs artikel 17, stk.
3, litra a), saledes som denne bestemmelse er affattet, kan den ikke naegtes anvendelse med
henvisning til den almindelige opbygning af den i dette direktiv fastsatte fradragsordning eller
princippet om afgiftsmaessig neutralitet (18).

62. Jeg er endelig enig med Kommissionen i, at Debouche-dommen ikke pa afgarende vis
stagtter den fortolkning, som de regeringer, der har afgivet indlaeg i denne sag, har argumenteret
for — som er modsat den fortolkning, jeg anlsegger i dette forslag til afggrelse — af den grund, at
Debouche-dommen (ud over en reekke faktuelle forskelle mellem den sag og den foreliggende,
sasom fravaeret af en attestation, der fastseetter en afgiftspligtig persons status) ikke drejede sig
om sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), som flytter referencepunktet for afggrelsen af retten til
fradrag til tilbagebetalingsmedlemsstaten, og netop dermed frembringer den retlige problemstilling,
der er omtvistet i denne sag (19).

63. Henset til det foregaende, foreslar jeg derfor, at Domstolen besvarer det fgrste spgrgsmal
saledes, at sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), ikke berettiger en medlemsstats
skattemyndigheder til at naegte en afgiftspligtig person fradrag for indgdende moms betalt pa
goder, der anvendes til leasingydelser leveret i en anden medlemsstat, alene fordi disse leveringer
faktisk ikke giver anledning til betaling af udgaende moms i sidstnaevnte medlemsstat.

C — Andet, tredje og fierde spgrgsmal

64. Ved sit andet, tredje og fjerde spgrgsmal, som jeg vil behandle samlet, sager den
foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om en afgiftspligtig person kan naegtes retten til fradrag
under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende pa grundlag af princippet om forbud mod
misbrug som fastlagt af Domstolen i dens afggrelse i Halifax-sagen (20).

1. Parternes veaesentligste anbringender

65. De fleste af de regeringer, som har afgivet indleeg, har pa baggrund af deres anbringender



om, at en afgiftspligtig person i samme situation som RBSD ikke i henhold til sjette direktivs artikel
17, stk. 3, litra a), har ret til at fradrage moms, indtaget den holdning, at det ikke er forngdent at
tage stilling til den foreliggende sag under hensyntagen til princippet om forbud mod misbrug.

66. Den danske, tyske og italienske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Irland er
imidlertid enige om, at safremt Domstolen ikke skulle fglge den fortolkning, som de gar gaeldende,
vil princippet om forbud mod misbrug finde anvendelse i denne sag. De er i det vaesentlige enige
om, at transaktionerne, henset til deres kunstige natur og deres formal om opnaelse af en
afgiftsmaessig fordel, overtraeder dette princip, mens det, som nogle af disse regeringer har
papeget, er den foreleeggende rets opgave at afggre, om samtlige de betingelser, som Domstolen
har opstillet for misbrug i Halifax-dommen, faktisk er opfyldt (21).

67. Kommissionen er af den opfattelse, at hvor der foregar en aegte forretningsmaessig
transaktion mellem parter, der agerer pa armsleengde, kan den omstaendighed, at tjenesteydelser
leveres af et selskab etableret i en anden medlemsstat og den omsteendighed, at aftalens
bestemmelser er affattet saledes, at parterne nyder godt af en fordelagtig fortolkning af den feelles
momslovgivning af skattemyndighederne i en medlemsstat, ikke anses for at udggre misbrug.
Kommissionen fremhaever, at hvis den nationale ret finder, at RBSD rent faktisk leverer de
omtvistede tjenesteydelser fra et virkeligt forretningssted i Tyskland, udgves der faktisk
erhvervsmaessig virksomhed, og det vil derfor veere sveert at na den konklusion, at hovedformalet
med transaktionerne er at opna en afgiftsmaessig fordel.

68. RBSD, der i det vaesentlige tilslutter sig Kommissionens holdning, fastholder, at det ikke er
forngdent for den foreleeggende ret at tage stilling til anvendelsen af princippet om forbud mod
misbrug. RBSD benaegter, at de omtvistede transaktioner er kunstige, og fremheever, at de er
foretaget som led i almindelige kommercielle transaktioner og ikke udelukkende for retsstridigt at
opna afgiftsmaessige fordele. Hovedformalet med transaktionerne var leasing af biler for at opna
forretningsmaessig avance og ikke blot at opna afgiftsfordele.

2. Analyse

69. Det bemeerkes for det farste, og i seerdeleshed henset til andet spargsmal, at det — i det
omfang, det er forngdent — tilkommer den nationale ret at anvende princippet om forbud mod
misbrug ved dens afggrelse af denne sag, da dette princip finder anvendelse pa momsomradet og
i denne sammenhaeng i seerdeleshed afskaerer en afgiftspligtig person fra enhver ret til fradrag for
indgaende moms, nar de transaktioner, der begrunder denne ret, udgar et misbrug (22).

70.  Det skal dernaest bemaerkes, at princippet om forbud mod misbrug ifglge fast retspraksis
seerlig pA momsomradet sigter pa, at feellesskabsretten ikke kan udvides til at deekke
erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner, som ikke har fundet sted som led i
almindelige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele
hjemlet i feellesskabsretten (23).

71. Formalet med og virkningen af dette princip er saledes at forbyde rent kunstige
arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, og som blot foretages med henblik
pa opnaelse af en afgiftsmaessig fordel (24).

72. Domstolen har i Halifax-sagen (25) fastlagt fglgende relevante kriterier for misbrug inden for
momsomradet, som der ikke er nogen grund til at fravige i denne sag:

- De omhandlede transaktioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i
de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemfgrelse af
direktivet — ville indebaere, at der blev opnaet en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet



med disse bestemmelser at tildele.

- Det fremgar af en samlet reekke objektive omsteendigheder, at hovedformalet med de
omhandlede transaktioner er opnaelsen af en afgiftsfordel.

73.  Henset til tredje og fierde spargsmals ordlyd, er det i den henseende vaesentligt at
bemaerke, at det efter kompetencefordelingen i artikel 234 EF (nu artikel 267 TEUF) er den
forelaeggende ret, der skal anvende disse kriterier pa det konkrete tilfeelde, hvori den skal treeffe
afgarelse og foretage progvelse af, hvorvidt der i tvisten i hovedsagen foreligger faktiske
omsteendigheder, der udgar et misbrug (26).

74.  De folgende overvejelser vil imidlertid, henset til de seerlige forhold ved denne sag, kunne
give den nationale ret en vis yderligere vejledning vedrgrende anvendelsen af de ovenfor naevnte
kriterier (27).

75.  Med hensyn til det farste kriterium, som er genstand for farste spargsmal, kan den
omsteendighed, at fradrag for indgaende moms i dette tilfeelde synes at veere i strid med sjette
direktivs formal og med princippet om afgiftsmaessig neutralitet i seerdeleshed, efter min opfattelse
ikke i sig selv lede til den slutning, at fradrag ville veere i strid med formalet med sjette direktivs
artikel 17, stk. 3, litra a), da denne bestemmelse, som jeg har pointeret oven for (28), som falge af
dens ordlyd vil medfgre undtagelser fra den ved direktivet fastsatte momsordning og i
seerdeleshed fra fradragsordningen og princippet om afgiftsmaessig neutralitet.

76.  Nar en afgiftspligtig person anvender en »anomali« eller uoverensstemmelse i
momssystemet som det i denne sag omtvistede, som imidlertid skyldes selve systemet eller mere
preecist skyldes forskelle i de omhandlede medlemsstaters anvendelse af dette system, kan
enhver anvendelse af denne mulighed af en afgiftspligtig person med andre ord ikke automatisk
anses for at veere et »misbrug«.

77. Dernaest bar den nationale ret for sa vidt angar det andet kriterium, som der henvises til i
det fierde spgrgsmal, ved sin bedgmmelse for det fgrste holde sig for gje, at en afgiftspligtig
persons valg mellem fritagne og afgiftspligtige transaktioner kan begrundes ved en flerhed af
elementer, herunder navnlig overvejelser af fiskal karakter angdende momsordningens objektive
art, sdledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet. Nar den afgiftspligtige person kan
veelge mellem to transaktioner, pabyder sjette direktiv ikke den pageeldende at veelge den
transaktion, der medfgrer betaling af den hgjeste moms. Afgiftspligtige personer har tveertimod ret
til at veelge en sadan struktur for virksomhedsdriften, at deres afgiftstilsvar reduceres (29).

78.  Det folger efter min opfattelse deraf, at den omsteendighed, at et udenlandsk datterselskab i
den foreliggende sag er blevet valgt til at gennemfare en transaktion i stedet for en leverandar i
det omhandlede land med den faglge, at der opstar en afgiftsmaessig fordel, ikke i sig selv kan lede
til den konklusion, at hovedformalet med de omtvistede leasingtransaktioner blot var at opna en
afgiftsfordel.

79.  Den nationale ret kan derimod ved sin bedgmmelse af, hvorvidt hovedformalet med de
omhandlede transaktioner var at opna en afgiftsfordel, tage hensyn til, om arrangementerne for
udfgrelsen af de omtvistede leasingydelser forekommer fuldstaendig kunstigt, i og med at de ikke
kan forklares med nogen anden begrundelse end blot at opna afgiftsfordele, sdsom gkonomiske
formal i forbindelse med eksempelvis markedsfgring, organisatoriske forhold eller
omkostningseffektivitet. Ved bedgmmelsen af, om de omtvistede transaktioner er kunstige, kan
den nationale ret endvidere tage hensyn til de forbindelser af retlig, skonomisk og/eller personlig
karakter, der findes mellem de involverede aktarer (30).



80. Ilyset af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at andet, tredje og fierde spargsmal
besvares med, at det tilkommer den nationale ret under hensyntagen til de af Domstolen i Halifax-
dommen (31) fastlagte kriterier og i lyset af de henvisninger, jeg i denne sammenhaeng har anfart
ovenfor, at treeffe afggrelse om, hvorvidt transaktioner som de i hovedsagen omtvistede i henhold
til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), kan anses for at udgare misbrug i henhold til sjette
direktiv med den fglge, at de nationale skattemyndigheder kan naegte en afgiftspligtig person
fradrag for indgdende moms betalt i forbindelse med disse transaktioner.

V — Forslag til afgerelse
81.  Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de preejudicielle spargsmal saledes:

»1)  Artikel 17, stk. 3, litra @), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, berettiger ikke en medlemsstats
skattemyndigheder til at naegte en afgiftspligtig person fradrag for indgdende merveerdiafgift betalt
pa goder, der anvendes til leasingydelser leveret i en anden medlemsstat, alene fordi disse
leveringer rent faktisk ikke giver anledning til betaling af udgaende merveerdiafgift i sidstnaevnte
medlemsstat.

2) Dettilkommer den nationale ret under hensyntagen til de af Domstolen i dom af 21.2.2006,
sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, fastlagte kriterier at treeffe afgarelse om, hvorvidt
transaktioner som de i hovedsagen omtvistede i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a),
kan anses for at udggre misbrug i henhold til sjette direktiv med den folge, at de nationale
skattemyndigheder kan naegte en afgiftspligtig person fradrag for indgaende mervaerdiafgift betalt i
forbindelse med disse transaktioner.

| den henseende kan det ikke i sig selv fgre til den konklusion, at fradrag er i strid med formalet
med sjette direktivs artikel 17, stk 3, litra a), at fradrag for indgéende afgift under omstaendigheder
som i den foreliggende sag i princippet er uforeneligt med den fradragsordning, som sjette direktiv
fastseetter, og i seerdeleshed med princippet om afgiftsmaessig neutralitet, for sa vidt som ingen
udgaende afgift er blevet opkreevet. Derudover kan den omsteendighed, at et udenlandsk
datterselskab er blevet valgt til at udfere en transaktion i stedet for en leverandgr i det omhandlede
land, ikke i sig selv fare til den konklusion, at hovedformalet med den omhandlede transaktion blot
er at opna en afgiftsmaessig fordel.«

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — EFT L 145, s. 1; den affattelse af sjette direktiv, som er relevant i denne sag, og som jeg
henviser til i forslaget, er den, der fglger af a&endringerne som falge af Radets direktiv 91/680/EQF
af 16.12.1991 om tilfagjelse til det faelles mervaerdiafgiftssystem og om eendring, med henblik pa
afskaffelse af de fiskale greenser, af direktiv 77/388/EQF (EUT L 376, s. 1) og Radets direktiv
95/7/EF af 10.4.1995 (EUT L 102, s. 18).

3 — Dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609 (herefter »Halifax-dommenc).
4 — Jf. punkt 19 ovenfor.

5 — Jf. punkt 14 ovenfor.

6 — Jf. seerlig nedenfor i punkt 72.

7 — Jf. i denne sammenhaeng dom af 14.12.2000, sag C-110/99, Emsland-Stéarke, Sml. I, s. 11569,



preemis 46 i seerdeleshed, sammenholdt med preemis 51 og 52, og Halifax-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 3, preemis 68, 69 og 74.

8 — Jf. i denne retning dom af 15.12.2005, sag C-63/04, Centralan Property, Sml. I, s. 11087,
preemis 63.

9 — Jf. dom af 2.7.2009, sag C-377/08, EGN BV, Sml. |, s. 5685, praemis 23.

10 — Jf. i denne retning EGN BV-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 34, og ligeledes
generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse i sag C-401/05, VDP Dental Laboratory, Sml. I, s.
12121, punkt 32.

11 — Jf. i denne retning dom af 7.12.2006, sag C-240/05, Eurodental, Sml. I, s. 11479, preemis 51,
af 5.12.1989, sag C-165/88, Amsterdam Beheer og Concerto, Sml. I, s. 4081, preemis 21, af
14.9.2006, sag C-72/05, Wollny, Sml. I, s. 8297, preemis 28, og af 29.4.2004, forenede sager C-
487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden m.fl., Sml. I, s. 5337, preemis 48.

12 — Jf. i denne sammenhaeng eksempelvis dom af 26.9.1996, sag C-302/93, Etienne Debouche,
Sml. |, s. 4495, preemis 3.

13 — Jf. i denne retning eksempelvis Wollny-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 11, praemis 20, og
dom af 30.3.2006, sag C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, Sml. I, s. 3039, preemis 24.

14 — Jf. bl.a. dom af 29.10.2009, sag C-174/08, NCC Construction Danmark, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 27, af 8.2.2007, sag C-435/05, Investrand, Sml. I, s. 1315, preemis
22, 0og af 22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361, preemis 24.

15 — Jf. dom af 10.7.2008, sag C-25/07, Sosnowska, Sml. I, s. 5129, preemis 14 og 15, og af
23.4.2009, sag C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, Sml. I, s. 3459, preemis 15.

16 — Jf. i denne retning sag C-4/94, BLP, Sml. I, s. 983, preemis 22 og 23, og Eurodental-dommen,
naevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 33-36.

17 — Jf. i denne retning PARAT Automotive Cabrio-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 15, preemis
18.

18 — Jf. i denne sammenhaeng ogsa Generaladvokat Bots forslag til afgarelse i sagen NCC
Construction Danmark, naevnt ovenfor i fodnote 14, punkt 86: »Retten til fradrag kan [...] ikke
tillaeegges en hgjere veerdi end lovgivningen. [...] Neutralitetsprincippet og fradragsretten kan
saledes ikke medfgre, at en bestemmelse i national ret, der gennemfarer en sadan
undtagelsesbestemmelse i sjette direktiv, ma tilsidesaettes eller anses for uanvendelig.«

19 — Etienne Debouche-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 12, seerligt preemis 12-17.
20 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.
21 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.

22 — Jf. i den henseende Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 70, og dom af
21.2.2006, sag C-223/03, University of Huddersfield, Sml. I, s. 1751, preemis 52.

23 — Jf. dom af 22.5.2008, sag C-162/07, Ampliscientifica og Amplifin, Sml. I, s. 4019, preemis 27,
og Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, praemis 69 og 70.

24 — Jf. i denne retning Ampliscientifica og Amplifin-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 23, preemis



28, og dom af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas,
Sml. 1, s. 7995, preemis 55.

25 — Jf. Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, praemis 74 og 75, og dom af 21.2.2008, sag
C-425/06, Part Service, Sml. |, s. 897, preemis 42 og 58.

26 — Jf. i denne retning Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 76, og Part Service-
dommen, naevnt ovenfor i fodnote 25, praemis 63.

27 — Jf. i denne retning Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 77, og Part Service-
dommen, naevnt ovenfor i fodnote 25, preemis 56.

28 — Jf. dette forslags punkt 58-60.

29 — Jf. i denne retning Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 73, BLP-dommen,
naevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 26, og Part Service-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 25,
praemis 47.

30 — Jf. i denne sammenhaeng Halifax-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 75 og 81, og
Part Service-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 25, preemis 62.

31 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.



