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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 30. septembril 2010(1)

Kohtuasi C?277/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Versus

RBS Deutschland Holdings GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sotimaa Court of Session (First Division, Inner House)
(Uhendkuningriik))

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ike 3 punkti a tdlgendamine — Tehingud, mis on mdeldud
uiksnes maksusoodustuse saamiseks — Uhendkuningriigis sGiduautode liisimise teenuste
osutamine Uhendkuningriigis asuva panga Saksamaa titariihingu poolt

I.  Sissejuhatus

1. Oma 10. juuli 2009. aasta maarusega, mis joudis Euroopa Kohtusse 21. juulil 2009, taotles
Sotimaa Court of Session (First Division, Inner House) (Uhendkuningriik) Euroopa Kohtult EU
artikli 234 alusel eelotsust selle kohta, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusitsteem: htne maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”).

2. Eelotsusetaotlus esitati menetluses, mille pooled on Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (edaspidi ,Commissioners”), kes on kaibemaksuga jm maksudega
maksustamise eest vastutav Uhendkuningriigi ametiasutus, ja RBS Deutschland Holdings GmbH
(edaspidi ,RBSD”) ning mis puudutab seda, et Commissioners ei lubanud Ghenduse territooriumil
piiriileselt liisitavate sGiduautode ostmisel kdibemaksu maha arvata.

3. Oma kusimustes palub eelotsust taotlev kohus sisuliselt teada esiteks seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see annab liikmesriigi maksuhaldurile
oiguse mitte lubada (sisend)kaibemaksu mahaarvamist sdiduautode ostult, kui selle ostu eesmark
on nende autode liisimine sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas, kus vastavaid autode
liisimise tehinguid ei maksustatud kdibemaksuga selles likmesriigis ega ka teises asjaomases
likmesriigis.

4. Teiseks soovib eelotsust taotlev kohus teada, kas kdnealuseid tehinguid v6ib kvalifitseerida
.Kuritarvituseks” Euroopa Kohtu otsuse Halifax jt(3) tAhenduses.



Il. Oigusnormid

A.  Kuues direktiiv

5. Kuuenda direktiivi artikli 5 asjakohases osas on satestatud:

»L. ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek.

[..]

4. Tarnena loike 1 tdhenduses vOib kasitada ka:

[...]

b) kauba tegelikku Uleandmist vastavalt lepingule kauba tahtajalise rendi kohta voi jarelmaksuga
mudgi kohta, millega ndhakse ette, et tavaliselt laheb omandidigus tle hiljemalt vimase osamakse
tasumisega;

[...]"

6. Kuuenda direktiivi artiklis 6 on satestatud:

»L. ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.
[...]"

7. Kuuenda direktiivi artikli 8 16ikes 1 on ette nahtud:

»1. Kaubatarne koht on:

a) kauba puhul, mille on l&hetanud vai vedanud tarnija voi tarnesaaja voi kolmas isik: koht, kus
kaup asub ajal, mil algab selle |ahetamine v&i vedu tarnesaajale; [...];

b)  kauba puhul, mida ei lahetata ega veeta: kauba asukoht tarnimise ajal;

[...]"
8. Kuuenda direktiivi artiklis 9 on satestatud:

»L. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht vdi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht voi peamine
elukoht.

[.]

9. Kuuenda direktiivi artiklis 17 ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala” on
asjakohases osas satestatud:

ole-]

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses,
on maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:



a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud v&i osutatavalt teenuselt;

[..]

3. Liikmesriigid annavad koéikidele maksukohustuslastele ka Giguse |6ikes 2 nimetatud kaibemaks
maha arvata vOi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 I16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kélblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

L.]

B. Asjakohased siseriiklikud 6igusnormid

10.  Seaduse Value Added Tax 1994 (edaspidi ,kadibemaksuseadus”) 4. lisa punkti 1 alapunktis
2, mis sisaldab mdiste ,kaubatarne” maaratlust, on satestatud:

-Kui kaup antakse teise isiku valdusse:
a) kauba mudgilepingu alusel, voi

b)  niisuguste kokkulepete alusel, milles on sdnaselgelt ette nahtud, et teataval tulevasel ajal
(mis on nende kokkulepetega kindlaks mééaratud vdi tuleneb nendest, kuid igal juhul hiljemalt siis,
kui kauba eest on taielikult makstud) laheb tle ka omandibigus kaubale,

on kummalgi juhul tegu kaubatarnega.”

11.  Selle digusnormi kohaselt peetakse siseriiklikus diguses liisingut kaubatarneks tiksnes
juhul, kui selle tingimuste kohaselt l&heb liisitud kauba omand lepingu kestuse |6ppedes Ule
kasutajale voi kolmandatele isikutele. Muudel juhtudel peetakse liisingut teenuste osutamiseks
vastavalt kdibemaksuseaduse paragrahvi 5 |16ike 2 punktile b, kus on séatestatud, et kdik, mis ei ole
kaubatarne, kuid mida tehakse ,tasu eest”, kujutab endast teenuste osutamist.

Ill. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12.  RBSD on pangandus- ja liisinguteenuseid osutav aritihing, mille asukoht on Saksamaal.
RBSD kuulub kontserni Royal Bank of Scotland Group. Tal ei ole Uhendkuningriigis asukohta, kuid
ta on seal registreeritud mitteresidendist kdibemaksukohustuslasena.

13.  Jaanuaris 2000 esitles aktsiaselts Lombard North Central plc RBSD?le Uhendkuningriigis
asutatud iseseisvat aktsiaseltsi Vinci plc (edaspidi ,Vinci”), et RBSD vdiks pakkuda Vincile
finantseerimist liisingu vormis. Selleks sd6lmis RBSD 28. martsil 2001 lepingud kontserniga Vinci
Group.

14.  Esiteks ostis RBSD Uhendkuningriigis sGiduautosid Vinci titariihingult Vinci Fleet Services
(edaspidi ,VFS”). VFS oli omandanud need autod edasimuujatelt, kelle asukoht oli
Uhendkuningriigis.

15.  Teiseks s6lmisid RBSD ja VFS omavahel samade autode osas muugioptsioonilepingu.
Selle lepingu kohaselt andis VFS RBSD?le diguse nduda, et VFS ostaks tagasi autod, mille suhtes
on s8Imitud liisinguleping RBSD ja Vinci kontserni kuuluva aritihingu vahel.

16. Kolmandaks s6lmiti kaheaastane, pikendatava tdhtajaga liisinguleping, mida nimetati
master lease agreement



'iks (raamliisinguleping) ja mille kohaselt oli RBSD liisinguandja ja Vinci liisinguvdtja varade osas,
mis olid sama lepingu lisas maaratletud kui sGiduautod. Liisingulepingu kestuse I6ppedes pidi
Vinci RBSD?le nende autode jadkvaartuse taies ulatuses valja maksma. Kui aga RBSD miuiib
(nagu pooled eeldasidki) autod kolmandale isikule, oleks Vincil olenevalt asjaoludest 6igus saada
vOi kohustus hlvitada autode tegeliku mutgihinna ja jaakvaartuse vahe.

17.  Ajavahemikus 28. martsist 2001 kuni 29. augustini 2002 ndudis RBSD Vincilt
lisingumakseid 335 977 Inglise naela, arvestamata nendelt maksetelt kdibemaksu.

18. RBSD andis 29. augustil 2002 need lepingud ule arithingule Lombard Leasing GmbH
(edaspidi ,LL"), kes on kontserni Royal Bank of Scotland Group tutarihing Saksamaal. LL ndudis
ajavahemikus 29. augustist 2002 kuni 27. juunini 2004 Vincilt liisingumakseid 1 682 876 Inglise
naela, arvestamata nendelt maksetelt kaibemaksu.

19.  Seejarel, kuni 15. detsembrini 2004 kasutas LL liisingulepinguga hélmatud autode osas
VFS?i antud muugioptsiooni. VFS ostis autod 663 158 Inglise naela eest tagasi ning LL ndudis
temalt kdibemaksu kogusummas 116 052 Inglise naela, mis seejarel tasuti Commissionersile.

20. Liisingumaksed, mida sai algul RBSD ja hiljem LL, ei kuulunud Uhendkuningriigis
kaibemaksuga maksustamisele, sest Uhendkuningriigi 6iguse kohaselt peeti kdnealuseid tehinguid
teenuste osutamiseks Saksamaal, s.0 teenuste osutaja tegevuskohas. Ka Saksamaal ei kuulunud
need maksed kaibemaksuga maksustamisele, sest Saksamaa diguse kohaselt peeti kbnealuseid
tehinguid kaubatarneteks, mille koht oli Uhendkuningriik, s.o koht, kus kaup tarnete ajal asus.

21.  Sellest tulenevalt ei tasutud liisingumaksetelt kaibemaksu kummaski liikkmesriigis. Nagu
eespool margitud,(4) nduti Uhendkuningriigis siiski kaibemaksu kdnealuste autode mudgihinnalt
parast seda, kui LL kasutas mudgioptsiooni.

22.  Siseriiklikult maksuhaldurilt taotles RBSD, et ta saaks taielikult maha arvata 314 056 Inglise
naela sisendkaibemaksu, mida VFS oli temalt ndudnud, kui RBSD autod nimetatud arithingult
ostis.(5) Muu hulgas vaitis RBSD, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a annab talle diguse
nende kaupade soetamiselt sisendkéibemaks maha arvata. Peale selle ei ole diguste
kuritarvitamise doktriini kohaldamise tingimused kaesoleval juhul taidetud, sest tegu ol
liisingutehingutega, mille s6lmisid kolm iseseisvat ettevotjat vaba konkurentsi tingimustes.

23. Commissioners ei lubanud RBSD?| vastavalt tema taotlusele sisendkaibemaksu maha
arvata ning ndudis RBSD-?le makstud sisendkaibemaksu tagastamist, vaites sisuliselt seda, et
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a ei vBimalda maha arvata sisendkaibemaksu, mis on
tasutud niisuguste kaupade soetamisel, mida seejarel kasutati kaibemaksuvabadeks tehinguteks.
Commissioners asus veel seisukohale, et RBSD on pannud toime kuritarvituse, sest tema poolt
sisse seatud digusliku skeemi sisuline eesmark oli saada maksusoodustust vastuolus direktiivi
eesmargiga ning liisingutingimused koostati nii, et ta saaks ara kasutada erinevusi selles, kuidas
direktiiv on Uhendkuningriigi ja Saksamaa digusesse Ule vdetud.

24. RBSD esitas Commissionersi otsuse peale kaebuse VAT and Duties Tribunalile
Edinburghis. Maksukohtu 24. juuli 2007. aasta otsuses on margitud, et neutraalse maksustamise
pdhimote ei ndua, et sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamisest tuleb keelduda pelgalt seetdttu,
et puudus vastav mutgikaibemaksu tasumise kohustus. Samuti leidis VAT and Duties Tribunal, et
kdnealused kokkulepped ei kujutanud endast kuritarvitust.

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb teha otsus apellatsioonkaebuses, mille
Commissioners selle kohtuotsuse peale esitas.



26.  Asudes seisukohale, et selleks on vaja juhiseid kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3
tdlgendamise ja Giguse kuritarvitamise keelu pdhimdtte kohaldatavuse kohta, otsustas Sotimaa
Court of Session seetdttu menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kisimustes.

~Sellises olukorras nagu praeguses kohtuasjas, kus:

a)  Uhendkuningriigi panga Saksamaa titarettevétja ostis Uhendkuningriigis autod eesmérgiga
liisida need Uhendkuningriigis iseseisvale aritihingule ja tasus ostmisel kaibemaksu;

b) vastavalt kohaldatavatele Uhendkuningriigi Gigusnormidele loeti autode liisimises seisnenud
tehing teenuse osutamiseks Saksamaal, mis seega ei kuulunud Uhendkuningriigis kaibemaksuga
maksustamisele. Saksamaa Giguse kohaselt loeti need tehingud Uhendkuningriigis tehtud
kaubatarneks, mis seega ei kuulunud Saksamaal kdibemaksuga maksustamisele. Eeltoodu
tagajarg oli see, et kummaski likmesriigis ei ndutud neilt tehingutelt kdibemaksu;

c)  Uhendkuningriigi pank valis oma Saksamaa titarettevétja liisinguandjaks ja maaras
lisinguperioodi pikkuse eesmérgiga saavutada maksusoodustust, mis seisnes selles, et
lisingumaksetelt ei pidanud tasuma kaibemaksu:

1. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a [...] tuleb tdlgendada nii, et see annab
Uhendkuningriigi maksuhaldurile diguse mitte lubada Saksamaa titarettevotjal maha arvata
kaibemaksu, mida ta maksis Uhendkuningriigis seoses kdnealuste autode ostmisega?

2. Kas esimesele kiisimusele antava vastuse kaalumisel peab siseriiklik kohus laiendama oma
anallilisi eesmargiga votta arvesse Oiguse kuritarvitamise keelu p&himdtte véimalikku
kohaldatavust?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas siis oleks autode ostmisega kaasnenud
sisendkdibemaksu mahaarvamine vastuolus kuuenda direktiivi asjakohaste satete eesmargiga ja
kas seega oleks taidetud kuritarvituse esimene tingimus, nagu seda on kirjeldanud Euroopa Kohus
oma [...] otsuse [...] Halifax [...] punktis 74, arvestades seejuures muude pdhimotete hulgas
neutraalse maksustamise pohimotet?

4.  Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas siis peaks kohus asuma seisukohale, et
tehingute pohiline eesmark on saada maksusoodustus, nii et tdidetud on kuritarvituse teine
tingimus, nagu seda on kirjeldatud eelnimetatud Euroopa Kohtu otsuse punktis 75, kui pooled on
vaba konkurentsi tingimustes s6lmitud aritehingus valinud Saksamaa tttarthingu liisima autosid
Uhendkuningriigi kliendile — ja koostanud liisingulepingute tingimused — nii, et saada
maksusoodustus, mis seisneb selles, et lisingumaksetelt ei pea tasuma kaibemaksu?”

IV. Oiguslik analiiiis
A.  Sissejuhatavad markused

27.  Esitatud nelja kiisimuse eesmark on sisuliselt teada saada, kas kuuenda direktiivi kohaselt
voib RBSD?I kaesolevatel asjaoludel olla digus maha arvata voi tagasi saada kdibemaks, mis on
tasutud niisuguste autode soetamiselt, mida kasutati tema liisingutehingutes, hoolimata sellest, et
kuna asjaomased kaks liikkmesriiki on rakendanud selle direktiivi erinevalt, ei ole neid tehinguid
kummaski likmesriigis kdibemaksuga maksustatud.

28.  Oieti vdib need kiisimused umber riihmitada kaheks pdhiteemaks, mida kasitlen sellises
jarjekorras: esiteks kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a tblgendamine (esimene kisimus)



ning teiseks diguse kuritarvitamise keelu funktsioon ja kohaldamisala kéesolevas kohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel (teine, kolmas ja neljas kisimus).

29.  Vastupidi sellele, millele naib viitavat teise kiisimuse sfnastus, on need kaks teemat
kontseptuaalselt eraldiseisvad ning seega tuleks neid kasitleda jargeméoda, mitte koos.

30. Niisiis tuleb esiteks kaaluda, kas maksukohustuslane p&himétteliselt saab nduda
sisendkaibemaksu mahaarvamist kuuenda direktiivi asjakohaste satete, eeskatt artikli 17 |6ike 3
punkti a alusel niisuguses tehingute sarjas nagu pdhikohtuasjas kasitletav.

31.  Ainult juhul, kui selgub, et kuuenda direktiivi asjakohastes digusnormides satestatud
tingimused kdnealuseks mahaarvamiseks on vahemalt formaalselt taidetud, on teiseks vaja
kaaluda, kas maksukohustuslane puiab kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel neid
digusnorme kuritarvituse voi pettuse eesmargil ara kasutada, s.t kas Euroopa Kohtu praktikas
sOnastatud asjakohaseid subjektiivseid ja objektiivseid kriteeriume(6) arvestades tuleb vaidlusalust
tegevust pidada samavaarseks kuritarvitusega.(7)

32.  LOpuks tuleb sissejuhatavates markustes mainida sedagi, et kdesolevas asjas esitatud
eelotsuse kisimused naivad lahtuvat eeldusest, et esiteks liigituvad kdnealuse liisinguskeemi
mudgitehingud teenuste osutamiseks kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 1 tAhenduses, millest
tulenevalt -— teiseks — tuleb teenuse osutamise kohaks kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1
tahenduses pidada Saksamaad, kus on RBSD kui teenuste osutaja asukoht.

33. Kuna neid teemasid ei ole eelotsuse kiusimustes Ules tBstetud ja |6plikus anallisis teeb
nendes otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohus, lahtudes konkreetsetest asjaoludest,(8) kasitlen
ka mina eelotsuse kisimusi lahtuvalt eeldusest, et vaidlusalused liisingutehingud kujutasid endast
teenuste osutamist Saksamaal.

B. Esimene kiisimus

34. Esimeses kiusimuses soovib eelotsust taotlev kohus teada sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a tuleb t6lgendada nii, et likmesriik v6ib mitte lubada
maksukohustuslasel maha arvata voi tagasi saada sisendkaibemaksu, mis on tasutud selles
likmesriigis (,tagastav liikmesriik”) ostetud autodelt, kui neid autosid kasutatakse teises
likmesriigis (,mutgitehingu liikmesriik”) liisingutehinguteks, mida rakenduserinevuste tottu ei ole
maksustatud kdibemaksuga ostutehingu liikkmesriigis ega ka muugitehingu liikkmesriigis.

1. Poolte pdhiseisukohad

35. Kéaesolevas menetluses on esitanud kirjalikke markusi RBSD, Taani, Itaalia ja
Uhendkuningriigi valitsus, lirimaa ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 17. juunil 2010,
olid esindatud kdik nimetatud osalised peale Taani valitsuse, samuti Saksamaa valitsus.

36. Taani, Itaalia ja Unendkuningriigi valitsuse ning lirimaa arvates on kuuenda direktiivi artikli
17 16ike 3 punkti a dige tdlgendada nii, et kdesolevas kohtuasjas kasitletavat laadi olukorras ei ole
maksukohustuslasel digust kaibemaksu maha arvata, ning et esimesele kiisimusele tuleb seega
vastata jaatavalt.

37.  Nende arutluskaigu kohaselt, mida ma siin Uksikasjalikult kordama ei hakka, oleks
kaibemaksuststeemiga, eeskatt aga kuuenda direktiivi artiklis 17 ette nahtud mahaarvamisdiguse
eesmargiga, mis on tagada taiesti neutraalne maksustamine, vastuolus see, kui
maksukohustuslasel lubatakse maha arvata sisendkaibemaks tehingult, millest ei tekkinud
vastavat muugikaibemaksu. Nii artikli 17 sdnastuse kui ka neutraalse maksustamise p&himotte



nduete kohaselt, nagu neid on selgitatud Euroopa Kohtu praktikas, saab mahaarvamisdigus
tekkida ainult maksustatavatest tehingutest. Seega saaks RBSD ké&esoleval juhul nduda autode
ostmisel tasutud kaibemaksu mahaarvamist tiksnes siis, kui ta oleks tasunud kdnealuste
lisingutehingute suhtes kaibemaksu Saksamaal.

38. Saksamaa valitsus ei paku kull konkreetselt vastust esimesele kiisimusele, kuid méargib, et
vastupidiselt komisjoni vaitele ei ole ta kuuendat direktiivi, eriti selle artikli 5 16ike 4 punkti b
ebadigesti Ule votnud ega ebadigesti kohaldanud. Saksamaa valitsus ndustub, et kédesolevas
asjas peaks Uhendkuningriigi maksuhalduril olema digus vaidlusalust mahaarvamist mitte lubada.

39. Seevastu RBSD ja komisjoni sonul ei anna kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 3 punkt a
likmesriigi maksuhaldurile digust keelduda mahaarvamise lubamisest niisuguses olukorras nagu
kaesolev. Selleparast tuleks esimesele kiisimusele vastata eitavalt.

40.  Komisjon tapsustab, et kuuenda direktiivi artiklit 5 on Gige tdlgendada nii, et Saksamaa
maksuhaldur pidanuks liigitama RBSD liisingutehingud teenuste osutamiseks ning sellest
tulenevalt need Saksamaal maksustama. Siiski ei saa see, et seda kiisimust Saksamaal vaaralt
kasitleti, ega ka see, et tagajarg on moondavasti mitterahuldav ning vastuolus kdibemaksualaste
oigusaktide suisteemiga ja neutraalse maksustamise pohimdttega, olla tlimuslik asjaolu suhtes, et
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a ei véimalda oma kujunemisloo ega sdnastuse poolest
tblgendust, millest tulenevalt maksuhaldur v6iks mitte lubada mahaarvamist niisugustel asjaoludel
nagu kaesolevas kohtuasjas.

41.  Komisjoni seisukohta jagades rohutab RBSD, et kui Saksamaa on kuuenda direktiivi
tdepoolest vaaralt rakendanud v6i vahemalt kui esineb lahknevusi selles, kuidas Uhendkuningriik
ja Saksamaa on selle direktiivi rakendanud, on maksumaksjal digus seda olukorda kasutada ning
Uhendkuningriigi ametiasutustel ei ole Gigust keelata mahaarvamist selle alusel, et kaibemaks ei
ole Euroopa Liidu piires veel taielikult Ghtlustatud. RBSD sdnul ei ole neutraalse maksustamise
pdhimd&te absoluutne ega ndua tingimata, et sisendkdibemaksu v6ib maha arvata tingimusel, et
eelnevalt on tegelikult tasutud mudgikaibemaksu.

2. Hinnang

42.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a kohaselt on igal artikli 4 16ikes 1 nimetatud
kaibemaksukohustuslasel digus kaibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa vdi teenust,
millelt see kaibemaks on tasutud, kasutatakse seoses artikli 4 I6ikes 2 nimetatud
majandustegevusega teises riigis tehtavates tehingutes, mis oleksid kdlblikud maksu
mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud asjaomase liikkmesriigi territooriumil.(9)

43.  Seetdttu peab rhutama, et nagu nimetatud sattest them®otteliselt tuleneb, tuleb teises
likmesriigis sooritatavates tehingutes kasutavate kaupade tarnimiselt v0i teenuste osutamiselt
tasutud kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimine kindlaks maarata vastavalt ostutehingute
likmesriigi digusele, mitte muugitehingute liikmesriigi digusele.

44.  Seega sOltub valisriigis tehtud muugitehingutelt sisendkaibemaksu mahaarvamise digus
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a kohaselt sellest, kas see mahaarvamisdigus tekiks, kui
vastavad muugitehingud oleksid toimunud tagastavas liikkmesriigis.(10)

45.  Kaesolevas kohtuasjas on pooled Uhte meelt, et vaidlusaluseid liisingutehinguid tuleb
pidada majandustegevuseks, millest tekiks digus arvata vaidlusalune sisendkdibemaks maha
Uhendkuningriigis, kui need tehingud oleksid tehtud Uhendkuningriigi territooriumil.

46.  Selleparast asun seisukohale, et kdesolevatel asjaoludel annab kuuenda direktiivi artikli 17



I6ike 3 punkt a diguse sisendkéibemaks maha arvata.

47.  Eelotsuse kiusimustes sellega seoses osutatud probleemid tulenevad ilmselt siiski sellest
vaidlustamata asjaolust, et kdnealuseid liisingutehinguid ei ole maksustatud midgikaibemaksuga
Saksamaal, mida peetakse nende tehingute kohaks, ning selle tagajarjel ei ole mahaarvamist
ndudev teenuseosutaja mudgikaibemaksu Uldse tasunud.

48.  Selles osas ei ole kdesolev eelotsusemenetlus kohane selle tuvastamiseks, kas
vaidlusaluste liisingutehingute maksustamise koha maéramise erinevused tbepoolest tulenevad —
nagu komisjon vaidab — sellest, et Saksamaa on kuuenda direktiivi, eeskatt selle artikli 5, mis
kasitleb kaubatarne méaaratlemist, ebadigesti tle votnud voi seda vaaralt kohaldanud, voi sellest,
et Uhendkuningriigi maksuhaldur on seda direktiivi vaaralt kohaldanud. Piisab sellest, kui markida,
et kdesolev asi on saanud alguse lahknevustest kuuenda direktiivi kohaldamisel.

49. Nagu Saksamaa valitsus on digesti markinud, on kdesolevas asjas kasitletavate
lahknevuste probleem tihendusesiseste tehingute kontekstis igal juhul Gldisem kisimus, mis ei
piirdu ainult niisuguse olukorraga, kus liikmesriik kuuendat direktiivi tegelikult vaaralt kohaldab.
Lisaks sellele juhtumile vGib esineda olukordi, kus tks liikkmesriik k&sitleb seesugust tehingut kui
kadibemaksuga maksustatavat, ent teises liikmesriigis ei tekiks samalt tehingult kaibemaksu
tasumise kohustust.

50. See olukord tuleneb sellest, et kuuenda direktiiviga ega sellele eelnenud direktiividega ei
ole kdiki kaibemaksuga maksustamise aspekte taielikult Uhtlustatud ning niiviisi kehtestatud
Uhenduse kdibemaksusiusteem annab liikmesriikidele teatavate selle direktiivi rakendamise
aspektide suhtes selgelt méningase kaalutlusruumi, naiteks pakkudes teatavaid kdibemaksuga
maksustamise vdimalusi, mida likmesriigid saavad kasutada.(11) Niisugused v8imalused on ette
nahtud naiteks kuuenda direktiivi artikli 13 C osas ja artikli 28 I16ikes 3 seoses
maksuvabastustega.(12)

51. Kas seda arvestades saab olukorras, kus muugitehingut peetakse tehinguks, mille
tulemusel selle sooritamise liikmesriigis maksukohustust ei teki, siiski tekkida digus
mahaarvamisele kuuenda direktiivi artikli 17 |6ike 3 punkti a alusel, st s6ltumata mutgikaibemaksu
puudumisest?

52.  Selles suhtes tuleb Ghelt poolt markida, et kuuenda direktiiviga kehtestatud
mahaarvamissusteemi ja sellesse susteemi katketud neutraalse maksustamise p6himdotte kohaselt
on sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus reeglina seotud mutgikaibemaksu laekumisega.(13)

53.  Nimelt on Euroopa Kohus sellega seoses korduvalt mérkinud, et nimetatud direktiivi artikli
17 |6ikes 2 satestatud mahaarvamisdigus, mis puudutab maksukohustuslase poolt tema
maksustatavate tehingute tarvis soetatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkaibemaksu, on
mdeldud selleks, et vabastada ettevdtja taielikult kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormusest. Uhine kaibemaksusiisteem tagab seega
maksukoormuse taieliku neutraalsuse mis tahes majandustegevuse osas, tingimusel et see
tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud.(14)

54.  Liiati on neutraalse maksustamise pdhim®ote ja eriti mahaarvamisdigus kui
kaibemaksustisteemi lahutamatu osa valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tiks ihenduse
oigusega kehtestatud thise kdibemaksustisteemi aluspdhimétteid.(15)

55.  Sellepéarast vastab tdele, et nagu enamik kdesoleva menetluse osalisi on markinud, oleks
see, kui lubada sisendkaibemaksu mahaarvamist kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 3 punkti a alusel
ka siis, kui vastavat midgikaibemaksu ei ole tasutud, prima facie vastuolus kuuenda direktiivi



kohaselt kehtestatud kéaibemaksustisteemiga, eriti mahaarvamisstisteemiga, ja sellesse stisteemi
katketud neutraalse maksustamise pdhiméottega.

56. Teisest kiljest tuleb méénda — nagu RBSD on osutanud —, et kuuenda direktiivi artikli 17
I6ige 3, milles sisaldub ka anallUsitav sate, néeb ette erandeid reeglist, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise 6igus vdib tekkida ainult maksustatavatest tehingutest. Nii on artikli 17 I6ike 3
punktides b ja c ette ndhtud kadibemaksu mahaarvamine, kui kaupa voi teenust kasutatakse
seoses maksust vabastatud tehingutega.(16)

57.  Seega lubab kuues direktiiv teatavaid erandeid ja piiranguid seoses uldise
mahaarvamissisteemiga ja neutraalse maksustamise pohimottega, mille jargimise tagamiseks
see susteem on moeldud.(17)

58. Seda arvestades naib mulle esiteks, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a ei saa
tblgendada nii, et mahaarvamisdigus soltub sellest, kas mutgitehingust tekib kaibemaksu
tasumise kohustus liikkmesriigis, kus see tehing sooritatakse, ilma et see sdte oma eesmargi
kaotaks, kuna niisugune tdlgendus oleks vastuolus selle satte selge sdbnastusega, milles on seatud
mahaarvamine sbéltuvusse sellest, kas tehingu puhul on tegemist tehinguga, mis on tagastavas
likmesriigis kdlblik maksu mahaarvamiseks.

59. Teiseks olen arvamusel, et sellele séttele, mis n&eb ette mahaarvamisdiguse, viidates
midgitehingu oletuslikule maksualasele kasitlemisele (tagastavas likmesriigis), selle asemel et
viidata muugitehingu tegelikule maksualasele kasitlemisele (tehingu toimumise liikmesriigis), on
olemuslikult omane see, et kuivord kuuenda direktiiviga kehtestatud kaibemaksusisteem ikkagi
vOimaldab teatavaid liikmesriikidevahelisi maksustamiserinevusi, v0ib tekkida niisuguseid olukordi
nagu kaesolevas kohtuasjas kasitletav, kus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a annab
diguse mahaarvamisele, hoolimata sellest, et kdnealuselt tehingult ei ole tegelikult tasutud
mudgikaibemaksu.

60. Teisisdnu on Uhenduse seadusandja seda satet vastu vottes ndustunud riskiga, et kuivord
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a lubab nendel konkreetsetel asjaoludel maha arvata
sisendkaibemaksu ka siis, kui mutgikaibemaksu tasutud ei ole, katkeb see séte endas
korvalekallet mahaarvamissiisteemist, mis on ette ndhtud eelkdige kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikega 2, ning seega ka neutraalse maksustamise pdhimdttest.

61. Sellest lahtudes olen sisuliselt ndus komisjoniga, et vaidlusalune digusolukord, mis
kahtlemata — nagu eespool kirjeldatud — kujutab endast anomaaliat voi kdrvalekallet ihenduse
kaibemaksususteemist, peaks jadma seadusandja lahendada. Kuna see mahaarvamist lubav
korvalekalle on kdibemaksusiusteemi praeguse Uhtlustatuse juures kuuenda direktiivi artikli 17
I6ike 3 punktile a selle kehtivas redaktsioonis olemuslikult omane, ei saa seda muuta
kohaldamatuks viitega selles direktiivis kehtestatud mahaarvamissisteemi tavaparasele
toimeviisile ja neutraalse maksustamise pohimottele.(18)

62. LOpuks ndustun komisjoniga, et kohtuotsus Debouche ei toeta veenvalt kdesolevas
ettepanekus pakutust lahknevat t6lgendust, mida pooldavad selles menetluses markusi esitanud
valitsused, just seetdttu, et — kui mitte arvestada mitmeid erinevusi nimetatud kohtuasja ja
kaesoleva kohtuasja faktilistes asjaoludes, nagu maksukohustuslaseks olemist kinnitava téendi
puudumine — kohtuasjas Debouche ei olnud kiisimus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punktis a,
mille kohaselt tuleb mahaarvamisdiguse tuvastamisel lahtuda tagastavast liikmesriigist ja mis
seega konkreetselt pdhjustab kéesolevas asjas vaidluse all oleva digusolukorra.(19)

63.  Selleparast teen kdikidel eespool kirjeldatud kaalutlustel ettepaneku vastata esimesele
eelotsuse kiusimusele nii, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a ei anna liikmesriigi



maksuhaldurile digust mitte lubada maksukohustuslasel maha arvata sisendkaibemaksu, mis on
tasutud kaupadelt, mida kasutatakse teises liikmesriigis sooritatavates renditehingutes, ainuksi
pdhjendusel, et nendest tehingutest ei ole viimati nimetatud riigis tekkinud mutgikaibemaksu
tasumise kohustust.

C. Teine, kolmas ja neljas kisimus

64. Teises, kolmandas ja neljandas kisimuses, mida on asjakohane kasitleda koos, soovib
eelotsust taotlev kohus teada sisuliselt seda, kas sellistel asjaoludel nagu kaesolevas asjas voib
keelduda maksukohustuslasele mahaarvamisdiguse andmisest, lahtudes Giguse kuritarvitamise
keelu pohimottest, mille Euroopa Kohus on s6nastanud Halifaxi kohtuotsuses.(20)

1. Poolte pdhiseisukohad

65.  Kuivord enamik markusi esitanud valitsusi on vastuseks esimesele kiusimusele vaitnud, et
RBSD olukorras oleval maksukohustuslasel ei ole kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 3 punkti a
alusel digust kaibemaksu maha arvata, on need valitsused asunud seisukohale, et kéesolevat asja
ei ole vaja kaaluda ka diguse kuritarvitamise keelu pohim®ottest lahtudes.

66. Itaalia, Saksamaa, Taani ja Uhendkuningriigi valitsus ning lirimaa on seisukohal, et Kui
Euroopa Kohus ei peaks ndustuma télgendusega, mida nemad pooldavad, kohaldub kdesolevas
kohtuasjas diguse kuritarvitamise keelu pdhimote. Sisuliselt on nad ndus, et kdnealused tehingud,
arvestades nende fiktiivsust ja eesmarki saada maksusoodustus, vdivad seda pShimbotet rikkuda,
ehkki nagu mdned nendest valitsustest on markinud, jaéb see, kas kdik Euroopa Kohtu poolt
Halifaxi kohtuotsuses(21) maaratletud ,kuritarvituse” kriteeriumid on tegelikult téaidetud, 16plikus
anallusis eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastada.

67. Komisjon on seisukohal, et kui pooled on s6lminud vaba konkurentsi tingimustes tegeliku
aritehingu, ei saa pidada diguse kuritarvitamiseks seda, et teenuseid osutab teises likmesriigis
asuv aritihing, ega seda, et lepingu tingimused on koostatud eesmargiga saada kasu thenduse
kaibemaksualaste digusnormide soodsast télgendamisest liikmesriigi maksuhalduri poolt.
Komisjon margib, et kui siseriiklik kohus tuvastab, et RBSD tdepoolest osutab kénealuseid
teenuseid tegelikust tegevuskohast Saksamaal, on tegu tegeliku majandustegevusega ning sellest
tulenevalt oleks keeruline jareldada, et nende tehingute sisuline eesmark on saada
maksusoodustust.

68.  Sisuliselt ndustudes komisjoni seisukohaga, margib RBSD, et eelotsetaotluse esitanud
kohtul ei ole vaja kaaluda diguse kuritarvitamise keelu pohimotte kohaldamist. RBSD vaidab, et
vaidlusalused tehingud ei ole fiktiivsed, ning réhutab, et need sooritati tavaliste aritehingute
raames, mitte ainueesmargiga saada digusvastaselt maksusoodustust. Tehingute sisuline
eesmark oli autode liisimine kasumi teenimiseks, mitte pelgalt maksusoodustuse saamine.

2. Hinnang

69. Koigepealt — eriti arvestades teist eelotsuse kusimust — tuleb markida, et siseriikliku kohtu
padevuses on kdesoleva asja lahendamisel vajadust modda arvestada diguse Kkuritarvitamise
keelu p6himotet, kuna nimetatud pShimdte on kaibemaksu valdkonnas kohaldatav ning vélistab
selles kontekstis eeskatt maksukohustuslase Giguse arvata maha sisendkaibemaksu, kui selle
oiguse aluseks olevad tehingud kujutavad endast kuritarvitust.(22)

70.  Jargmiseks tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on diguste
kuritarvitamise keelu p&himdotte eesmark konkreetsemalt kdibemaksu valdkonnas tagada, et
Uhenduse Gigusnorme ei laiendataks nii, et need hdlmavad ettevdtja kuritarvitusega seotud



tegevusi, st tehinguid, mida ei tehta tavaparaste majandustehingute raames, vaid Uksnes
eesmargiga saada kuritarvituse labi kasu Ghenduse digusega ette nahtud soodustustest.(23)

71.  Selle p6himbtte eesmark ja tulemus on niisiis takistada niisuguste puhtalt kunstlike
skeemide loomist, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust ja mille ainus eesmark on saada
maksusoodustust.(24)

72. Kaibemaksu valdkonnas kuritarvituse tuvastamiseks kohased kriteeriumid, millest kérvale
kalduda ei ole kdesolevas kohtuasjas pohjust, maaratles Euroopa Kohus oma otsuses Halifax
jargmiselt:(25)

- vaatamata kuuenda direktiivi ja selle direktiivi Ule votnud siseriiklike digusnormide
asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste formaalsele kohaldamisele, on kdnealuste tehingute
tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus nende séatetega taotletava
eesmargiga,;

- objektiivsetest asjaoludest vdib jareldada, et kbnealuste tehingute peamine eesmark on
maksusoodustuse saamine.

73.  Selles suhtes on teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse sdnastust arvestades oluline
markida, et EU artiklis 234 (niiiid ELTL artikkel 267) satestatud iilesannete jaotuse kohaselt on
siseriikliku kohtu padevuses kohaldada neid kriteeriume tema menetluses olevas kohtuasjas
konkreetsetele asjaoludele ja selles kohtuasjas kontrollida, kas niisugune kuritarvitus on toime
pandud.(26)

74.  Arvestades kdesoleva kohtuasja erijooni, vBivad jargnevalt esitatud kaalutlused siiski
pakkuda siseriiklikule kohtule tapsustavaid juhiseid seoses eespool nimetatud kriteeriumide
kohaldamisega.(27)

75.  Esimese kriteeriumi osas, mida kasitleb kolmas eelotsuse kiisimus, ei saa see, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamine kédesolevas asjas tundub p&himdtteliselt olevat
vastuolus kuuenda direktiivi eesmarkidega ja eeskatt neutraalse maksustamise pdhimdottega,
iseenesest viia jareldusele, et selline mahaarvamine on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike
3 punkti a eesmargiga, kuna see séte sisaldab — nagu olen eespool(28) markinud — juba oma
sOnastuse tottu korvalekaldeid sellesama direktiiviga kehtestatud kaibemaksusuisteemist, eriti
mahaarvamissusteemist, ja neutraalse maksustamise pShimottest.

76.  Teisisonu, kui maksukohustuslane kasutab ara kdibemaksusiusteemis sisalduvat
»=anomaaliat” vdi vastuolu, mis on selline nagu kdesolevas kohtuasjas kasitletav ja mis siiski
tuleneb suisteemist enesest vdi 6igemini selle sisteemi rakendamise erinevustest asjaomastes
likmesriikides, ei voi maksukohustuslase igat niisuguse vGimaluse ,kasutamist” automaatselt
pidada ,kuritarvituseks”.

77. Teise kriteeriumi osas, millele on osutatud neljandas eelotsuse kisimuses, peab siseriiklik
kohus oma hinnangut andes meeles pidama esiteks seda, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt
markinud, vdib ettevotja valik maksust vabastatud ja maksustatavate tehingute vahel pdhineda
real asjaoludel, sealhulgas kaibemaksususteemiga seotud maksualastel kaalutlustel. Kui
maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vahel, ei kohusta kuues direktiiv teda valima seda,
mille puhul on tasutava kaibemaksu summa suurim. Vastupidi: maksukohustuslased véivad
korraldada oma tegevust sellisel viisil, mis vGimaldab neil oma maksukohustust piirata.(29)

78.  Minu arvates tuleneb eeltoodust, et kdesolevas asjas ei saa see, et tehingut on valitud
sooritama valismaine titartihing, mitte asjaomases riigis asuv teenuseosutaja, ja selle tulemusel



tekib maksusoodustus, iseenesest viia jareldusele, et vaidlusaluste liisingutehingute sisuline
eesmark oli iksnes maksusoodustuse saamine.

79. Hinnates seda, kas kdnealuste tehingute sisuline eesmark on maksusoodustuse saamine,
vOib siseriiklik kohus kaaluda, kas vaidlusaluste liisingutehingute korraldamine naib olevat taiesti
kunstlik, kuna seda ei saa pdhjendada millegi muu kui pelgalt maksusoodustuste saamisega,
naiteks turustamisest, tookorraldusest voi kulutbhususest tulenevate majanduslike eesmaérkidega.
Vaidlusaluste tehingute fiktiivsust hinnates voib siseriiklik kohus arvesse votta ka diguslikke,
majanduslikke ja/voi isiklikke seoseid asjaomaste ettevotjate vahel.(30)

80.  Selleparast teen eespool kirjeldatust lahtudes ettepaneku vastata teisele, kolmandale ja
neljandale kisimusele nii, et siseriikliku kohtu padevuses on Halifaxi kohtuotsuses(31) sdnastatud
kriteeriume ja eespool kdesolevas ettepanekus toodud sellekohaseid kaalutlusi arvestades
tuvastada, kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a kohaldamisel saab selliseid tehinguid
nagu pdhikohtuasjas késitletavad pidada kuuenda direktiivi kohaselt kuritarvituseks nii, et siseriiklik
maksuhaldur vaib mitte lubada maksukohustuslasel maha arvata nendelt tehingutelt tasutud
sisendkaibemaksu.

V. Ettepanek
81. Sellepéarast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt.

1.  NOukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas artikli 17 I16ike 3 punkt a ei anna liikmesriigi
maksuhaldurile digust mitte lubada maksukohustuslasel maha arvata sisendkaibemaksu, mis on
tasutud kaupadelt, mida kasutatakse teises liikmesriigis sooritatavates renditehingutes, ainuksi
pdhjendusel, et nendest tehingutest ei ole viimati nimetatud riigis tekkinud muugikaibemaksu
tasumise kohustust.

2. Siseriikliku kohtu padevuses on Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C?255/02: Halifax jt
(EKL 2006, Ik 1?1609) sdnastatud kriteeriume arvestades tuvastada, kas kuuenda direktiivi artikli
17 I6ike 3 punkti a kohaldamisel saab selliseid tehinguid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad pidada
kuuenda direktiivi kohaselt kuritarvituseks nii, et siseriiklik maksuhaldur voib mitte lubada
maksukohustuslasel maha arvata nendelt tehingutelt tasutud sisendkaibemaksu.

Selles osas, ehkki sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamine niisuguses olukorras nagu
kaesolev ei ole — kuivord mutgikaibemaksu ei ole tasutud — p&himadtteliselt kooskdlas kuuendas
direktiivis kehtestatud mahaarvamissisteemiga ja eeskatt neutraalse maksustamise pohimottega,
ei saa see iseenesest viia jareldusele, et selline mahaarvamine on vastuolus kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 3 punkti a eesmargiga. Samuti ei saa see, et tehingut on valitud sooritama
valismaine tutariihing, mitte asjaomases riigis asuv teenuseosutaja, ja selle tulemusel tekib
maksusoodustus, iseenesest viia jareldusele, et vaidlusaluse tehingu sisuline eesmark on tiksnes
maksusoodustuse saamine.

1 — Algkeel: inglise.



2 —EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; kuuenda direktiivi see redaktsioon, mis
on kaesolevas kohtuasjas asjakohane ja millele kaesolevas ettepanekus viidatakse, tuleneb
muudatustest, mis tehti ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega
taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil thist kdibemaksuststeemi ning muudetakse
direktiivi 77/388/EMU (EUT 1991, L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160), ja ndukogu 10.
aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT 1995, L 102, |k 18; ELT erivaljaanne 09/01, |k 274).

3 —21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02 (EKL 2006, lk 1?1609) (edaspidi ,Halifaxi
kohtuotsus”).

4 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 19.
5 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 14.
6 — Vt eriti kéesoleva ettepaneku punkt 72.

7 — Sellega seoses vt 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?110/99: Emsland-Starke
(EKL 2000, Ik 1711569, eriti punkt 46 koostoimes punktidega 51 ja 52) ning eespool 3. joonealuses
markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punktid 68, 69 ja 74.

8 — Selle kohta vt 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?63/04: Centralan Property (EKL
2005, Ik 1711087, punkt 63).

9 — Vt 2. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?377/08: EGN (EKL 2009, Ik 1?5685, punkt 23).

10 — Selle kohta vt eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus EGN, punkt 34; samuti vt
kohtujurist Kokott'i 7. septembri 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C?401/05: VDP Dental
Laboratory, milles otsus tehti 14. detsembril 2006 (EKL 2006, |k 1712121, ettepaneku punkt 32).

11 — Selle kohta vt 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?240/05: Eurodental (EKL 2006, lk
1711479, punkt 51); 5. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C?165/88: ORO Amsterdam
Beheer ja Concerto (EKL 1989, Ik 4081, punkt 21); 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?72/05: Wollny (EKL 2006, |k 1?8297, punkt 28) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep (EKL 2004, Ik 175337,
punkt 48).

12 — Sellega seoses vt nt 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?302/93: Debouche (EKL
1996, Ik 174495, punkt 3).

13 — Selle kohta vt nt eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 20, ja
30. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?184/04: Uudenkaupungin kaupunki (EKL 2006, Ik
1?3039, punkt 24).

14 — Vt mh 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?174/08: NCC Construction Danmark
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 27); 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?435/05: Investrand (EKL 2007, Ik 1?1315, punkt 22) ja 22. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?408/98: Abbey National (EKL 2001, |k I-1361, punkt 24).

15 — Vt 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?25/07: Sosnowska (EKL 2008, Ik 1?5129, punktid
14 ja 15) ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?74/08: PARAT Automotive Cabrio (EKL
2009, Ik 1?3459, punkt 15).

16 — Selle kohta vt nt 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?4/94: BLP (EKL 1995, Ik 1?7983,



punktid 22 ja 23) ning eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Eurodental, punktid
33736.

17 — Selle kohta vt samuti eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus PARAT
Automotive Cabrio, punkt 18.

18 — Seoses sellega vt kohtujurist Bot’ 18. juuni 2009. aasta ettepanek eespool 14. joonealuses
markuses viidatud kohtuasjas NCC Construction Danmark, ettepaneku punkt 86:
.[Mahaarvamisodigus] ei ole [...] seadusest kdrgemal. [...] Neutraalsuse pohimdte ja
mahaarvamisfigus ei saa seega viia sellise siseriikliku diguse satte valistamise voi kohaldamatuks
tunnistamiseni, millega rakendatakse see kuuendas direktiivis satestatud erand.”

19 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Debouche, punktid 12?17.
20 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses.
21 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses.

22 — Selles suhtes vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punkt 70, ja
21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03: University of Huddersfield (EKL 2006, Ik
121751, punkt 52).

23 — Vt 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?162/07: Ampliscientifica ja Amplifin (EKL 2008, Ik
1?4019, punkt 27) ja eespool 3. joonealuses markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punktid 69 ja
70.

24 — Selle kohta vt eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Ampliscientifica ja
Amplifin, punkt 28, ja 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas (EKL 2006, Ik 177995, punkt 55).

25 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punktid 74 ja 75; vt samuti
21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?425/06: Part Service (EKL 2008, Ik 1?7897, punktid
42 ja 58).

26 — Selle kohta vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punkt 76, ja
eespool 25. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Part Service, punkt 63.

27 — Vt eespool 3. joonealuses méarkuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punkt 77, ja eespool 25.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Part Service, punkt 56.

28 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 58?60.

29 — Selle kohta vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punkt 73;
eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BLP, punkt 26, ja eespool 25. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Part Service, punkt 47.

30 — Seoses sellega vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud Halifaxi kohtuotsus, punktid 75
ja 81, ja eespool 25. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Part Service, punkt 62.

31 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses.



