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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 30. septembra 2010 (1)

Vec C?277/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

RBS Deutschland Holdings GmbH

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Court of Session of Scotland (First Division,
Inner House) (Spojené kra?ovstvo)]

.Vyklad ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice o DPH — Plnenia, ktorych jedinym cie?om je
ziska? da?ovu vyhodu — Poskytnutie sluzieb lizingu motorovych vozidiel v Spojenom krd?ovstve
zo strany nemeckej dcérskej spolo?nosti banky so sidlom v Spojenom kra?ovstve*

|- Uvod

1. Court of Session of Scotland (Spojené krd?ovstvo) podal uznesenim z 10. jula 2009,
doru?enym Sudnemu dvoru 21. jala 2009, navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku
234 ES v suvislosti s vykladom Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica®).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (?alej len ,Commissioners"), organu Spojeného kra?ovstva, ktory je zodpovedny za
vyber dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") a inych dani na jednej strane, a RBS Deutschland
Holdings GmbH (?alej len ,RBSD") na strane druhej, tykajuceho sa rozhodnutia Commissioners
nepovoli? odpo?et DPH z kipy motorovych vozidiel pouzivanych na cezhrani?ny lizing v ramci
Spolo?enstva.

3. Svojimi otazkami sa vnatroStatny sud v podstate snazi v prvom rade zisti?, ?i sa ?lanok 17
ods. 3 pism. a) Siestej smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovym organom ?lenskych
Statov umoz?uje v suvislosti s kipou aut na G?ely ich lizingu za okolnosti, akymi su tie v
prejednavanej veci, odmietnu? odpo?et DPH (na vstupe), ak z lizingu auta nebola ani v uvedenom
?lenskom State, ani v nijakom inom ?lenskom State zaplatena DPH (na vystupe).

4. ?alej vnatroStatny sud poZaduje usmernenie v suvislosti s otdzkou, ?i dotknuté plnenia
moéZzu by? kvalifikované ako ,zneuzZivajuce konanie* v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci
Halifax a i.(3).



Il — Pravny ramec
A — Siesta smernica
5. ?lanok 5 Siestej smernice v rozsahu, v akom je to relevantné, stanovuje:

.,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

4.  Za dodavku tovarov pod?a ?lanku 1 [pod?a odseku 1 — neoficialny preklad] sa povazuje aj:

b)  skuto?né odovzdavanie tovaru na zaklade zmluvy o prenajme tovaru na ur?ité obdobie
alebo na zaklade zmluvy o predaji tovaru na splatky, ktora stanovuje, Ze za normalnych
podmienok sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky,

6. ?lanok 6 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kaZzdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

7. ?lanok 8 ods. 1 Siestej smernice uvadza:
»Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) Vv pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bu? dodavate?om, osobou, ktorej sa tovar
dodava, alebo tre?ou osobou: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania alebo
dopravy osobe, ktorej sa ma tovar doda?. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase
uskuto?nenia dodavky.

8. ?lanok 9 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.

9. ?lanok 17 Siestej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” v rozsahu, v akom
je to relevantné, stanovuje:

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii [na U?ely



jej zdanite?nych plneni — neoficialny preklad], zdanite?na osoba musi by? opravnena, aby
odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati? [aby odpo?itala nasledovné poloZzky z dane, ktord ma
zaplati? — neoficialny preklad]:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajlicou dani [da? z
pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatend na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala
alebo ma doda? in4 zdanite?na osoba — neoficialny preklad],

3.  ?lenské Staty musia taktieZ poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundaciu dane z pridanej hodnoty, referovanej v odseku 2, pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré
su pouzité na U?ely [alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a
sluzby pouZzivaju na U?ely— neoficialny preklad]:

a) plneni savisiacich s ekonomickymi aktivitami referovanymi [uvedenymi — neoficialny preklad]
v ?lanku 4 (2), vykonanymi v inej krajine, ktoré by boli odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali v
ramci Uzemia krajiny;

B — Relevantné vnutroStatne pravo

10.  Priloha 4 bod 1 ods. 2 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku
1994, ?alej len ,zdkon o DPH"), ktora obsahuje definiciu pojmu ,dodavka tovaru®, stanovuje:

»Ak dochadza k zmene vlastnickeho prava k tovaru —
a) na zaklade kupnej zmluvy, alebo

b)  na zaklade zmluv, ktoré vyslovne stanovuju, Ze k zmene vlastnickeho prava dochadza tiez v
ur?itom okamihu v buduicnosti (ur?enom v zmluvach alebo ur?ite?nom na ich zaklade, nie vSak
neskor ako v ?ase Uplného zaplatenia ceny tovaru),

v oboch pripadoch ide o dodavku tovaru.”

11. Pod?a tohto pravidla sa v zmysle vnutroStatneho prava povaZuje lizing za dodavku tovaru
len vtedy, ak je poskytnuty za podmienok, ke? po skon?eni zmluvy prechadza pravny titul k
tovaru, ktory je predmetom lizingu, na pouZzivate?a alebo tretie osoby. V ostatnych pripadoch sa
lizing povaZuje za poskytnutie sluzieb v zmysle ?asti 5 ods. 2 pism. b) zdkona o DPH, ktora
stanovuje, Ze vSetko, ?0 sa nepovazuje za dodavku tovaru, ale uskuto?ni sa ,za protihodnotu®, je
poskytnutim sluzieb.

[l — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlne otazky

12.  RBSD je spolo?nos? so sidlom v Nemecku, ktora podnika v oblasti poskytovania
bankovych a lizingovych sluzieb. Je ?lenkou skupiny Royal Bank of Scotland Group. V Spojenom
krd?ovstve nema nijaku prevadzkare?, ale je tam zaregistrovana na U?ely dane z pridanej hodnoty
ako zahrani?na zdanite?né osoba.

13.  Vjanuéri 2000 spolo?nos? Lombard North Central plc predstavila RBSD spolo?nos? Vinci
plc (?alej len ,Vinci“), s ktorou nebola prepojenéa a ktora bola zapisana v obchodnom registri v
Spojenom kra?ovstve, so zamerom, aby RBSD poskytla spolo?nosti Vinci finan?ny lizing. S tymto



cie?om RBSD uzavrela s Vinci Group 28. marca 2001 nieko?ko zmlav.

14.  Po prvé RBSD kupila v Spojenom kra?ovstve od Vinci Fleet Services (?alej len ,VFS*),
dcérskej spolo?nosti spolo?nosti Vinci motorové vozidla. VFS tieto auta nadobudla od obchodnika
s autami so sidlom v Spojenom kra?ovstve.

15. Po druhé RBSD a VFS uzavreli v suvislosti s rovnakymi autami ,op?nu zmluvu®. V zmysle
tejto zmluvy VFS poskytla RBSD pravo Ziada? od nej, aby spatne odkupila auta, ktoré boli
predmetom lizingovej zmluvy medzi RBSD a spolo?nos?ou v ramci skupiny Vinci.

16.  Po tretie bola uzatvorena lizingova zmluva na dva roky s moznos?ou pred?Zenia nazvana
.,rfamcova lizingova zmluva“, v zmysle ktorej bola RBSD poskytovate?om lizingu a Vinci lizingovym
ndjomcom v savislosti s vybavenim, ktoré bolo v dodatkoch uvedenej zmluvy ur?ené ako
motorové vozidl4. Po uplynuti lizingu mala Vinci v plnom rozsahu zaplati? RBSD zostatkovu
hodnotu motorovych vozidiel. Ak by vSak (tak ako zmluvné strany o?akévali) RBSD predala auté
tretej osobe, Vinci by pod?a okolnosti vznikla poh?adavka alebo zavéazok, ktoré by zodpovedali
rozdielu medzi predajnou cenou aut a ich zostatkovou cenou.

17.  V obdobi od 28. marca 2001 do 29. augusta 2002 RBSD 0?tovala spolo?nosti Vinci
lizingové splatky vo vySke 335 977 GBP, pri?om z tychto splatok neuplat?ovala Ziadnu DPH.

18. D?a 29. augusta 2002 RBSD previedla lizingové zmluvy na nemeckd dcérsku spolo?nos?
skupiny Royal Bank of Scotland Group, Lombard Leasing GmbH (?alej len ,LL*). LL v obdobi od
29. augusta 2002 do 27. juna 2004 u?tovala spolo?nosti Vinci lizingové splatky vo vySke 1 682
876 GBP, pri7om z nich neuplat?ovala DPH.

19. Nasledne v obdobi do 15. decembra 2004 LL vyuZzila opciu dohodnutt s VFS vo vz?ahu k
autam, ktoré boli predmetom lizingovych zmlav. VFS odkupila auta spa? za sumu 663 158 GBP,
priom LL jej vyu?tovala da? na vystupe v celkovej sume 116 052 GBP a tuto da? nasledne
odviedla Commissioners.

20.  Lizingoveé splatky uskuto?nené najprv v prospech RBSD a neskoér v prospech LL neboli v
Spojenom kra?ovstve predmetom DPH, ke?Ze pod?a pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva sa
dotknuté plnenia povazovali za poskytnutie sluzieb a prihliadalo sa na ne tak, Ze sa uskuto?nili v
Nemecku, teda v mieste, kde ma poskytovate? zalozeny podnik. Uvedené splatky neboli zdanené
DPH ani v Nemecku, ke?Ze pod?a nemeckého prava sa dotknuté plnenia povazovali za dodavky
tovaru a prihliadalo sa na ne tak, Ze sa uskuto?nili v Spojenom krad?ovstve, teda v mieste, kde sa
tovar nachadzal v ?ase uskuto?nenia dodavky.

21.  Ztoho vyplyva, Ze z lizingovych splatok nebola v nijakom z uvedenych dvoch ?lenskych
Statov zaplatena DPH. Ako vSak bolo uvedené vysSie,(4) v Spojenom kr4d?ovstve bola odvedena
da? z vy?azku z predaja aut, ktory sa uskuto?nil na zaklade uplatnenia opcie zo strany LL.

22.  RBSD si pri vnutrostatnych da?ovych organoch uplat?ovala narok na Uplny odpo?et DPH
na vstupe vo vySke 314 056 GBP, ktoru jej U?tovala VFS, ke? RBSD kupila od tejto spolo?nosti
auté.(5) RBSD okrem iného tvrdila, Ze z ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice jej pri
nadobudnuti uvedeného tovaru vyplyval narok na odpo?et dane na vstupe. NavySe v tomto
pripade neboli splnené podmienky uplatnenia doktriny zneuzitia prava, ke?Ze iSlo o lizingove
plnenia uskuto?nené medzi troma nezavislymi podnikate?mi za beznych trhovych podmienok.

23. Commissioners zamietli Ziados? RBSD o odpo?et DPH a Ziadali opatovné zaplatenie dane
na vstupe, ktora bola vratena spolo?nosti RBSD, pri?om v podstate tvrdili, Ze ?lanok 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice neumoz?uje odpo?et DPH na vstupe, ktora bola zaplatena v savislosti s



nadobudnutim tovaru nasledne pouzitého na plnenia, z ktorych sa neplati DPH na vystupe. Okrem
toho sa Commissioners domnievali, Ze RBSD sa zU?astnila na zneuZzivajucom konani, pretoze
hlavnym cie?om pravnych postupov, ktoré zvolila, bolo ziskanie da?ovej vyhody, ktora je v rozpore
s cie?om smernice, a podmienky lizingu boli nastavené tak, aby tato spolo?nos? mohla vyuzi?
rozdiely v prebrati smernice v Spojenom kra?ovstve a v Nemecku.

24. RBSD sa proti rozhodnutiu Commissioners odvolala na VAT and Duties Tribunal v
Edinburghu. V rozhodnuti z 24. jula 2007 tento sud rozhodol, Ze zasada da?ovej neutrality
nevyzaduje, aby bol odpo?et DPH zamietnuty len z dévodu, Ze nevznika zodpovedajuca
povinnos? zaplati? DPH na vystupe. VAT and Duties Tribunal tieZ rozhodol, Ze dotknuté pravne
konStrukcie nepredstavuju zneuZzivajuce konanie.

25. Commissioners podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom méa rozhodnu?
vnutroStatny sud.

26.  Ke?Ze Court of Session of Scotland dospel k zaveru, Ze potrebuje usmernenie jednak pri
vyklade ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice a jednak pri pripadnom uplatneni zasady zakazu
zneuzivajuceho konania, rozhodol, Ze prerusi konanie a predlozi Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, ke?:

a) nemecka dcérska spolo?nos? banky so sidlom v Spojenom kra?ovstve nakupila auta v
Spojenom kra?ovstve s cie?om poskytnu? ich na lizing spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve, ktora
S ?0U nie je prepojena, a zaplatila pri tejto kipe da? z pridanej hodnoty;

b) pod?a relevantnej pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva sa plnenia spo?ivajuce v prenajme
aut povazovali za poskytnutie sluzieb uskuto?nené v Nemecku a nepodliehali preto v Spojenom
kra?ovstve dani z pridanej hodnoty. Pod?a nemeckého prava sa tieto plnenia povazovali za
dodavku tovaru uskuto?nenu v Spojenom kra?ovstve a z tohto dévodu v Nemecku nepodliehali
dani z pridanej hodnoty. Désledkom tychto skuto?nosti bolo, Ze v Ziadnom ?lenskom State nebola
z uvedenych plneni odvedena da? na vystupe;

c) banka so sidlom v Spojenom kra?ovstve si zvolila svoju nemecku dcérsku spolo?nos? ako
poskytovate?a lizingu a stanovila d?Zku trvania lizingovych zmlav tak, aby ziskala da?ovu vyhodu
spo?ivajucu v tom, Ze lizingové splatky nebudu podlieha? DPH:

1. Masa ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice... vyklada? tak, Ze da?ovym organom
Spojeného kra?ovstva umoz?uje zamietnu? Ziados? nemeckej dcérskej spolo?nosti o odpo?et
DPH, ktoru zaplatila v Spojenom krd?ovstve pri kipe aut?

2.  M&vnutroStatny sud pri h?adani odpovede na prva otdzku rozSiri? analyzu aj o posudenie
pripadného uplatnenia zdsady zdkazu zneuzivajuceho konania?

3. Ak je odpove? na druhd otdzku kladna, bol by odpo?et dane na vstupe zaplatenej pri kipe
aut v rozpore s U?elom relevantnych ustanoveni Siestej smernice a nap??al by tak prvy
predpoklad konStatovania zneuZzivajuceho konania, ako je opisany v bode 74 rozsudku Sudneho
dvora [Halifax], majuc na zreteli okrem iného zasadu da?ovej neutrality?

4.  Opa? v pripade, Ze odpove? na druhu otazku bude kladna, mal by sa sud domnieva?, ze
hlavnym cie?om plneni je ziska? da?ovu vyhodu, takZe druhy predpoklad pre konStatovanie
zneuzivajuceho konania, ako je opisany v bode 75 uvedeného rozsudku Sudneho dvora, je
naplneny v situécii, ke? v ramci obchodnej transakcie uskuto?nenej medzi stranami za beznych



trhovych podmienok sa vo?ba nemeckej dcérskej spolo?nosti ako poskytovate?a lizingu aut
zakaznikovi v Spojenom kra?ovstve a vo?ba podmienok lizingovej zmluvy uskuto?nia s cie?om
ziska? da?ovu vyhodu spo?ivajlcu v tom, Ze z lizingovych splatok nebude odvedena Ziadna da?
na vystupe?“

IV — Pravna analyza
A — Uvodné pripomienky

27.  Styri prejudicialne otazky st v podstate formulované s cie?om zisti?, ?i RBSD na zaklade
Siestej smernice méze ma? za okolnosti prejednavanej veci pravo na odpo?et alebo vratenie DPH,
ktoru zaplatila v suvislosti s kipou aut pouzivanych na G?ely jej lizingovych plneni, a to napriek
tomu, Ze vzh?adom na rozdielny spdsob, akym dva ?lenské Staty prebrali uvedenu smernicu,
nebola v Zziadnom z nich odvedena DPH na vystupe.

28.  Tieto otazky je mozné rozdeli? do dvoch hlavnych okruhov, ktoré preskimam v tomto
poradi: po prvé vyklad ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice (otdzka 1) a po druhé uloha a
pbsobnos? zakazu zneuZivajuceho konania za okolnosti prejednavanej veci (otazky 2 az 4).

29. Narozdiel od toho, ?0 pravdepodobne vyplyva z formulécie otazky 2, su uvedené dva
okruhy koncep?ne rozdielne, a preto by mali by? preskimané postupne, a nie spolu.

30. V prvom rade je preto vhodné sa zamera? na to, ?i zdanite?né osoba v zdsade mdze na
zaklade relevantnych ustanoveni Siestej smernice, osobitne jej ?lanku 17 ods. 3 pism. a), Zziada? o
odpo?et DPH na vstupe v sérii plneni, akymi su tie v konani vo veci samej.

31. Najprv je nevyhnutné zisti?, ?i podmienky ziskania dotknutého odpo?tu stanovené
relevantnymi ustanoveniami Siestej smernice su v zasade aspo? formalne splnené, a az potom
bude potrebné ako druhy krok posudi?, ?i sa dotknuta zdanite?na osoba za osobitnych okolnosti
prejednavanej veci snazi vyuzi? uvedené ustanovenia s cie?om zneuzivania alebo podvodu, teda
?i sa predmetné ?innosti vo svetle subjektivnych a objektivnych kritérii formulovanych savisiacou
judikaturou Sudneho dvora,(6) maju povazova? za ?innosti predstavujuce zneuzivajuce
konanie.(7)

32.  Napokon by ako Uvodnu poznamku bolo potrebné uvies?, Ze prejudicialne otazky v
prejednavanej veci zrejme vychadzaju z predpokladu, po prvé, Ze dodavky na vystupe na zaklade
dotknutych lizingovych plneni predstavuju poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice, z ?0ho vyplyva, po druhé, Ze Nemecko, kde ma RBSD ako poskytovate? sluzieb sidlo,
sa ma na u?ely ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice povaZzova? za miesto dodavky.

33. Ke?Ze tieto aspekty neboli v rdmci prejudicialnych otazok v tomto konani nastolené a v
kone?nom désledku musia by? posudené vnatroStatnym sidom na zaklade skutkovych okolnosti
veci samej,(8) prejudicialne otazky tiez preskiimam na zaklade predpokladu, Ze predmetné
lizingové plnenia su sluzby poskytnuté v Nemecku.

B — Prva otazka

34.  VnutroStatny sid sa svojou prvou otazkou snazi v podstate zisti?, ?i ?lanok 17 ods. 3 pism.
a) Siestej smernice ma by? vykladany v tom zmysle, Ze ?lenské Staty mézu zamietnu? Ziados?
zdanite?nej osoby o odpo?et alebo vratenie DPH na vstupe zaplatenej v suvislosti s autami
kupenymi v tomto ?lenskom State (?alej len ,?lensky Stat vratenia®) v situacii, v ktorej si uvedené
auta pouzivané na 0?ely lizingovych plneni uskuto?nenych v inom ?lenskom State (?alej len
»2lensky stat plnenia na vystupe*), ktoré vzh?adom na rozdielny spésob prebratia smernice neboli



predmetom DPH na vystupe ani v ?lenskom State plnenia na vstupe ani v ?lenskom State plnenia
na vystupe.

1. Hlavné tvrdenia G?astnikov konania

35. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili RBSD, vlady Danska, Talianska a
Spojeného kra?ovstva, irsko a Komisia. S vynimkou danskej viady boli vietky uvedené subjekty,
ako aj nemecka vlada zastupené na pojednavani 17. juna 2010.

36. Vlady Danska, Talianska a Spojeného kra?ovstva, ako aj irsko zastavaju nazor, ze
zdanite?na osoba nachadzajldca sa v situacii, akou je ta v prejednavanej veci, nema pri spravnom
vyklade ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice pravo na odpo?et DPH, a preto by na prvu
otdzku mala by? dan& kladna odpove?.

37. Pod?aich argumenta?nej linie, ktorl nebudem na tomto mieste podrobne opakova?, by
bolo v rozpore so systémom DPH a osobitne s cie?om prava na odpo?et upravenom v ?lanku 17
Siestej smernice, ktorym je zabezpe?i? Uplnu da?ovu neutralitu, umozni? da?ovnikovi odpo?ita?
DPH na vstupe v suvislosti s plnenim, ktoré neviedlo k zodpovedajucej DPH na vystupe. Pod?a
znenia ?lanku 17 a tiez poziadaviek zasady da?ovej neutrality, tak ako ju vysvet?uje judikatira
Sudneho dvora, méze narok na odpo?et spravidla vzniknd? len na zaklade zdanite?nych plneni. V
prejednavanej veci by teda RBSD mohla Ziada? o odpo?et DPH zaplatenej z kiipy motorovych
vozidiel, len ak v suvislosti s lizingovymi plneniami skuto?ne zaplatila DPH v Nemecku.

38. Nemecka vlada sice konkrétne nereaguje na prvu prejudicialnu otazku, na rozdiel od
stanoviska Komisie vSak tvrdi, Ze nie je pravda, Ze Siestu smernicu, a osobitne jej ?lanok 5 ods. 4
pism. b) prebrala a uplat?ovala nespravne. Suhlasi vSak s tym, Ze v prejednavanej veci by da?ové
organy Spojeného krd?ovstva mali by? opravnené predmetny odpo?et odmietnu?.

39. RBSD a Komisia naopak tvrdia, Ze ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice neumoz?uje
da?ovym organom ?lenského Statu odmietnu? odpo?et v situacii, akou je ta v prejednavanej veci.
Na prva otdzku je preto potrebné odpoveda? zaporne.

40. Komisia konkrétne poukazuje na to, Ze pri spravnom vyklade ?lanku 5 Siestej smernice mali
nemecké da?ové organy klasifikova? lizingové plnenia uskuto?nené RBSD ako poskytovanie
sluzieb, a tieto plnenia tak mali by? zdanené v Nemecku. Ani nespravne spracovanie veci v
Nemecku, ani skuto?nos?, Ze vysledok je nesporne neuspokojivy a v rozpore so systémom
pravnej upravy DPH a so zasadou da?ovej neutrality, vSak nembdZu spochybni? skuto?nos?, ze
?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice neumoz?uje vzh?adom na svoju genézu a znenie
vyklad, na zaklade ktorého by da?ové organy mohli odmietnu? odpo?et za okolnosti, akymi su tie
v prejednavanej veci.

41. RBSD sa stotoZ?uje sa nazorom Komisie a zdéraz?uje, Ze ak Nemecko skuto?ne
nespravne prebralo Siestu smernicu, alebo ak naozaj existuje rozdielny spdsob jej prebratia v
Spojenom kra?ovstve a v Nemecku, da?ovnik mé pravo to vyuzi? a organy Spojeného kra?ovstva
nemajl pravo odmietnu? odpo?et z dévodu, Ze harmonizacia DPH este nie je v ramci Unie Uplna.
RBSD tvrdi, Ze zasada da?ovej neutrality nie je absolutna a nevyzZaduje ako predpoklad odpo?tu
dane na vstupe skuto?né zaplatenie dane na vystupe.

2. Posudenie

42. 'V zmysle ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice kazda osoba podliehajuca DPH pod?a
?lanku 4 ods. 1 tejto smernice ma pravo na odpo?et alebo vratenie DPH, pokia? tovar alebo
sluzby, z ktorych bola tato da? na vstupe zaplatend, su pouzivané v suvislosti s ekonomickou



aktivitou uvedenou v ?lanku 4 ods. 2 a uskuto??ovanou v inej krajine a pri ktorej by vzniklo pravo
na odpo?et, ak by sa uskuto?nila v ramci daného ?lenského Statu.(9)

43.  Je preto potrebné zdérazni?, Ze ako jednozna?ne vyplyva z formulacie uvedeného
ustanovenia, to ?i existuje pravo na odpo?et DPH na vstupe zaplatenej z dodavok, ktoré sa
pouZzivaju na U?ely plneni uskuto?nenych v inom ?lenskom State, je potrebné ur?i? pod?a
?lenského Statu dotknutého plnenia na vstupe a nie pod?a iného ?lenského Statu, kde sa
uskuto?nili dotknuté plnenia na vystupe.

44.  Pravo na odpo?et DPH na vstupe v savislosti so zahrani?nymi plneniami na vystupe preto
pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice zavisi od toho, ?i by takéto pravo existovalo v
pripade, Ze by zodpovedajuce plnenia na vystupe boli uskuto?nené v ramci ?lenského Statu
vratenia.(10)

45.  V tejto veci je nepochybné, Ze dotknuté lizingové plnenia sa maju povazova? za
ekonomicku aktivitu, z ktorej by v Spojenom kr4d?ovstve vyplyvalo pravo na odpo?et dotknutej
DPH na vstupe, ak by boli uskuto?nené na jeho tzemi.

46.  Preto zastavam nazor, Ze ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice zaklada za okolnosti
prejednavanej veci narok na odpo?et DPH na vstupe.

47.  Problémy, ktoré boli v tomto kontexte nastolené prejudicialnymi otazkami, vSak zjavne
vyplyvaju z nespochyb?ovanej skuto?nosti, Ze dotknuté lizingové plnenia neboli predmetom
zdanenia na vystupe v Nemecku, ktoré sa poklada za miesto, kde boli uskuto?nené, z ?oho
vlastne vyplyva, Ze v prejednavanej veci dodavate? Ziadajuci odpo?et nezaplatil nijakd DPH na
vystupe.

48. V tejto suvislosti nie je namieste v tomto prejudicialnom konani zis?ova?, ?i rozdielna
kvalifikadcia miesta zdanenia dotknutého lizingového plnenia je skuto?ne vysledkom nespravneho
prebratia a uplatnenia Siestej smernice zo strany Nemecka, tak ako tvrdi Komisia, a to najméa
pokia? ide o ?lanok 5 tejto smernice, ktory definuje dodavku tovarov a sluZieb, alebo ?i je pripadne
vysledkom nespravneho uplatnenia smernice da?ovymi organmi Spojeného kra?ovstva. Posta?uje
poznamena?, Ze rozdiel v uplatneni Siestej smernice je podstatou prejednavanej veci.

49.  Ako spravne poznamenala nemecka vlada, problém rozdielnosti, ktoré su v prejednavanej
veci pritomné, je v kazdom pripade vSeobecnejSou otazkou v kontexte plneni v rdmci
Spolo?enstva a nie je obmedzeny na pripad, v ktorom ?lensky Stat nespravne uplatni Siestu
smernicu. Okrem tohto pripadu mézu existova? pripady ur?itého plnenia, ktoré je v jednom
?lenskom State predmetom DPH, kym v inom ?lenskom State z neho povinnos? platby DPH
nevyplyva.

50. Takéto situécia vznika preto, lebo Siesta smernica a smernice, ktoré jej predchadzali,
neuskuto?nili Gplnt harmonizaciu vSetkych aspektov zdanenia DPH a takto vytvoreny systém DPH
Spolo?enstva vyslovne dava ?lensky Statom isti vo?nos? v niektorych otazkach suvisiacich s
implementaciou smernice, napriklad tym, Ze pri zda?ovani DPH stanovuje niektoré moznosti, ktoré
?lenské Staty mozu vyuzi?.(11) Takéto moznosti su upravené napriklad v ?lanku 13C a ?lanku 28
ods. 3 Siestej smernice v suvislosti s oslobodenim od dane.(12)

51. Moze pritom v takejto situacii, ke? sa plnenie na vystupe povazuje za plnenie, ktoré
sposobuje zdanenie v ?lenskom State, kde bolo uskuto?nené, aj tak vznikni? narok na odpo?et
pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, a to napriek neexistencii dane na vystupe?

52.  Vtejto suvislosti je na jednej strane nutné poukaza? na to, Ze pod?a systému odpo?tu



stanoveného Siestou smernicou a pod?a zasady da?ovej neutrality, ktoru tento systém zakotvuje,
je pravo na odpo?et dane na vstupe spravidla spojené s vyberom dane na vystupe.(13)

53.  Konkrétne Sudny dvor v tomto kontexte opakovane konStatoval, Ze pravo na odpo?et
uvedené v ?lanku 17 ods. 2 tejto smernice a tykajuce sa dane, ktora za?aZovala na vstupe tovary
alebo sluzby pouzité zdanite?nou osobou na U?ely jej zdanite?nych plneni, ma za cie? Uplne
zbavi? podnikate?a bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v ramci v3etkych jeho ekonomickych
aktivit. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje Uplna neutralitu zdanenia vSetkych ekonomickych
aktivit pod podmienkou, Ze v zasade podliehaju DPH.(14)

54.  Okrem toho pod~?a ustélenej judikatiry predstavuje zdsada da?ovej neutrality a konkrétne
pravo na odpo?et ako neoddelite?na su?as? systému DPH zakladnu zasadu spolo?ného systému
DPH zavedeného prislusnou pravnou Upravou Europskej unie.(15)

55.  Je preto pravda, Ze ako uviedla va?Sina U?astnikov tohto konania, umozni? odpo?et dane
na vstupe pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice bez toho, aby bola zaplatena
zodpovedajuca da? na vystupe, je na prvy poh?ad v rozpore so systémom DPH vytvorenym
Siestou smernicou a osobitne so systémom odpo?tu, ako aj so zadsadou da?ovej neutrality, ktora
tento systém zakotvuje.

56.  Na druhej strane je potrebné pripusti?, ako uviedla RBSD, Ze Siesta smernica v ?lanku 17
ods. 3, ktorého je skimané ustanovenie su?as?ou, vyslovne stanovuje vynimky z pravidla, ze
pravo na odpo?et DPH na vstupe vznika len v pripade zdanite?nych plneni. ?lanok 17 ods. 3
pism. b) a ¢) tak umoZz?uje odpo?et DPH v savislosti s tovarmi a sluzbami pouzivanymi na plnenia
oslobodené od dane.(16)

57.  Siesta smernica teda umoZ?uje ur?ité vynimky a obmedzenia vo vz?ahu k vieobecnej
schéme systému odpo?tov a zasade da?ovej neutrality, ktorej dodrZiavanie ma uvedeny systém
zabezpe?i?.(17)

58. Po prvé ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice nemdZze by? pod?a m?a v tomto
kontexte vykladany tak, Ze pravo na odpo?et je podmienené skuto?nos?ou, ?i plnenie na vystupe
skuto?ne viedlo k platbe DPH v ?lenskom State, v ktorom sa toto plnenie uskuto?nilo, bez toho,
aby tak toto ustanovenie nestratilo svoj U?el, ke?Ze takyto vyklad by bol v rozpore s jasnym
znenim uvedeného ustanovenia, pod?a ktorého je odpo?et zavisly od splnenia podmienok pre
odpo?et v ?lenskom State vratenia.

59. Po druhé z tohto pravidla, ktoré ur?uje pravo na odpo?et pod?a hypotetického da?ového
zaobchéadzania (v ?lenskom State vratenia), a nie pod?a skuto?ného da?ového zaobchadzania s
plnenim na vystupe (v ?lenskom Stéate, v ktorom sa toto plnenie uskuto?nilo), pod?a méjho nazoru
nevyhnutne vyplyva, Ze pokia? systém DPH vytvoreny Siestou smernicou stale umozZ?uje medzi
?lenskymi Statmi isté rozdiely v zda?ovani, m6zu vznika? pripady, akym je ten v prejednavanej
veci, ke? ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice zaklada narok na odpo?et napriek tomu, Ze z
dotknutého plnenia nebola v skuto?nosti zaplatena nijakd DPH na vystupe.

60. Inak povedané prijatim tohto ustanovenie normotvorca Spolo?enstva prijal riziko, ze pokia?
?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice za tychto konkrétnych okolnosti umoZz?uje odpo~?et
DPH na vstupe napriek neexistencii DPH na vystupe, uvedené ustanovenie obsahuje vynimku zo
systému odpo?tu, tak ako je upraveny najma v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, a teda aj zo
zasady da?ovej neutrality.

61. Ztohto dévodu v podstate suhlasim s Komisiou v tom, Ze je Ulohou normotvorcu, aby
napravil predmetnu legislativnu situaciu, ktora nepochybne predstavuje anomaliu alebo vynimku



zo systému DPH Spolo?enstva, tak ako bolo uvedené vySSie. Ke?Ze tato vynimka umoz?ujlca
odpo?et je v si?asnom stave harmonizacie systému DPH zakotvena v ?lanku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice v jej aktualnom zneni, nemozno zabrani? jej uplatneniu odkazom na zvy?ajnu
schému systému odpo?tu vytvorend touto smernicou a ha zasadu da?ovej neutrality.(18)

62. Napokon suhlasim s Komisiou, Ze rozsudok Debouche neposkytuje presved?iva oporu
vykladu zameranému opa?nym smerom, akym ide vyklad v tychto navrhoch, a presadzovanému
vladami, ktoré predniesli v tomto konani pripomienky, a to z jednoduchého dévodu, Ze odhliadnuc
od nieko?kych skutkovych rozdielov medzi vecou Debouche a prejednavanou vecou, ako je
napriklad neexistencia osved?enia potvrdzujuceho postavenie zdanite?nej osoby, vec Debouche
nemala svoje vychodisko v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, ktory posuva referen?ny
bod pri ur?ovani prava na odpo?et na ?lensky Stat vratenia dane, a tak vytvara konkrétnu pravnu
situéciu, ktorej sa tyka vec sama.(19)

63. Vo svetle predchadzajucich Gvah preto navrhujem na prvu prejudicialnu otazku odpoveda?
v tom zmysle, Ze ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice neoprav?uje da?ové organy
?lenského Statu, aby odmietli Ziados? zdanite?nej osoby o odpo?et DPH na vstupe zaplatenej z
tovarov pouzivanych na u?ely lizingovych plneni poskytnutych v inom ?lenskom State, a to len z
dévodu, Ze tieto plnenia v skuto?nosti neviedli k platbe DPH na vystupe v tomto inom ?lenskom
State.

C — Druha4, tretia a Stvrta otazka

64.  Svojou druhou, tre?ou a Stvrtou otazkou, ktoré je vhodné preskima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud v podstate snaZzi zisti?, ?i zdanite?nej osobe mozno za okolnosti, akymi su tie vo
veci samej, odmietnu? pravo na odpo?et na zéklade zasady zdkazu zneuzivajuceho konania, tak
ako ju vo svojom rozsudku Halifax vymedzil Sudny dvor.(20)

1. Hlavné tvrdenia G?astnikov konania

65. Ke?ze va?Sina vlad, ktoré predlozili pripomienky, uviedla v reakcii na prvu prejudicialnu
otazku, Ze zdanite?na osoba v postaveni, v akom je RBSD, nema pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice nijaké pravo na odpo?et DPH, tieto vlady zastavaju stanovisko, Ze prejednavanu
vec nie je potrebné skima? aj z h?adiska zasady zdkazu zneuZzivajuceho konania.

66. Vlady Danska, Nemecka, Talianska a Spojeného kra?ovstva, ako aj irsko v3ak pre pripad,
Ze by Sudny dvor neprijal vyklad, ku ktorému sa prikla?aju, dospeli k spolo?nému zaveru, Ze
zasada zakazu zneuzivajuceho konania sa v prejedndvanej veci uplat?uje. V podstate suhlasia, Ze
dotknuté plnenia vzh?adom na ich umeld povahu a cie? ziska? da?ovu vyhodu méZu tito zasadu
porusi?, pri7om ako niektoré z tychto vlad uviedli, prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby v kone?nom
posudeni zistil, ?i sU splnené vSetky predpoklady ,zneuZivajuceho konania®, tak ako ich definoval
Suadny dvor v rozsudku Hallifax.(21)

67. Komisia zastava nazor, Ze v pripade, v ktorom ide o skuto?ni obchodnu transakciu medzi
stranami fungujucimi za beznych trhovych podmienok, neméze by? skuto?nos?, Ze sluzby
poskytuje spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State, ani skuto?nos?, ze zmluvné podmienky
su formulované s cie?om vyuzi? priaznivy vyklad pravnej Upravy DPH Spolo?enstva zo strany
da?ovych organov ?lenského Statu, povazovana za zneuzitie prava. Komisia poukazuje na to, Zze
ak vnutroStatny sud zisti, Ze RBSD skuto?ne poskytuje dotknuté sluzby z realnej prevadzkarne v
Nemecku, ide o vykonavanie skuto?nej ekonomickej aktivity, a preto by len ?azko bolo mozné
dospie? k zaveru, Ze hlavnym cie?om plneni je ziskanie da?ovej vyhody.

68. RBSD, ktora v podstate suhlasi so stanoviskom Komisie, tvrdi, Ze nie je nevyhnutné, aby



vnuatroStatny sud posudil uplatnenie zasady zédkazu zneuzivajuceho konania. Odmieta, Ze by
dotknuté plnenia mali umeld povahu a zd6raz?uje, Ze boli vykonané v kontexte beznych
obchodnych transakcii, a nie vylu?ne s cie?om nezakonného ziskania da?ovych vyhod. Hlavnym
cie?om tychto plneni bol lizing aut na U?ely dosiahnutia zisku a nie iba ziskanie da?ovej vyhody.

2. Posudenie

69. Po prvé je najma s oh?adom na druhu prejudicialnu otdzku vhodné poukaza? na to, Ze v
rozsahu, v akom je to potrebné, je tlohou vnutrostatneho sudu, aby pri rozhodovani o veci samej
zoh?adnil zasadu zakazu zneuZzivajuceho konania, ke?Ze ide o zasadu, ktora sa uplat?uje na
oblas? DPH a v tomto kontexte brani predovsetkym pravu zdanite?nej osoby na odpo?et DPH na
vstupe, ke? plnenia, z ktorych toto pravo vyplyva, predstavuju zneuzivajuce konanie.(22)

70.  ?alej je potrebné pripomenu?, Ze cie?om zdsady zédkazu zneuZivania prav je pod?a
ustalenej judikatury najma v oblasti DPH zabezpe?i?, aby sa pravna Uprava Spolo?enstva
nerozsSirila tak, Ze bude pokryva? zneuZivajlce konanie hospodarskych subjektov, teda plnenia,
ktoré sa nevykonavaju v kontexte beznych obchodnych transakcii, ale len s cie?om nezakonného
ziskania vyhod vyplyvajucich z prava Spolo?enstva.(23)

71.  Cie?om a U?inkom tejto zasady je preto zakaz vyslovene umelych konsStrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ova vyhodu.(24)

72.  Kritéria, ktoré su relevantné pre zistenie zneuzivajuceho konania v oblasti DPH a ktoré v
prejednavanej veci nie je dovod nezoh?adni?, Sudny dvor definoval v rozsudku Halifax takto:(25)

- predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tito smernicu vedu
k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami,

- z viacerych objektivnych faktorov vyplyva, Ze hlavny cie? predmetnych plneni je ziska?
da?ovud vyhodu.

73.  Vtejto suvislosti je s oh?adom na formuléciu tretej a Stvrtej prejudicialnej otazky délezité
poukéza? na to, Ze v zmysle rozdelenia pravomoci pod?a ?lanku 234 ES (teraz ?lanok 267 ZFEU)
prinalezi vnutroStatnemu sadu, aby uvedené kritéria uplatnil na konkrétne okolnosti veci samej a
zistil, ?i v nej iSlo o spravanie predstavujuce zneuzivajuce konanie.(26)

74.  Nasledujuce uvahy vSak mdzu vnutroStathemu sudu s oh?adom na osobitné ?rty
prejednavanej veci poskytnu? ?alSie usmernenia pri uplatneni vyssie uvedenych kritérii.(27)

75.  Pokia? ide o prvé kritérium, ktoré je predmetom tretej prejudicialnej otdzky, samotna
skuto?nos?, Ze umoZnenie odpo?tu dane na vstupe v tejto veci v zasade zrejme nie je v sulade s
cie?mi Siestej smernice a osobitne so zdsadou da?ovej neutrality, neméze pod?a méjho nazoru
vies? k zisteniu, Ze tento odpo?et by bol v rozpore s cie?om ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice, ke?Ze toto ustanovenie, ako som uviedol vysSie,(28) zah??a vzh?adom na jeho
formulaciu vynimky zo systému DPH, ktory bol touto smernicou vytvoreny a osobitne zo systému
odpo?tu a zasady da?ovej neutrality.



76.  Inymi slovami, ak zdanite?na osoba vyuzije ,anomaliu” alebo nesulad v ramci systému
DPH, akym je ten v prejednavanej veci, pri?om je to vSak spdsobené samotnym systémom alebo
konkrétne rozdielmi v jeho uplatneni v dotknutych ?lenskych Statoch, nie kazdé ,vyuZitie" takejto
moznosti da?ovnikom moZno automaticky povazova? za ,zneuzivanie“.

77. 7?alej, pokia? ide o druhé kritérium, na ktoré poukazuje Stvrta prejudicialna otazka,
vnuatroStatny sud musi ma? pri posudeni, ktoré vykona, na pamati, po prvé, Ze ako Sudny dvor
opakovane konStatoval, vo?ba da?ovnika medzi plneniami oslobodenymi od dane a zdanite?nymi
plneniami sa m6Ze zaklada? na mnozstve faktorov vratene Uvah da?ovej povahy tykajucich sa
systéemu DPH. Ke? mé& da?ovnik na vyber medzi dvoma plneniami, Siesta smernica mu neuklada
vybra? si to, z ktorého vyplyva platba najvy$Sej DPH. Da?ovnici maju naopak pravo zvoli? si
Strukturu svojej ?innosti tak, aby obmedzili svoju da?ovl povinnos?.(29)

78.  Ztoho pod?a m?a vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze na uskuto?nenie plnenia bola zvolena
zahrani?na dcérska spolo?nos? a nie dodavate? v dotknutej krajine, a zvysila sa tak da?ova
vyhoda, neméZe v prejednavanej veci sama osebe vies? k zaveru, Ze hlavnym cie?om dotknutych
lizingovych plneni bolo len ziskanie da?ovej vyhody.

79.  Priskimani, ?i je hlavnym cie?om predmetnych plneni ziska? da?ovu vyhodu, m6ze
vnutrostatny sud vzia? do Uvahy, ?i sa konstrukcie na uskuto?nenie dotknutych lizingovych plneni
zdaju by? aplne umelé, ke?ze ich mozno vysvetli? len dosiahnutim da?ovych vyhod a nie inymi
doévodmi, ako su hospodarske ciele vyplyvajuce napriklad z marketingu, organizacie alebo
efektivneho vynakladania zdrojov. Pri posudzovani umelej povahy dotknutych plneni méze ?alej
vnuatrostatny sud zoh?adni? aj pravne, hospodarske a/alebo osobné prepojenia medzi dotknutymi
subjektmi.(30)

80. Vzh?adom na uvedené skuto?nosti navrhujem odpoveda? na druhd, tretiu a Stvrta otazku v
tom zmysle, Ze je Glohou vnutroStatneho sudu, aby vo svetle kritérii, ktoré Sudny dvor formuloval v
rozsudku Halifax(31) a mojich uvah uvedenych v tomto kontexte vySSie, zistil, ?i plnenia, ako su
tie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, m6zu by? na U?ely uplatnenia ?lanku 17 ods. 3 pism.
a) Siestej smernice povazované za zneuzivajuce konanie v zmysle Siestej smernice, z ktorého
vyplyva moznos? vnutrostatnych organov odmietnu? Ziados? da?ovnika o odpo?et DPH na vstupe
zaplatenej v suvislosti s tymito plneniami.

V — Navrh
81.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky takto:

1. ?l&nok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia neoprav?uje da?ove organy ?lenského Statu, aby
odmietli ziados? zdanite?nej osoby o odpo~?et dane z pridanej hodnoty na vstupe zaplatenej z
tovarov pouzivanych na u?ely lizingovych plneni poskytnutych v inom ?lenskom State, a to len z
dévodu, Ze tieto plnenia v skuto?nosti neviedli k platbe dane z pridanej hodnoty na vystupe v
tomto inom ?lenskom State.



2. Je ulohou vnutroStatneho sudu, aby vo svetle kritérii, ktoré Sudny dvor formuloval v
rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 1?1609), zistil, ?i plnenia, ako su tie,
ktorych sa tyka konanie vo veci samej, m6zZu by? na U?ely uplatnenia ?lanku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice povaZzované za zneuZzivajuce konanie v zmysle Siestej smernice, z ktorého
vyplyva moznos? vnutrostatnych organov odmietnu? Ziados? da?ovnika o odpo?et dane z
pridanej hodnoty na vstupe zaplatenej v suvislosti s tymito plneniami.

Aj ke? v tejto suvislosti nie je umoznenie odpo?tu dane na vstupe v situacii, akou je ta v
prejednavanej veci — pokia? nebola zaplatena da? na vystupe — v zasade v sulade so systémom
odpo?tu vytvoreného Siestou smernicou, a osobitne so zasadou da?ovej neutrality, nemoZze to
samo osebe vies? k zisteniu, Ze tento odpo?et by bol v rozpore s cie?om ?lanku 17 ods. 3 pism.
a) Siestej smernice. Okrem toho skuto?nos?, Ze na uskuto?nenie plnenia bola zvolené zahrani?na
dcérska spolo?nos? a nie dodavate? v dotknutej krajine, a zvysila sa tak da?ové vyhoda, nemoze
sama osebe vies? k zaveru, Ze hlavnym cie?om dotknutych lizingovych plneni bolo len ziskanie
da?ovej vyhody.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 —U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; na G?ely tohto konania je relevantné znenie
Siestej smernice, ktoré vychadza zo zmien a doplneni prijatych smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
160) a smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s.
274), pri7om z tohto znenia vychadzaju aj tieto navrhy.

3 — Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609.
4 — Pozri bod 19 vysSie.

5 — Pozri bod 14 vySSie.

6 — Pozri najma bod 72 nizSie.

7 — Porovnaj v tomto kontexte rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke, C?110/99, Zb. s.
1711569, najma bod 46 v spojeni s bodmi 51 a 52, a Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou
3, body 68, 69 a 74.

8 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04, Zb. s.
1711087, bod 63.

9 — Pozri rozsudok z 2. jula 2009, EGN BV, C?377/08, Zb. s. 1?5685, bod 23.

10 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok EGN BV, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 34; pozri
tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott 7. septembra 2006 vo veci Dental
Laboratory, C?401/05 (rozsudok zo 14. decembra 2006, Zb. s. 1?12121), bod 32.

11 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 7. decembra 2006, Eurodental, C?240/05, Zb. s. 1711479,
bod 51; z 5. decembra 1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, 165/88, Zb. s. 4081, bod 21;
zo 14. septembra 2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 28, a z 29. aprila 2004, Gemeente
Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 48.



12 — Pozri v tomto kontexte napriklad rozsudok z 26. septembra 1996, Debouche, C?302/93, Zb.
S. 1?4495, bod 3.

13 — Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudky Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod
20, a z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 24.

14 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb.
s. 1710567, bod 27; z 8. februéra 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod 22, a z 22.
februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 171361, bod 24.

15 — Pozri rozsudky z 10. jula 2008, Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, body 14 a 15, a z 23.
aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Zb. s. 1?3459, bod 15.

16 — Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983,
body 22 a 23, a Eurodental, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 11, body 33 aZ 36.

17 — Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok PARAT Automotive Cabrio, uz citovany v poznamke pod
?iarou 15, bod 18.

18 — Pozri v tomto kontexte aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Bot vo veci NCC
Construction Danmark, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 14, bod 86: ,[Pravo na odpo?et] neméa
nadzakonnu hodnotu... Zasada neutrality a pravo na odpo?et by teda nemali vies? k odchyleniu
sa od vnutroStatneho prava, ktoré prebera také ustanovenie Siestej smernice stanovujuce vynimku
alebo k vyhlaseniu vnutroStatneho prava za neuplatnite?né.”

19 — Rozsudok Debouche, uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, najma body 12 az 17.
20 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 3.
21 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 3.

22 — Pozri v tejto savislosti rozsudky Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 70, a z 21.
februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 52.

23 — Pozri rozsudky z 22. méja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, Zb. s. 1?4019, bod 27,
a Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 69 a 70.

24 — Pozri v tejto savislosti rozsudky Ampliscientifica a Amplifin, uz citovany v poznamke pod
?iarou 23, bod 28, a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 55.

25 — Pozri rozsudok Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 74 a 75, a tieZ rozsudok z
21. februara 2008, Part Service, C?425/06, Zb. s. 1?7897, body 42 a 58.

26 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 76, a Part
Service, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 25, bod 63.

27 — Porovnaj rozsudky Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 77, a Part Service, uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 25, bod 56.

28 — Pozri body 58 az 60 vySsie.

29 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 73; BLP
Group, uz citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 26, a Part Service, uz citovany v poznamke



pod ?iarou 25, bod 47.

30 — Pozri v tomto kontexte rozsudky Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 75 a 81,
a Part Service, uz citovany v poznamke pod ?iarou 25, bod 62.

31 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 3.



