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?ENER?LADVOK?TA PEDRO KRUSA VILJALONA [P. CRUZ VILLALÓN] SECIN?JUMI,

sniegti 2010. gada 29. j?nij? 1(1)

Lieta C?285/09

Krimin?lprocess

pret

R.

(Bundesgerichtshof (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 28.c panta A da?as a) punkts – Pieg?de Kopienas teritorij? – Atteikums 
piem?rot atbr?vojumu no nodok?a – Kr?pnieciska darb?ba

I –    Ievads

1.        Bundesgerichtshof (Feder?l? augst?k? tiesa) šaj? liet? uzdod jaut?jumu Tiesai par Sest?s 
PVN direkt?vas (2) interpret?ciju saist?b? ar atbr?vojumu no nodok?a pieg?d?m Kopienas 
teritorij?.

2.        Konkr?t?k, jaut?jums ir par to, vai pre?u izcelsmes dal?bvalsts var uzskat?t, ka nav 
atbr?vots no nodok?a t?ds p?rdev?js, kurš šaj? izcelsmes dal?bvalst? ir nodok?u maks?t?js un 
kurš, lai gan patieš?m ir veicis pieg?di Kopienas teritorij?, ir sl?pis konkr?tus datus par dar?jumu, 
t?d?j?di atvieglojot pirc?ja, kurš past?v?gi veic uz??m?jdarb?bu galam?r?a dal?bvalst?, 
izvair?šanos no nodok?a [maks?šanas].

3.        Jaut?jums ir radies uzs?kt? krimin?lprocesa pret R. ietvaros, Bundesgerichtshof (kura 
izskata lietu kas?cijas tiesved?b?) uzskatot, ka noties?šana ir atkar?ga no t?, k? šis dar?jums tiek 
klasific?ts no nodok?u aspekta, ?emot v?r? Sesto direkt?vu. Šajos secin?jumos tom?r uzsvars tiks 
likts uz šo nodok?u klasifik?cijas aspektu, abstrah?joties no iesp?jam?m sek?m saist?b? ar soda 
noteikšanu.

4.        Jau past?v bag?t?ga judikat?ra, kuras pamat? ir m?r?is c?n?ties pret kr?pšanu un 
?aunpr?t?gu r?c?bu, kuras abas ir bieži sastopamas tik sarež??t? sist?m?, k?da ir PVN sist?ma. 
Tom?r, att?stot šo judikat?ru, Tiesa ir piev?rsusi uzman?bu ar? tam, lai m?r?i c?n?ties pret 
kr?pšanu saska?otu ar PVN pamatprincipu iev?rošanu, nosakot katram gad?jumam sam?r?gas 
un piem?rotas atbildes.

5.        Tom?r ir j?nor?da, ka šaj? gad?jum? no principu, kuri ir PVN darb?bas pamat?, detaliz?ta 
izv?rt?juma neizriet t?da atbilde, k?du s?kum?, iesp?jams, noteiktu veselais sapr?ts (aizliegt 
?auntic?gam nodok?u maks?t?jam g?t nodok?u priekšroc?bas). Kopum? un aizsteidzoties priekš? 
manam priekšlikumam, uzskatu, ka, nenoliedzami, v?lam?s sankcion?još?s sekas b?tu j?pan?k, 
izmantojot citus – sam?r?g?kus – l?dzek?us, kuri katr? zi?? vair?k atbilstu sist?mai, kas nosaka 



nodokli un ir tam pamat?.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Kopienu ties?bas

6.        Ar Padomes Direkt?vu 91/680/EKK (3) Sestaj? direkt?v? tika ieviesta jauna XVIa sada?a 
par “pagaidu rež?mu nodok?u uzlikšanai tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m”, radot ar nodokli 
apliekamu darb?bu “Kopienas iekš?jo pre?u ieg?de”, k? ar? atbr?vojot no nodok?a “pieg?di 
Kopienas teritorij?”.

7.        Direkt?vas 28.a panta, kurš ir š?s sada?as pirmais pants, 1. punkta a) apakšpunkt? ir 
nor?d?ts, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir j?maks? par “Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, ko 
valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska 
persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ja p?rdev?js ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, 
kuram nav ties?bu uz 24. pant? noteikto atbr?vojumu un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta otr? teikum? vai 28.b panta B da?as 1. punkt? noteiktais rež?ms”.

8.        28.c panta A da?? pieg?des Kopienas teritorij? tiek atbr?votas no nodok?a ar š?diem 
nosac?jumiem:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai 
nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru 
nodok?u nemaks?šanu [kr?pšanu], nodok?u apiešanu [izvair?šanos no nodok?u maks?šanas] vai 
[iesp?jamu] ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalstis atbr?vo no nodok?iem:

a)      pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant? un 28.a panta 5. punkta a) apakšpunkt?, ko 
nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s 
teritorijas, bet Kopienas iekšien? preces ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai 
personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u 
s?t?juma vai transport?šanas s?kumpunkts.

[..]”

B –    V?cijas ties?bas

1)      Krimin?lties?bu normas

9.        Saska?? ar Abgabenordnung (Nodok?u kodekss, turpm?k tekst? – “AO”) (4) 370. panta 1. 
punkta 1) apakšpunktu ikvienam, kurš nodok?u iest?d?m sniedz nepatiesu vai nepiln?gu 
deklar?ciju par faktiem, kuriem ir noz?me, apliekot ar nodokli, un t?d?j?di samazina savu nodok?u 
nastu vai nepamatoti g?st nodok?u priekšroc?bas sav? vai trešo personu lab?, rodas 
krimin?ltiesisk? atbild?ba, saska?? ar kuru var piespriest br?v?bas at?emšanu l?dz pieciem 
gadiem vai krimin?ltiesisku naudas sodu.

10.      Bundesgerichtshof uzskata, ka šis AO noteikums ir atsauces norma, kur? nav ietverti visi 
noziedz?gu nodar?jumu veidojošie elementi, l?dz ar to t? ir j?papildina ar materi?laj?m nodok?u 
ties?bu norm?m, kur?s ir noteikti fakti, kuriem ir noz?me [nodok?a] uzlikšanas m?r?iem, un 
iekas?jam?bas nosac?jumi. T?d?j?di iesniedz?jtiesa uzskata, ka “nodok?a iekas?jam?ba ir 
nosac?jums, lai kr?pšana b?tu sod?ma”.

2)      Ties?bu akti nodok?u jom?

11.      Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? – “UStG”) (5) 1. panta 



1. punkta 1) apakšpunkt? ir noteikts, ka pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, ko nodok?u 
maks?t?js pret atl?dz?bu veic valst?, tiek piem?rots PVN.

12.      Savuk?rt UStG 4. panta 1. punkta b) apakšpunkt? tom?r ir ietverts Sest?s direkt?vas 28.c 
panta A da?as a) punkt? ietvertais iz??mums, kur? ir noteikts, ka UStG 1. panta 1. punkta 1) 
apakšpunkt? ietvertie dar?jumi ir atbr?voti no nodok?a, ja notiek pieg?de Kopienas teritorij?.

13.      UStG 6.a panta 1. punkt? ir uzskait?tas nepieciešam?s pras?bas, lai pieg?di šaj? sakar? 
var?tu kvalific?t k? pieg?di Kopienas teritorij?. Citu starp? ir noteikta pras?ba, ka pirc?jam vai 
p?rdev?jam pieg?des objekts ir j?nog?d? vai j?nos?ta Kopienas teritorij? (1) apakšpunkts) un 
pieg?des objektam, kuru ieg?d?jas pirc?js, cit? dal?bvalst? ir j?b?t pak?autam ties?bu aktiem 
apgroz?juma nodok?a jom? (3) apakšpunkts).

14.      Saska?? ar UStG 6.a panta 3. punktu p?rdev?jam ir j?pier?da, ka ir izpild?tas 1. un 2. 
punkt? nor?d?t?s pras?bas.

15.      Šie pien?kumi pier?d?jumu jom? s?k?k ir aprakst?ti 
Umsatzsteuer?Durchfürungsverordnung (UStG piem?rošanas noteikumi, turpm?k tekst? – “UStDV
”) (6) 17.a un 17.c pant?. UStDV 17.a pant? ir paredz?ti dokument?rie pier?d?jumi, nosakot, ka 
p?rdev?jam ir j?uzr?da pamatojoši dokumenti, lai pier?d?tu, ka pieg?des priekšmets ir nog?d?ts 
vai nos?t?ts Savien?bas teritorij?. UStDV 17.c pant? ir s?k?k noteikti uz??m?ja pien?kumi 
saist?b? ar gr?matved?bu attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?, nosakot, ka, lai izv?rt?tu 
sader?bu ar pras?b?m atbr?vojumam no nodok?a, kas izriet no UStG 6.a panta, ir j?izmanto 
gr?matved?bas pier?d?jumi, ?paši pirc?ja v?rds un atrašan?s vieta, k? ar? vi?a PVN re?istr?cijas 
numurs.

16.      Turkl?t saska?? ar UStG 18.a panta 1. punkta pirmo da?u uz??m?jam rezidentam, kurš ir 
veicis no nodok?a atbr?votu pieg?di Kopienas teritorij?, ir pien?kums nos?t?t Bundeszentralamt 
für Steuern (Feder?l? nodok?u iest?de) deklar?ciju, kur? cita starp? ir min?ts pirc?ja PVN 
re?istr?cijas numurs. Turkl?t saska?? ar UStG 18.b panta pirmo da?u uz??m?jam par vi?a 
uz??mumu kompetentajai nodok?u iest?dei ir j?deklar? ar nodokli apliekamie ien?kumi, kas ir 
radušies no vi?a veiktaj?m pieg?d?m Kopienas teritorij?.

III – Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

17.      Aps?dz?tais R., Portug?les pilsonis, vad?ja V?cijas sabiedr?bu, kur? tika tirgotas luksusa 
automaš?nas. Saska?? ar konstat?tajiem faktiem kopš 2001. gada vi?š ir p?rdevis vair?k nek? 
500 automaš?nu gad? (7) liel?koties Portug?l? re?istr?tiem automaš?nu tirgot?jiem.

18.      S?kot no 2002. gada aps?dz?tais veica vair?kas manipulat?vas gr?matved?bas darb?bas, 
sl?pjot automaš?nu patieso pirc?ju identit?ti, lai min?tajiem uz??mumiem atvieglotu izvair?šanos 
no PVN maks?šanas Portug?l?. Tas vi?am turkl?t ??va tirgot automaš?nas par cenu, k?du vi?š 
nevar?tu pras?t citos apst?k?os, t?d?j?di g?stot iev?rojamu pe??u.

19.      Konkr?ti attiec?go darb?bu pamat? bija viltoti r??ini, kuri tika izrakst?ti fikt?vu pirc?ju v?rd?, 
kuri tika nor?d?ti k? adres?ti pieg?d?m. Šajos r??inos katru reizi tika nor?d?ta iedom?t? pirc?ja 
firma, vi?a PVN re?istr?cijas numurs, automaš?nas (kura paties?b? tika pieg?d?ta citam pirc?jam) 
apraksts, pirkuma summa un nor?de “pieg?de Kopienas teritorij?, kura ir atbr?vota no nodok?a 
saska?? ar UStG 6.a pantu”. T?d?j?di vi?š rad?ja iespaidu, ka fikt?vais pirc?js PVN par šo ieg?di 
Kopienas teritorij? samaks?s Portug?l?.

20.      Šie š?ietamie (jeb “fikt?vie”) pirc?ji bija re?li Portug?l? re?istr?ti uz??mumi. Dažk?rt šie 
uz??mumi bija piekrituši, ka vi?u firma tiek izmantota šiem nol?kiem, bet p?r?jos gad?jumos 



uz??mumi to nezin?ja.

21.      Patiesie attiec?go automaš?nu pirc?ji š?s automaš?nas p?rdeva priv?tiem gala 
pat?r?t?jiem Portug?l?, sl?pjot no š?s valsts iest?d?m faktu, ka pirms tam ir notikusi Kopienas 
iekš?ja pre?u ieg?de. T?d?j?di vi?i, š?iet, bija izvair?jušies no PVN samaksas par Kopienas 
iekš?jo pre?u ieg?di. Turkl?t paties?s dar?jumu attiec?bas tika sl?ptas, izmantojot papildu 
l?dzek?us – vienm?r, kad pieg?des br?d? jau bija zin?ms gala pat?r?t?js, aps?dz?tais 
automaš?nas re?istr?cijas dokumentus nos?t?ja šai personai, izrakstot v?l vienu viltotu r??inu, 
kur? šis gala pirc?js tika nor?d?ts k? adres?ts, un pievienojot (nepatiesu) piebildi “pe??as da?as 
aplikšana ar nodokli saska?? ar UstG 25.a pantu”.

22.      2002. gad? R. uz??mums š?d? veid? p?rdeva un pieg?d?ja 407 automaš?nas EUR 7 720 
391 v?rt?b? un 2003. gad? – 720 automaš?nas EUR 11 169 460 v?rt?b?. Visi šie dar?jumi V?cij? 
tika re?istr?ti k? pieg?de Kopienas teritorij?, kura t?d?j?di attiec?gaj?s gadsk?rt?j?s PVN 
deklar?cij?s tika atbr?vota no attiec?g? nodok?a. Apkopojoš?s deklar?cij?s, kuras kop? ar 
nodok?u deklar?ciju aps?dz?tajam bija j?nos?ta Bundeszentralamt für Steuern, aps?dz?tais k? 
l?gumsl?dz?jas puses nor?d?ja r??inos nor?d?tos fikt?vos pirc?jus nol?k? izvair?ties no t?, lai, 
izmantojot PVN inform?cijas apmai?as sist?mu, patiesos pirc?jus var?tu noteikt Portug?l?.

23.      P?c krimin?lprocesa uzs?kšanas aps?dz?tajam 2008. gada 30. janv?r? tika piem?rots 
iepriekš?js apcietin?jums. Ar 2008. gada 17. septembra spriedumu Landgericht Mannheim
(Manheimas apgabaltiesa) par diviem izvair?šan?s no nodok?a samaksas gad?jumiem kopum? R. 
piesprieda br?v?bas at?emšanu uz tr?s gadiem. Landgericht uzskata, ka viltot?s pieg?des, kuru 
galam?r?is bija Portug?le, nav pieg?de Kopienas teritorij? 28.c panta izpratn? un t?d?j?di nav 
atbr?votas no PVN. Izmantojot pier?d?t?s darb?bas ar dokumentiem un gr?matved?bu, tika 
pan?kts nodok?u nastas samazin?jums Portug?l?, apdraudot konkurenci Kopien?, kas rada 
apzin?ti veiktu Kopienu noteikumu p?rk?pumu, t?d?j?di pamatojot atbr?vojuma no nodok?a 
nepiem?rošanu V?cij?. T?d?j?di, neizpildot pien?kumu iekas?t PVN par min?taj?m pieg?d?m, 
samaks?t PVN V?cijas nodok?u iest?dei un to nor?d?t sav? gadsk?rt?j? nodok?u deklar?cij?, R. ir 
izdar?jis p?rk?pumu – izvair?jies no nodok?iem.

24.      R. šo noties?šanu apstr?d?ja, iesniedzot kas?cijas s?dz?bu Bundesgerichtshof. Šaj? 
kas?cijas s?dz?b? R. nor?d?ja, ka Landgericht nav pareizi kvalific?jusi dar?jumus, jo 
automaš?nas patieš?m ir tikušas pieg?d?tas uz??mumiem, kuri sa??ma preci Portug?l?, l?dz ar 
to š?s darb?bas esot j?uzskata par pieg?di Kopienas teritorij?, kas ir atbr?vota no nodok?a. R. 
uzskata, ka sl?pšanas nol?kiem veiktajiem pas?kumiem, lai izvair?tos no nodok?a, kurš pirkumam 
ir piem?rojams Portug?l?, nav noz?mes, nosakot nodokli par šo pieg?di V?cij?, un ka nevien? 
br?d? neesot tikuši apdraud?ti PVN ie??mumi V?cij?, jo PVN esot bijis j?maks? pre?u 
sa?emšanas valst?, proti, Portug?l?.

25.      Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu, Bundesgerichtshof pirm? krimin?llietu pal?ta, kura izskata 
šo kas?cijas s?dz?bu, nor?da, ka str?da risin?jums ir atkar?gs no Sest?s direkt?vas 28.c panta A 
da?as a) punkta interpret?cijas. Š? tiesa uzskata, ka š? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
“nodok?u priekšroc?bas, kas ir paredz?tas konkr?tiem dar?jumiem, ir j?liedz izmantot visiem viena 
vai vair?ku t?du dar?jumu dal?bniekiem, kuru m?r?is ir bijusi izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas, ja nodok?u maks?t?js ir zin?jis par ?aunpr?t?go un kr?pniecisko darb?bu un taj? ir 
piedal?jies”. Tiesa uzskata, ka tas, pirmk?rt, izrietot no Kopienu ties?b?s paredz?t? ?aunpr?t?gas 
darb?bas aizlieguma, kas attiecas ar? uz PVN, un, otrk?rt, no min?t? Sest?s direkt?vas panta 
teleolo?iskas interpret?cijas.

26.      Bundesgerichtshof šaj? sakar? uzskata, ka šaj? jom? jau ir pietiekami skaidra Tiesas 
judikat?ra, t?d?? Bundesgerichtshof divos l?dz?gos gad?jumos ir nospriedusi, ka atbr?vojums no 
nodok?a nav piem?rojams iesp?jam?m pieg?d?m Kopienas teritorij?, jo V?cijas uz??m?js slepeni 



sadarboj?s ar ?rvalsts pirc?ju nol?k? vi?am atvieglot izvair?šanos no nodok?iem, k?d?? vi?a 
darb?ba tika kvalific?ta k? p?rk?pums (8).

27.      Tom?r ir j?patur pr?t?, ka vienlaikus nodok?u tiesved?bas ietvaros pret R. par tiem pašiem 
faktiem Finanzgericht Baden?Württemberg (B?denes Virtembergas Nodok?u tiesa) pauda bažas 
par Bundesgerichtshof iepriekš pausto viedokli saist?b? ar atteikumu piem?rot atbr?vojumu no 
nodok?a (9). Š? tiesa uzskata, ka šaj? liet? nav piem?rojams Kopien? noteiktais ?aunpr?t?gas 
darb?bas aizliegums, jo attiec?gajiem dar?jumiem esot cits izskaidrojums, nevis tikai nodok?u 
priekšroc?bu ieg?šana, un turkl?t min?tais Bundesgerichtshof viedoklis esot pretrun? PVN 
neitralit?tes un teritorialit?tes principiem. Savuk?rt Bundesfinanzhof sav? 2009. gada 29. j?lija 
l?mum? par [soda izpildes] pagaidu aptur?šanu pazi?oja, ka pievienojas š?m šaub?m (10).

28.      ?emot v?r? šo viedok?u atš?ir?bu ar nodok?u tiesu un iev?rojot, ka aps?dz?t? r?c?bas 
klasifik?cija k? prettiesiska r?c?ba ir atkar?ga no t?, vai ir pamatots atbr?vojums no PVN (11), 
Bundesgerichtshof uzskat?ja, ka ir j?uzdod Tiesai š?ds prejudici?ls jaut?jums:

“Vai Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ir j?atsaka 
pieš?irt atbr?vojumu no PVN pre?u pieg?d?m š?s normas izpratn?, ja pieg?de faktiski ir notikusi, 
bet, pamatojoties uz objekt?viem apst?k?iem, ir konstat?jams, ka p?rdev?js, kurš ir nodok?u 
maks?t?js:

a)      zin?ja, ka ar šo pieg?di vi?š piedal?s pre?u p?rdošan?, kuras m?r?is ir izvair?ties no PVN 
maks?šanas, vai

b)      ir veicis pas?kumus, lai sl?ptu paties? pirc?ja identit?ti, radot iesp?ju pirc?jam vai k?dai 
trešai personai iesp?ju izvair?ties no PVN maks?šanas?”

IV – Tiesved?ba Ties?

29.      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika re?istr?ts 2009. gada 24. j?lij?.

30.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza R. un Generalbundesanwalt [?ener?lprokurat?ra], k? ar? 
Komisija un V?cijas, Grie?ijas un ?rijas vald?bas.

31.      Tiesas s?d?, kas notika 2010. gada 5. maij?, lai formul?tu savus apsv?rumus mutv?rdos, 
piedal?j?s R., Generalbundesanwalt, Komisijas un V?cijas, Grie?ijas un ?rijas vald?bu p?rst?vji.

V –    Ievada apsv?rumi

32.      Ar prejudici?lo jaut?jumu, kurš ir uzdots krimin?lprocesa par izvair?šanos no nodok?iem 
ietvaros, Bundesgerichtshof v?las uzzin?t, vai, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as 
a) punktu, ir pamats atteikt šaj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu no PVN, ja pieg?de 
Kopienas teritorij? patieš?m ir notikusi, tom?r p?rdev?js ir veicis konkr?tas darb?bas, kuras var tikt 
uzskat?tas par kr?pniecisk?m. ?paši saska?? ar paš? jaut?jum? izmantoto formul?jumu, ja vi?š 
“zin?ja, ka ar šo pieg?di vi?š piedal?s pre?u p?rdevum?, kura m?r?is ir izvair?ties no PVN 
maks?šanas” (a), vai “ir veicis darb?bas, kuru m?r?is ir sl?pt paties? ieguv?ja identit?ti, lai 
pirc?jam vai k?dai trešajai personai rad?tu iesp?ju izvair?ties no PVN maks?šanas” (b).



33.      Pamata lietas risin?jums noteikti ir atkar?gs no š?s ties?bu normas interpret?cijas, jo R. 
r?c?ba (veicot manipul?cijas ar savu gr?matved?bu un iesniedzot viltotus dokumentus un 
deklar?cijas V?cijas nodok?u iest?d?s) var tikt kvalific?ta k? prettiesiska vien?gi tad, ja vispirms ir 
iesp?jams secin?t, ka nav piem?rojams atbr?vojums no nodok?a (12). Pret?j? gad?jum? saska?? 
ar valsts ties?b?m R. veikt?s viltot?s deklar?cijas b?tu uzskat?mas tikai par administrat?vu 
p?rk?pumu, kurš ir sod?ms ar naudas sodu apm?r? l?dz EUR 5000 (UStG 26.a panta 2. punkts).

34.      Bundesgerichtshof ir uzskat?jusi un šo uzskatu saglab? sava jaut?juma formul?jum?, ka 
Tiesas judikat?ra ir skaidra un ?auj uzskat?t, ka atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams, tom?r 
t?l?t ir j?uzsver, ka Finanzgericht Baden?Württemberg (un pati Bundesfinanzhof) vienlaikus 
notiekošaj? nodok?u tiesved?b? pret R. ir atbalst?jusi pret?ju viedokli. Turkl?t nav neviet? 
atg?din?t, ka Bundesverfassungsgericht cit? l?dz?g? gad?jum? atlika Bundesgerichtshof noteikta 
soda izpildi, nor?dot, ka nevar a priori izsl?gt Konstit?cijas 103. panta 2. punkta p?rk?pumu 
(krimin?lprocesa tiesiskuma princips).

VI – Par iesp?jamu prejudici?l? jaut?juma nepie?emam?bu

35.      Pamatojoties uz iepriekš min?to, R. savos rakstveida dokumentos nor?da uz prejudici?l? 
jaut?juma “hipot?tisko dabu”, kas izrietot no pamata tiesved?bas krimin?ltiesisk? rakstura. R. 
uzskata, ka vi?a r?c?ba nevarot tikt krimin?li sod?ta, nep?rsniedzot robežas, kuras V?cijas 
konstitucion?laj?s ties?b?s un it ?paši krimin?lprocesa tiesiskuma principa ietvaros ir noteiktas 
krimin?ltiesisko normu interpret?cijai. Vi?š turkl?t uzskata, ka pien?kuma interpret?t valsts 
krimin?lties?bu normu atbilstoši direkt?vai d?? pamata liet? nevarot krimin?ltiesiski noties?t, pat ja 
Tiesa piekristu Bundesgerichtshof ierosin?tajai interpret?cijai.

36.      Protams, ka neatkar?gi no t?, k?da atbilde tiks sniegta uz Bundesgerichtshof uzdoto 
jaut?jumu, nekas nevar liegt saska?? ar krimin?lprocesa tiesiskuma principu nepieciešam?bas 
gad?jum? saska?? ar valsts ties?b?m liegt krimin?ltiesiski noties?t R. Tom?r š?da iesp?ja 
nenoz?m?, ka tikai š? iemesla d?? uzdotais jaut?jums b?tu vien?gi hipot?tisks.

37.      J?patur pr?t?, un ar to š?s lietas nol?kos vajadz?tu pietikt, ka V?cijas tiesas, kuras lab?k 
p?rzina valsts ties?bas, jau zina šo aspektu, tom?r nav uzskat?jušas, ka b?tu j?l?dz Tiesas 
vadl?nijas tieši šaj? jaut?jum?.

38.      Savos apsv?rumos R. ar? nor?da uz krimin?lprocesa tiesiskuma principa Kopienu aspektu, 
apgalvojot, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru direkt?va nevar rad?t tiešu iedarb?bu, 
kait?jot indiv?dam, ?paši krimin?lties?bu jom? (13).

39.      Iepriekš min?tajos spriedumos patieš?m ir noteikts, ka direkt?vas k? t?das neatkar?gi no 
dal?bvalsts ties?bu normas, kas pie?emta t?s piem?rošanai, iedarb?ba nevar b?t t?da, ka ar to 
rada vai pastiprina personu, kas p?rk?pj t?s noteikumus, krimin?latbild?bu (14).



40.      Tom?r atš?ir?b? no š?s lietas liel?kaj? da?? no iepriekš min?tajiem Tiesas spriedumiem 
Tiesai n?c?s saskarties ar attiec?go direkt?vu netranspon?šanu vai to nepiln?gu transpon?šanu, 
kas noz?m?ja, ka attiec?g? r?c?ba no Kopienu ties?bu viedok?a bija prettiesiska, bet t? nebija 
sod?ma saska?? ar sp?k? esošajiem valsts ties?bu aktiem. Cit?s liet?s, piem?ram, liet? Berlusconi
, bija j?nosaka, vai saska?? ar direkt?vu var?tu neiev?rot vai aizst?t sp?k? esošu valsts ties?bu 
aktu, kurš ir pretrun? šai direkt?vai, [t?d?j?di] nelabv?l?gi ietekm?jot indiv?du, kuram š?d? 
gad?jum? var?tu piem?rot stingr?ku sodu nek? iepriekš valsts ties?bu aktos paredz?tie sodi. Š?s 
lietas faktiskais un tiesiskais konteksts skaidri atš?iras no iepriekš?j?m liet?m – šaj? liet? valsts 
tiesa nev?las noteikt direkt?vas sankciju normu sp?k? esam?bu, bet gan ierosina iesp?ju sasaist?t 
direkt?vas par nodok?iem noteikumus ar atsauces krimin?lties?bu normu.

41.      Tom?r šie apsv?rumi p?rsniedz prejudici?l? jaut?juma robežas, kurš saska?? ar 
formul?jumu, k?d? tas ir uzdots, attiecas vien?gi uz pašu Sest?s direkt?vas noteikumu, nevis t? 
krimin?ltiesiskaj?m sek?m vai iesp?jamo tiešo iedarb?bu, kait?jot nodok?u maks?t?jam.

42.      T?d?j?di ar? no š?das perspekt?vas nav pamata atz?t uzdoto prejudici?lo jaut?jumu par 
nepie?emamu, jo ir gr?ti to kvalific?t k? vien?gi “hipot?tisku” vai “nenoz?m?gu”, vai “ac?mredzami 
neb?tisku” pamata lietas atrisin?šanai (15).

VII – Prejudici?l? jaut?juma anal?ze

43.      Pat raugoties vien?gi uz nodok?u jomu, visa š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
anal?ze ir par kr?pniecisku darb?bu esam?bu (16), jo runa ir par to, vai, lai var?tu izmantot 
atbr?vojumu no nodok?a par pieg?di Kopienas teritorij?, nepieciešama labtic?ga r?c?ba.

44.      Princip? divi faktori vedina uz šo jaut?jumu atbild?t noliedzoši:

–        pirmk?rt, ir izpild?ti visi Sestaj? direkt?v? skaidri noteiktie nosac?jumi pieg?des Kopienas 
teritorij?, kura ir atbr?vota no nodok?iem, esam?bai (A);

–        otrk?rt, ja atbr?vojums tiktu atteikts, pre?u izcelsmes valstij (V?cija) b?tu j?sa?em PVN, uz 
kuru tai princip? nav ties?bu – š?ds risin?jums var?tu p?rk?pt teritorialit?tes un neitralit?tes 
principus, kuri ir nodok?a pamat? (B).

45.      Šie abi principi tom?r nav absol?ti. T?d?? n?kamais solis man? anal?z? b?s p?rbaud?t, vai 
saska?? ar judikat?ru no šiem principiem b?tu j?nosaka atk?pe, k? to iesaka Bundesgerichtshof
(C), un, visbeidzot, vai š?ds risin?jums atbilst sam?r?guma principam (D).

A –    Ir izpild?ti direkt?v? paredz?tie nosac?jumi pieg?des Kopienas teritorij? esam?bai

46.      Saska?? ar judikat?ru Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkt? ir paredz?tas tikai 
tr?s pras?bas, lai dar?jumu uzskat?tu par t?du pre?u pieg?di Kopienas teritorij?, kas ir atbr?vota 
no PVN (17): ties?bu ar attiec?go preci r?koties k? ?pašniekam nodošana, pre?u fiziska 
p?rvietošana no vienas dal?bvalsts uz citu, k? ar? nosac?jums par to, lai pirc?js b?tu nodok?u 
maks?t?js (ieguv?js var b?t ar? juridiska persona, kura nav nodok?u maks?t?js, kura “k? nodok?u 
maks?t?js darbojas dal?bvalst?, no kuras netiek uzs?kta pre?u nos?t?šana vai p?rvad?šana”).



47.      Nav str?da par to, ka Bundesgerichtshof apsv?rumu pamat? ir pie??mums, ka pieg?de 
atbilst vis?m š?m pras?b?m, tom?r t? jaut?, vai faktam, ka p?rdev?js ir zin?jis vai piedal?jies 
dar?jum?, kura m?r?is ir izvair?ties no attiec?g? PVN samaksas galam?r?a valst?, ir k?da noz?me 
saist?b? ar Sestaj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu. ?sum?, t? v?las noteikt, vai no Sest?s 
direkt?vas satura var secin?t, ka past?v papildu tieši nenoteikts un vien?gi subjekt?vs nosac?jums 
par p?rdev?ja labtic?bu, kas noz?m?tu, ka attiec?gais p?rdevums ar nodokli b?tu j?apliek V?cij?.

48.      Vair?kas personas, kuras iest?juš?s liet?, atbalsta š?das pras?bas esam?bu, pamatojoties 
uz direkt?vas teleolo?isku interpret?ciju, kuras m?r?u vid? neapšaub?mi ir c??a pret kr?pšanu 
PVN jom?. Tom?r š?da veida m?r?tiec?ga interpret?cija, ar kuru direkt?v? skaidri nor?d?t?m 
pras?b?m tiek pievienotas papildu pras?bas, rada vair?kas gr?t?bas.

49.      Pirmk?rt, paš? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?? dal?bvalst?m ir at?auts paredz?t 
papildu nosac?jumus, lai “nov?rstu jebkuru nodok?u nemaks?šanu, nodok?u apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu”. Pat ja nav str?da par to, ka “r?c?bas br?v?ba, kuru dal?bvalstis var 
izmantot noteiktu Sest?s direkt?vas noteikumu piem?rošanai, ir relat?vi plaša” (18), š?iet, ka 28.c 
pant? atsauce ir uz ties?bu aktos paredz?tiem nosac?jumiem. Tom?r neš?iet, ka V?cija šo 
r?c?bas br?v?bu b?tu prec?zi izmantojusi, k?d?? tai tagad var n?kties saskarties ar gr?t?b?m, kas 
izriet no tr?kuma pašas V?cijas nodok?u ties?bu aktos (19). Katr? zi?? judikat?r? ir preciz?ts, ka 
š?da veida l?dzek?iem ir j?b?t sam?r?giem un tie nevar apdraud?t nodok?u neitralit?tes principu 
(20).

50.      Tom?r galvenais nosac?jums ir atkar?gs no darb?b?m Kopienas teritorij? piem?rojam?s 
sist?mas, kura tika ieviesta 1991. gad? k? Sest?s direkt?vas XVI a sada?a, objekt?v? rakstura. Š? 
sist?ma (k? zin?ms – pagaidu rakstura) tika pie?emta k? risin?jums, kurš bija paredz?ts k? 
pagaidu risin?jums, ?emot v?r? atš?ir?g?s nodok?u likmes daž?d?s dal?bvalst?s, k?d?? bija 
?rk?rt?gi nefunkcion?li lo?isko pamatu aplikšanai ar nodok?iem izcelsmes valst?, kas tika 
piem?rots pre?u pieg?d?m valsts iekšien?, attiecin?t uz tirdzniec?bu Kopien? (21).

51.      T?d?j?di min?t? p?rejas sist?ma tika izveidota ar galveno m?r?i atst?t neskartu dal?bvalstu 
kompetenci nodok?u jom? (proti, lai PVN ar? turpm?k tiktu iekas?ts taj? dal?bvalst?, kur notiek 
gala pat?ri?š) (22). Šim nol?kam tika izveidotas divas jaunas kategorijas: ar nodokli apliekama 
darb?ba “Kopienas iekš?jo pre?u ieg?de”, kas praktiski izpaužas k? aplikšana ar nodokli 
galam?r?a valst?, un “pieg?des Kopienas teritorij?” atbr?vošana no nodok?a, kuras m?r?is ir 
izvair?ties no dubultas aplikšanas ar nodokli un, attiec?gi, PVN kop?gajai sist?mai rakstur?g? 
nodok?u neitralit?tes p?rk?puma (23).

52.      T?d?j?di š?iet, ka pieg?žu Kopienas teritorij? atbr?vojumam no nodok?a ir skaidri redzams 
sui generis raksturs atš?ir?b? no citiem Sestaj? direkt?v? (13. panta A un B da?a) paredz?tajiem 
atbr?vojumiem, kuru pamat? ir subjekt?vi iemesli vai ?pašu darb?bu raksturs. 28.c panta A da?? 
paredz?t? atbr?vojuma pamat? ir pavisam cita lo?ika nek? iepriekš?jiem atbr?vojumiem – 
nodrošin?t pareizu PVN sist?mas darb?bu Kopienas l?men?. Šim nol?kam ar atbr?vojumu tiek 
rad?ts vair?k vai maz?k m?ksl?gs nodok?u ??des sadal?jums divos posmos, t?d?j?di nodrošinot 
aplikšanu ar nodokli pre?u galam?r?a valst? (24).

53.      Tiesa, k? tas tai ar? bija j?dara, ir uzsv?rusi objekt?vo raksturu šiem pieg?des un ieg?des 
Kopienas teritorij? j?dzieniem, kuri “ir objekt?vi un ir piem?rojami neatkar?gi no attiec?go 
dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem” (25). Atš?ir?ga pieeja uzreiz apdraud?tu p?rejas sist?mas 
m?r?u sasniegšanu, p?rk?pjot neitralit?tes un teritorialit?tes principus, kuri ir sist?mas pamat?, k? 
ar? tiesisk?s droš?bas principu (26).

54.      Visbeidzot, t? k? atbr?vojums ir paredz?ts objekt?vu iemeslu d?? (nodok?a neitralit?tes 



iev?rošana un fisk?l?s suverenit?tes saglab?šana dal?bvalstu vid?), ar? t? izv?rt?jumam princip? 
ir j?b?t objekt?vam, pat ja t?d?? no š? atbr?vojuma var?tu g?t labumu personas, kuras veic vair?k 
vai maz?k nelikum?gas darb?bas, k? tas ir šaj? gad?jum?.

55.      Šaj? gad?jum?, t? k? ir izpild?tas vien?g?s tr?s Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
punkt? nor?d?t?s pras?bas (pilnvaru r?koties nodošana, fiziska pre?u p?rvietošana un 
nosac?jums, ka pirc?js ir nodok?u maks?t?js), atbr?vojuma atz?šana par nepamatotu b?tu 
nesam?r?ga atbilde, cikt?l t?d?j?di tiktu izsl?gta b?tiska sist?mas da?a, apdraudot t?s m?r?u 
sasniegšanu.

56.      Tiesai, analiz?jot šo Bundesgerichtshof formul?to prejudici?lo jaut?jumu, b?tu j?balst?s uz 
šo objekt?vo konceptu, un šis koncepts neapšaub?mi ir pamat? ar? atbildei, kuru ierosin?šu sniegt 
šo secin?jumu beig?s. Jau iepriekš nor?du, ka min?t? atbilde atbilst tam, k?, manupr?t, b?tu 
j?interpret? Tiesas judikat?ra attiec?b? uz ?aunpr?t?bas sek?m un ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmatošanu.

B –    Atbr?vojuma no nodok?a atz?šana par nepamatotu šaj? gad?jum? p?rk?ptu PVN 
teritorialit?tes un neitralit?tes principus

57.      Secin?jums, saska?? ar kuru re?li veiktas pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojums no 
nodok?a neb?tu piem?rojams ?aunpr?t?bas gad?jum? (27), var?tu p?rk?pt ar? vair?kus no PVN 
sist?mas pamatprincipiem.

1)      Par neitralit?tes principa p?rk?pumu

58.      T? k? PVN ir izveidots k? pat?ri?a nodoklis, tas piem?rojams gala pat?r?t?jam. Saska?? ar 
neitralit?tes principu uz??m?js ir piln?b? j?atbr?vo no PVN, kas vi?am ir j?maks? vai kuru vi?š ir 
samaks?jis savas saimniecisk?s darb?bas laik? “neatkar?gi no š?das darb?bas m?r?iem vai 
rezult?tiem”. Šis m?r?is saska?? ar t? pamatideju tiek sasniegts, izmantojot PVN priekšnodok?a 
atskait?šanu, t?d?j?di attiec?b? uz uz??m?ju p?rv?ršot PVN ierakst?, kurš objekt?vi daudz 
neatš?iras no gr?matved?bas ieraksta (28).

59.      No iepriekš min?t? izriet, ka neitralit?tes princips nepie?auj “no PVN viedok?a atš?ir?gi 
apl?kot l?dz?gus pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence” (29).

60.      V?cijas vald?ba iebilst pret neitralit?tes principa piem?rošanu šaj? gad?jum?, argument?jot, 
ka, atz?stot atbr?vojumu no nodok?a, var?tu tikt krop?ota konkurence (30). V?cijas vald?ba šaj? 
sakar? atsaucas uz nesen pasludin?to spriedumu liet? NCC Construction Danmark A/S, kur Tiesa 
apstiprin?ja, ka saska?? ar neitralit?tes principu nevar tikt aizliegti konkr?ti valsts pas?kumi, kuru 
m?r?is ir izvair?ties no konkurences izkrop?ošanas iekš?j? tirg? (31). Tom?r ar šo spriedumu 
nek?d? veid? netiek ieviests visp?r?js iz??mums no neitralit?tes principa un tas attiecas uz 
situ?ciju, kura nek?d? veid? nel?dzin?s šeit analiz?tajai situ?cijai (32). Manupr?t, ar šo spriedumu 
Tiesa nev?l?j?s pieš?irt dal?bvalst?m sava veida bezierunu ties?bas atk?pties no PVN sist?mas, 
vienk?rši palielinot ties?bu uz br?vu konkurenci aizsardz?bu.

61.      Maz?k noz?m?gs, ja t? to var teikt, ir arguments, ka var?tu atk?pties no neitralit?tes 
principa piem?rošanas tikai t?d??, ka vienlaikus ar dar?jumu notiek k?da veida prettiesiska 
darb?ba. Saska?? ar past?v?go judikat?ru šis princips nepie?auj visp?r?ju tiesisku un prettiesisku 
dar?jumu noš?iršanu (33). T?d?j?di šis apst?klis nevar ietekm?t dar?juma kvalific?šanu nodok?a 
m?r?iem, ja t? tiek p?rk?pts neitralit?tes princips.

62.      Šaj? liet?, manupr?t, nenov?ršami ciestu neitralit?tes princips, ja š? pieg?de tiktu atz?ta par 
neatbr?votu no nodok?a un R. tiktu noteikts pien?kums V?cijas iest?d?m samaks?t PVN atbilstoši 



p?rdošanas cenai (t?, it k? vi?š b?tu veicis dar?jumu valsts teritorij?). Turkl?t atš?ir?b? no 
pieg?d?t?ja, kurš veic tirdzniec?bu valsts teritorij?, R. p?c defin?cijas šo summu, kura jau ir aplikta 
ar nodokli pre?u galam?r?a valst?, nevar?tu nodot pirc?jam, jo vi?š m?ksl?gi tiek uzskat?ts par 
gala pat?r?t?ju.

63.      Attiec?gi, ja turkl?t R. tiktu atteikts atbr?vojums no nodok?a un vienlaikus Portug?les 
iest?d?m izdotos iekas?t t?m pien?košos PVN, rastos dubultas nodok?u uzlikšanas situ?cija, kura 
ar? ir pretrun? neitralit?tes principam.

64.      Sav? prejudici?laj? jaut?jum? Bundesgerichtshof apliecina, ka no š?s dubult?s nodok?u 
uzlikšanas var?tu izvair?ties, ja V?cijas iest?des samaks?to PVN atdotu R., kad b?tu pier?d?ts, ka 
šis nodoklis par šo pašu darb?bu jau ir ticis iekas?ts Portug?l?. Tom?r uzskatu, ka šis atmaksas 
meh?nisms (kurš ir paredz?ts AO 227. pant?) nav paredz?ts, lai nov?rstu dubultu nodok?u 
uzlikšanu, bet gan vien?gi, lai nov?rstu sekas, ja dubulta nodok?u uzlikšana ir notikusi. T?d?j?di 
neš?iet, ka ar to pietiek, lai saglab?tu nodok?u neitralit?tes principu (34).

65.      Bundesgerichtshof atsaucas ar? uz r?kojumu liet? Transport Service (35), kura 31. punkt? 
ir nolemts, ka neitralit?tes principam nav pretrun? tas, ka dal?bvalsts a posteriori atg?st PVN no 
nodok?u maks?t?ja, kurš nepamatoti ir izrakst?jis r??inu par t?du pre?u pieg?di, kur?m ir 
piem?rojams atbr?vojums no nodok?a, un ka šaj? sakar? nav noz?mes, vai ir samaks?ts PVN par 
v?l?k notikušu preces p?rdošanu gala pat?r?t?jam. Tom?r katr? zi?? šaj? gad?jum? nebija 
notikusi pieg?de Kopienas teritorij?, jo šis gad?jums bija saist?ts ar t?das situ?cijas noregul?jumu, 
kur? atbr?vojums no nodok?a tika piem?rots nepamatoti, l?dz ar to neitralit?tes princips nek?di 
netika apdraud?ts.

2)      Par teritorialit?tes principa p?rk?pumu

66.      Manupr?t, dr?z?k var uzskat?t, ka ir p?rk?pts teritorialit?tes princips.

67.      Saska?? ar šo principu PVN iekas?šana neatkar?gi no t? apm?ra ir j?veic tai dal?bvalstij, 
kur? notiek preces gala pat?ri?š. Šis noteikums ?auj stingri noš?irt ien?kumus no PVN par 
Kopienas teritorij? veikt?m darb?b?m un skaidri nodal?t attiec?go dal?bvalstu nodok?u 
suverenit?ti (36).

68.      Šaj? liet? atbr?vojuma no nodok?a nepiem?rošana R. pre?u izcelsmes valst? (V?cij?) 
noz?m?tu, ka V?cija iekas?tu PVN, lai gan nav ties?bu ne uz k?da veida nodok?a par?du, jo no 
pašas p?rejas noteikumu lo?ikas izriet, ka valstij, kura piln?b? sa?em nodokli, ir j?b?t valstij, kur? 
preces tiek pat?r?tas (Portug?le). T?d?j?di tas b?tu smags teritorialit?tes principa p?rk?pums. 
Saska?ota nodok?u suverenit?tes sadale starp dal?bvalst?m, manupr?t, ir galvenais m?r?is, no 
kura nevar izdar?t sam?r?gus iz??mumus, t?d?j?di ietekm?jot m?r?i, kurš pats par sevi ir 
pamatots, sod?t prettiesisku r?c?bu un apkarot kr?pšanu, ja šo m?r?i bez gr?t?b?m var sasniegt, 
izmantojot ties?bu normas, kas valstij vienm?r ir pieejamas.

69.      Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka pats Kopienu likumdev?js un judikat?ra ir ieviesusi vair?kus 
noteikumus, no kura izriet konkr?ts nol?ks atvieglot š?s kompetences sadales piem?rošanu 
praks?.

70.      Pirmk?rt, Regulas (EK) Nr. 1777/2005 (37) 21. pant? ir noteikts, ka “s?t?juma vai transporta 
galam?r?a dal?bvalsts, kur? ir veikta pre?u ieg?de Kopien? Direkt?vas 77/388/EEK 28.a panta 
noz?m?, ?steno savas nodok?u iekas?šanas pilnvaras neatkar?gi no PVN rež?ma, kas 
dar?jumam ir piem?rots s?t?juma vai transporta nos?t?šanas vai transporta izejpunkta dal?bvalst? 
[s?t?juma vai transporta izcelsmes dal?bvalst?]”.



71.      Otrk?rt, spriedum? liet? Teleos u.c. (38) tika noteikts, ka, “lai saska?? ar ieg?des un 
pieg?des Kopienas teritorij? pagaidu rež?mu nodrošin?tu regul?ru PVN iekas?šanu, 
kompetentaj?m nodok?u iest?d?m neatkar?gi vienai no otras ir j?p?rbauda, vai ir izpild?ti 
nosac?jumi, kas attiecas uz ieg?di Kopienas teritorij?, k? ar? atbr?vojumu no nodok?iem par 
atbilstošu pieg?di”.

72.      Attiec?gi, lai gan, k? judikat?r? ir uzsv?rts, ka “preces pieg?de Kopienas teritorij? un t?s 
ieg?de Kopienas teritorij? faktiski ir viens un tas pats ekonomiskais dar?jums” (39), nodok?u 
kompetence šaj?s darb?b?s ir sadal?ta starp vair?k?m dal?bvalst?m, kuras attiec?gi ir atbild?gas 
par t?m noteikto pilnvaru izpildi (40).

73.      Iepriekš min?tais, manupr?t, ir vien?gi v?l vienas sekas min?tajam p?rejas sist?mas 
objekt?vajam raksturam: runa ir par to, ka katra no iesaist?taj?m dal?bvalst?m p?rbauda 
dar?jumus, kuri ir šo valstu piem?roto atbr?vojumu no nodok?a vai, gluži otr?di, nodok?u 
uzlikšanas pamat?, tom?r neiejaucoties citas dal?bvalsts kompetenc?.

74.      Koordin?cijas un, atbilstoši, aizsardz?bas pas?kumi pret kr?pšanu jau tiek ?stenoti, 
pateicoties Regul? (EK) Nr. 1798/2003 noteiktiem administrat?v?s sadarb?bas un inform?cijas 
apmai?as meh?nismiem (41). Sal?dzin?jum? ar to risin?jumu, kurš izriet no prejudici?laj? 
jaut?jum? ierosin?t?s pieejas, š? sadarb?ba rada, iesp?jams, efekt?v?ku instrumentu un – 
svar?g?kais – sam?r?g?ku risin?jumu c??ai pret kr?pšanu, veicot darb?bas Kopienas teritorij?. K? 
Komisija pamatoti nor?da rakstveida apsv?rumos, ja PVN iekas?šanas pilnvaras tiktu nodotas 
nos?t?šanas valstij pret?ji Sestaj? direkt?v? paredz?tajai nodok?u suverenit?tes nodal?šanai, tas 
noz?m?tu šo meh?nismu nodošanu.

75.      Manupr?t, 2010. gada 22. apr??a spriedums liet? X (42), uz kuru atk?rtoti atsauc?s tiesas 
s?d?, vien?gi pastiprina teritorialit?tes principa noz?m?bu. Saska?? ar min?to spriedumu ieg?des 
Kopienu teritorij?, kuras ir apliktas ar nodokli dal?bvalst?, kura ir izsniegusi pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a re?istr?cijas numuru (š?da situ?cija saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.b panta A da?as 2. 
punkta pirmo da?u rodas tad, ja persona, kura ir ieg?d?jusies preces, nepier?da, ka š? pre?u 
ieg?de ir tikusi aplikta ar nodokli pre?u s?t?juma vai transport?šanas pieg?des viet?), nevar rad?t 
ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a Sest?s direkt?vas 17. panta izpratn?. Tiesa uzskata, ka 
ties?bu uz nodok?a atskait?jumu atz?šana š?dos gad?jumos “apdraud?tu Sest?s direkt?vas 28.b 
panta A da?as 2. punkta otr?s un treš?s da?as lietder?go iedarb?bu, jo, t? k? nodok?u maks?t?js 
jau vienreiz b?tu izmantojis atskait?juma ties?bas dal?bvalst?, kas ir izdevusi identifik?cijas 
numuru, tam vairs neb?tu stimula nor?d?t, ka nodoklis par attiec?go Kopienu iekš?jo ieg?di jau 
tika uzlikts pre?u s?t?juma vai transporta galapunkta dal?bvalst?. Visbeidzot, š?ds risin?jums 
apdraud?tu pamatnoteikuma piem?rošanu, saska?? ar kuru attiec?b? uz Kopienu iekš?jo ieg?di 
nodok?u uzlikšanas vieta ir nos?t?to vai transport?to pre?u galapunkta dal?bvalsts, proti, gala 
pat?ri?a dal?bvalsts, kas ar? ir p?rejas regul?juma m?r?is” (43). Manupr?t, šis nol?mums v?lreiz 
uzsver nepieciešam?bu iev?rot fisk?l?s kompetences sadal?šanu PVN jom?.

C –    Kr?pšanas iesp?jam?s sekas

76.      Tom?r no visa iepriekš min?t? nevar secin?t, ka neitralit?tes un teritorialit?tes principi b?tu 
absol?ti. T?d?j?di joproj?m ir j?papildina argument?cija, izp?tot, vai lietas ?pašie apst?k?i tom?r 
var?tu likt nepiem?rot šaj? liet? nodok?u neitralit?tes un teritorialit?tes principus.

77.      Šaj? nol?k? noz?m?gas ir vair?kas spriedumu grupas. Pirmk?rt, Tiesa ir att?st?jusi 
bag?t?gu doktr?nu attiec?b? uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu un vienlaikus ir l?musi par 
sek?m, k?das kr?pšana var rad?t PVN priekšnodok?a atskait?šanas sist?mai. Otrk?rt, virkn? lietu 
attiec?b? uz pieg?di Kopienas teritorij? judikat?r? ir atz?ts, ka neitralit?tes principa stingra 



piem?rošana ir iesp?jama vien?gi tad, ja ieinteres?t? persona darbojas labtic?gi vai ir piln?b? 
izsl?gusi jebk?du nodok?u ie??mumu zaud?jumu risku.

78.      Visp?r?ga pirm?s min?t?s spriedumu grupas anal?ze var?tu izrais?t p?rsteidz?gu 
secin?jumu, ka pre?u izcelsmes valsts (šaj? gad?jum? V?cija) var br?vi lemt par atbr?vošanu no 
nodok?a un to atteikt nodok?u maks?t?jam, kurš ir r?kojies ?auntic?gi.

79.      Tom?r, pirms non?kt pie š? secin?juma, ir r?p?gi j?izv?rt? visatbilstoš?k? judikat?ra par 
pieg?di Kopienas teritorij?, kas ?auj lab?k saprast delik?to l?dzsvaru starp c??u pret kr?pšanu, no 
vienas puses, un neitralit?tes un teritorialit?tes principiem, no otras puses.

80.      Turpm?k analiz?šu visos šajos spriedumos min?tos krit?rijus un to piem?rojam?bu šaj? 
liet?, ?pašu uzman?bu piev?ršot spriedumam liet? Collée.

1)      Judikat?ra jaut?jum? par ?aunpr?t?gu un kr?pniecisku r?c?bu

81.      Tiesa atk?rtoti un visp?rin?ti ir atzinusi, ka c??a pret kr?pniec?bu, izvair?šanos no nodok?u 
samaksas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, kurš ir atz?ts un veicin?ts ar Sesto 
direkt?vu, t?d?? ieinteres?t?s personas nevar atsaukties uz Kopienu ties?b?m kr?pniecisk? vai 
?aunpr?t?g? nol?k? (44).

82.      Pirmk?rt, attiec?b? uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu pašlaik judikat?ra pied?v? 
konkr?tus krit?rijus, lai noteiktu, kad ?aunpr?t?ga izmantošana past?v un – svar?g?kais – k? 
noteikt t?s sekas (45). ?paši PVN jom? iepriekš min?taj? spriedum? liet? Halifax u.c. ir nor?d?ts, 
ka, lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?bu:

–        pirmk?rt, par sp?ti attiec?go normu nosac?jumu form?lai piem?rošanai ar attiec?giem 
dar?jumiem j?ieg?st nodok?u priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja šo normu m?r?im, un

–        otrk?rt, dar?jumu galvenajam m?r?im j?b?t nodok?u priekšroc?bu ieg?šanai.

83.      Tom?r š?iet, ka nav šaubu, ka R. gad?jum? nebija vienk?rši “attiec?go normu nosac?jumu 
form?las piem?rošanas”, jo pieg?de patieš?m notika.

84.      T?pat ir ?oti apšaub?ms, ka šo dar?jumu “galvenais m?r?is” bija nodok?u priekšroc?bu 
ieg?šana, pat ja to tulko plaši, proti, k? nodok?u priekšroc?bu ieg?šanu sev vai treš?s personas 
lab? (šaj? gad?jum? pirc?ju, kuri darbojas Portug?l?, lab?), R. veikt? tirdzniec?ba bija ekonomiski 
pe??u g?stoši dar?jumi, nevis fikt?vi dar?jumi, kuru vien?gais m?r?is b?tu ieg?t nodok?u 
priekšroc?bu.

85.      Protams, ka R. patiesais m?r?is bija v?rsts pret konkurenci, jo var iedom?ties, ka pre?u 
sa??m?ju paties?s identit?tes sl?pšana vi?am ??va šiem ieguv?jiem piem?rot cenu, kura bija 
augst?ka un vienlaikus vi?iem izdev?g?ka par cenu, kuru pied?v?ja vi?a “god?gi nodok?us 
maks?jošie” konkurenti (izmantojot Bundesgerichtshof terminolo?iju). Tom?r, lai R. dar?jumus 
kvalific?tu k? ?aunpr?t?gus Tiesas judikat?ras izpratn?, ar to nepietiek, jo, š?iet, ka judikat?r? tiek 
piepras?ta piln?b? m?ksl?ga noruna.

86.      Š?d? izpratn? Tiesa spriedum? liet? Halifax u.c. apliecin?ja, ka dar?jumi, “kas veido 
?aunpr?t?gu r?c?bu, ir j?p?rveido t?d? veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu 
dar?jumu, kas ir uzskat?mi par min?to ?aunpr?t?go r?c?bu” (46). Attiec?gi, pat ja R. b?tu V?cijas 
iest?d?m nor?d?jis patieso pirc?ju identit?ti viltoto pirc?ju viet?, pieg?de joproj?m tiktu uzskat?ta 
par pieg?di Kopienas teritorij? un t?d?j?di b?tu atbr?vota no PVN. Šaj? gad?jum? nav 
c?lo?sakar?bas starp viltoto deklar?ciju un ieg?to nodok?u priekšroc?bu (vien?gi var?tu b?t 
jaut?jums par to, vai R. b?tu tik ?oti ieinteres?ts š? dar?juma veikšan?, ja š? inform?cija netiktu 



sl?pta).

87.      ?emot v?r? iepriekš min?to, uzskatu, ka R. r?c?ba nav uzskat?ma par ?aunpr?t?gu ties?bu 
izmantošanu Halifax u.c. judikat?ras izpratn?.

88.      Pat neraugoties uz r?c?bas ?aunpr?t?go raksturu, ko tai pieš?ir judikat?ra, ir gr?ti noliegt, 
ka R. r?c?ba atbilstoši pier?d?tiem faktiem ir kr?pnieciska. Tom?r jaut?jums ir par to, vai atteikums 
atbr?vot no nodok?a ir vispiem?rot?kais un sam?r?g?kais veids, lai š?du r?c?bu sod?tu. Tom?r 
ar? attiec?b? uz šo jaut?jumu judikat?ra nesniedz pietiekamus iemeslus, lai var?tu atz?t, ka 
atbr?vojums no nodok?a b?tu j?atsaka.

89.      Protams, ir vair?ki spriedumi, kuros kr?pšanas gad?jum? nodok?u priekšroc?ba tika atcelta 
(47). Daudzi no šiem spriedumiem tika atk?rtoti piemin?ti šaj? tiesved?b?, tom?r liel?koties šie 
spriedumi attiecas uz gad?jumiem, kuros apstr?d?tas bija vien?gi ties?bas uz PVN priekšnodok?a 
atg?šanu, nevis pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojums no nodok?a, kura gad?jum? ir 
apdraud?ts teritorialit?tes princips. T?d?j?di neš?iet piem?roti autom?tiski p?c analo?ijas piem?rot 
šajos spriedumos pied?v?tos krit?rijus.

2)      Judikat?ra jaut?jum? par ?aunpr?t?bu pieg?d?s Kopienas teritorij?

90.      T? k? judikat?ra par ?aunpr?t?gu izmantošanu un ?auntic?bu dar?jumos Kopienas iekšien? 
nav piem?rojama, manupr?t, vien?gi judikat?r? par pieg?di Kopienas teritorij? var atrast k?dus šai 
lietai atbilst?gus elementus.

91.      Divos nesen pasludin?tos spriedumos – iepriekš min?taj? spriedum? liet? Teleos u.c. un 
spriedum? liet? Collée (48), tiek apskat?ts jaut?jums, vai b?tu j?atz?st pieg?des Kopienas teritorij? 
atbr?vojums no nodok?a saist?b? ar iesp?jamu pieg?d?t?ja ?aunpr?t?gu r?c?bu.

92.      Liet? Teleos u.c. Tiesa par pamatu izmantoja situ?ciju, kur? nav notikusi pieg?de Kopienas 
teritorij? (preces neatst?ja nos?t?šanas valsts teritoriju), bet pieg?d?t?js attiec?gaj? laik? 
iesniedza pier?d?jumus, kas ??va piem?rot atbr?vojumu no nodok?a. Šaj? liet? tika nolemts, ka ar 
nosac?jumu, ka pieg?d?t?js pier?da, ka vi?š ir r?kojies patiesi labtic?gi, vi?am nevar tikt v?l?k 
noteikts pien?kums samaks?t nodokli.

93.      No š? sprieduma izriet, ka, pat ja Kopienas pieg?de Sest?s direkt?vas izpratn? nav 
notikusi, ja pieg?d?t?js ir r?kojies labtic?gi, vi?am v?l?k nevar piepras?t atmaks?t nepamatoti 
atbr?voto PVN (49). Contrario sensu ir j?secina, ka, ja pieg?de neb?tu notikusi, bet pieg?d?t?js 
b?tu r?kojies ?auntic?gi, b?tu j?pieprasa atmaks?t PVN. Abos gad?jumos ieinteres?tajai personai 
nav ties?bu uz atbr?vojumu no nodok?a, tom?r gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js ir r?kojies 
labtic?gi, Tiesa attiec?gajai dal?bvalstij nosaka pien?kumu attur?ties no PVN, kurš tai pien?kas, 
atg?šanas (?sum?, attur?ties no situ?cijas risin?šanas, ?emot v?r? labtic?gu r?c?bu).

94.      Tom?r nav skaidrs, vai no sprieduma liet? Teleos u.c. formul?juma var secin?t, k? to 
uzskata V?cijas vald?ba, ka katr? zi?? pietiek ar pašu faktu, ka ir bijusi ?auntic?ba (?paši, ja, k? 
šaj? gad?jum?, ir notikusi pieg?de Kopienas teritorij?), lai var?tu atz?t, ka pieg?d?t?jam ir j?atsaka 
atbr?vojums no nodok?a un pre?u izcelsmes dal?bvalstij ir j??auj iekas?t PVN, uz kuru tai nav 
ties?bu. T?d?j?di ir apšaub?mi, vai šis spriedums ir piem?rojams šaj? liet?.

95.      Šo secin?jumu var apstiprin?t sprieduma liet? Collée interpret?cija – šis spriedums tika 
pasludin?ts liet?, kur? pieg?de Kopienas teritorij? patieš?m bija notikusi, lai gan pieg?d?t?js ar 
nodok?iem nesaist?tu iemeslu d?? to s?kotn?ji sl?pa. Lai gan faktiskie apst?k?i nav identiski, 
sprieduma liet? Collée faktiskie apst?k?i visvair?k atbilst š?s lietas apst?k?iem: ab?s bija notikusi 
pieg?de un ar to saist?ta ieg?de Kopienas teritorij?, bet liet? Collée p?rdev?js deva priekšroku 



nosl?pt, ka pieg?de ir uzskat?ma par pieg?di Kopienas teritorij? (t?d?j?di zaud?jot ties?bas uz 
pien?košos atbr?vojumu no nodok?a), lai t?d?j?di neapdraud?tu tirdzniec?bas komisijas maksu, 
uz kuru vi?am nebija ties?bu, ja vi?š veica tirdzniec?bu ?rpus vi?am l?gum? noteikt?s teritorijas 
(50); šaj? liet?, gluži otr?di, R. sl?pa pieg?des sa??m?ju patieso identit?ti, tom?r ne pašu pieg?des 
faktu.

96.      ?paši interesanti ir sprieduma liet? Collée 35. un n?kamie punkti, kuros Tiesa veic 
divpak?pju argument?ciju.

97.      Pirmk?rt, pamatojoties uz spriedumiem liet?s Genius Holding (51) un Schmeink & Cofreth 
un Strobel (52), sprieduma liet? Collée 35. punkt? ir atz?ta iesp?ja labot k??daini noteiktu PVN, ja 
pieg?d?t?js “pien?c?g? laik? ir piln?b? nov?rsis jebk?da nodok?u ie??mumu zaud?jumu risku”. Ja 
tas ir ticis izdar?ts, saska?? ar pašu neitralit?tes principu ir j?pieš?ir atbr?vojums no nodok?a un 
attiec?gi lietas izn?kums nav saist?ts ar apst?kli, vai pieg?d?t?js ir r?kojies labtic?gi vai ?auntic?gi 
(53).

98.      Š?iet, ka šis pats princips ir piem?rojams R. gad?jum?, pat ja šaj? gad?jum? “labojuma”, 
kuru v?las pan?kt V?cijas iest?des, j?ga b?tu atteikt atbr?vojumu no nodok?a, kurš jau ir ticis 
pieš?irts dar?jumam, kurš vienm?r ir ticis nor?d?ts tieši t?, k? tas ir: k? pieg?de Kopienas teritorij?. 
Š?s lietas probl?mas pamat? ir noteikšana, vai jebk?du nodok?u ie??mumu zaud?jumu riskam ir 
j?attiecas uz dal?bvalsti, kura v?las “veikt labojumus”, vai ar? pietiek ar to, ka šis risks attiecas uz 
PVN sist?mu visp?r.

99.      Generalbundeswalt savos rakstveida apsv?rumos uzskata, ka, cikt?l kr?pšanas 
apkarošana ir viens no Sest?s direkt?vas m?r?iem, judikat?ra var attiekties vien?gi uz nodok?u 
ie??mumu zaud?jumu risku vis? Kopien?. ?rijas vald?ba atbalsta šo pašu nost?ju, tieši 
atsaucoties uz paša sprieduma liet? Collée 36. punktu, kur? ir atsauce uz “nodok?u ie??mumu 
zaud?jumiem vai PVN iekas?šanas apdraud?jumu”. No š? p?d?j? koment?ra paties?b? var 
secin?t, ka nav noz?mes tam, kurai dal?bvalstij ir ties?bas uz nodok?a par?du.

100. Tom?r š? paša sprieduma 34. punkt? ir skaidri nor?d?ts, ka atbilde uz jaut?jumu, vai 
atbr?vojums no PVN var b?t atkar?gs no nodok?u maks?t?ja labtic?bas, “ir atkar?ga no 
attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u ie??mumu zaud?šanas” (54). Turkl?t saska?? ar 37. punktu “par 
nodok?u ie??mumu zaud?jumu nav uzskat?ma PVN neiekas?šana par pieg?di Kopienas teritorij?, 
kas s?kotn?ji tika nepareizi uzskat?ta par pieg?di valsts teritorij? [..]. Atbilstoši nodok?a 
teritorialit?tes principam š?di ie??mumi pien?kas dal?bvalstij, kur? noticis gala pat?ri?š”.

101. Manupr?t, analo?ija ar R. gad?jumu ir ac?mredzama. Sprieduma formul?jums šaj? jaut?jum? 
ir ?oti skaidrs, un š?iet, ka ir gr?ti apgalvot, k? to dara Generalbundeswalt, ka spriedum? 
paredz?tais šaj? liet? nav piem?rojams vienk?rši t?d??, ka liet? Collée preces sa??m?js jau 
s?kum? bija samaks?jis PVN.

102. Lai gan ir taisn?ba, ka par vienas dal?bvalsts nodok?u ien?kumu zaud?jumu b?tu 
j?uztraucas visai Kopienai (55), uzskatu, ka Tiesa, k? ir nor?d?ts min?tajos sprieduma liet? Collée
punktos, ir skaidri v?l?jusies sniegt priekšroku teritorialit?tes principa piem?rošanai, pat ja ir 
notikusi ?auntic?ga r?c?ba. Runa ir par lo?isku r?c?bu: t?dos gad?jumos, k?ds ir R. gad?jums, 
atbr?vojuma no nodok?a atteikums rad?tu sodu, kurš nek?di nav saist?ts ar nodok?u jomu, jo 
V?cijai nav nek?du PVN iekas?šanas ties?bu. Izveidojot judikat?ru, ar kuru “nodok?u ie??mumu 
zaud?jums” tika rad?ts k? krit?rijs, lai izv?rt?tu ?auntic?bas sekas, Tiesa ir v?l?jusies l?dzsvarot 
finansi?lo situ?ciju attiec?gaj? Valsts kas?, atjaunojot situ?ciju, k?da b?tu bijusi tad, ja neb?tu 
notikusi kr?pšana vai ?aunpr?t?ga r?c?ba (56).

103. Sprieduma liet? Collée argument?cijas ??de šeit nebeidzas. Turpm?kajos punktos Tiesa 



skaidri aicina valsts tiesu p?rbaud?t, vai ir noticis ?aunpr?t?gs vai kr?pniecisks dar?jums, skaidri 
atsaucoties uz spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling (57) un judikat?ru liet? 
Halifax u.c. attiec?b? uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu (58). Tom?r, k? tika nor?d?ts iepriekš, 
R. uzved?bu nevar kvalific?t k? ?aunpr?t?gu judikat?ras izpratn? un, lai gan uzved?ba p?c savas 
b?t?bas ir kr?pnieciska, nav izpild?tas pras?bas, lai var?tu liegt atbr?vojumu no nodok?a par 
veiktu pieg?di Kopienas teritorij?.

D –    Atbr?vojuma no nodok?a atteikums ir nesam?r?gs risin?jums

104. Visbeidzot, Tiesa sav? spriedum? liet? Collée preciz?, ka “Kopienu ties?bas dažos 
gad?jumos neliedz dal?bvalst?m uzskat?t Kopienas dar?juma esam?bas sl?pšanu par v?lmi 
izkr?pt PVN un t?d? gad?jum? piem?rot naudas sodus vai finansi?las sankcijas, kas paredz?tas 
valsts ties?b?s”, kur?m katr? zi?? ir j?b?t sam?r?g?m ar ?aunpr?t?gas r?c?bas smagumu (59).

105. Manupr?t, veicot š?du preciz?jumu, Tiesa atsaucas uz iesp?jamu alternat?vu sankciju 
piem?rošanu, kuras ir sam?r?g?kas par atbr?vojuma no nodok?a neatz?šanu, kas main?tu visu 
nodok?u kompetences PVN jom? sist?mas teritori?lo sadali.

106. Saska?? ar šo judikat?ru un pašu Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?u dal?bvalst?m 
neapšaub?mi ir ties?bas ties?bu aktos paredz?t (administrat?vu vai krimin?ltiesisku) sankciju 
noteikšanu š?da veida uzved?bai (60). Turkl?t nekas neliedz jebk?du finansi?la soda summu 
noteikt t?d? paš? apm?r? k? piem?rotais atbr?vojums no nodok?a (gluži pret?ji, tas b?tu sam?r?gi 
un sapr?t?gi). T?d? gad?jum? pre?u izcelsmes valstij tom?r b?tu j?iekas? š? summa, veicot savas 
soda izpildes pilnvaras, kuras veikt, lo?iski, ir iesp?jams vien?gi tad, ja t?s ir pamatotas ar tieši 
noteikt?m likuma norm?m, kuras, š?iet, šaj? gad?jum? nav V?cijas iest?žu r?c?b?.

107. Š?das likum? paredz?tas ties?bu normas kop? ar Regul? Nr. 1798/2003 paredz?tiem 
administrat?v?s sadarb?bas meh?nismiem, uz kuriem jau atsaucos iepriekš, b?tu sam?r?g?ka 
atbilde uz iesp?jamas kr?pšanas risku, kas, k? nor?da Generalbundesanwalt, gandr?z vienm?r 
ietilpst t?d?s sist?m?s, kur ir iesaist?ta daž?du valsts nodok?u iest?žu r?c?ba, un vienlaikus t? 
b?tu atbilde, kas vair?k atbilst nodok?a iekš?jai lo?ikai.

108. Nosl?gum?, neraugoties uz t?du argumentu noz?m?bu k? nepieciešam?ba aizsarg?t PVN 
sist?mas pareizu darb?bu kopum? un nepieciešam?ba neveicin?t konkurencei neatbilstošu 
uzved?bu, uzskatu, ka secin?jums, saska?? ar kuru b?tu j?atsaka atbr?vojums no nodok?a, 
piln?b? atst?jot bez iev?r?bas jaut?jumu par t? sek?m saist?b? ar krimin?ltiesisku p?rk?pumu, 
neb?tu sam?r?ga atbilde, cikt?l ir citi l?dzek?i, kuri ?autu sasniegt šos m?r?us, b?tiski nep?rk?pjot 
neitralit?tes un teritorialit?tes principus.

VIII – Secin?jumi

109. T?d?j?di ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neparedz iz??mumu 
no atbr?vojuma no pievienot?s v?rt?bas nodok?a pre?u pieg?dei š? panta izpratn? gad?jumos, ja 
pieg?de faktiski ir notikusi, bet, pamatojoties uz objekt?viem apst?k?iem, ir konstat?jams, ka 
p?rdev?js, kurš ir nodok?u maks?t?js:

a) zin?ja, ka ar šo pieg?di vi?š piedal?s pre?u p?rdevum?, kura m?r?is ir izvair?ties no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a maks?šanas, vai



b) ir veicis darb?bas, kuru m?r?is ir sl?pt paties? pirc?ja identit?ti, lai sev vai k?dai trešai personai 
rad?tu iesp?ju izvair?ties no pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?šanas.

1 – Ori?in?lvaloda – sp??u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

3 –      1991. gada 16. decembra direkt?va, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo 
sist?mu un groza Sesto direkt?vu nol?k? atcelt fisk?l?s robežas (OV L 376, 1. lpp.).

4 –      BGBl. 1976 I, 613. lpp., un 1977 I, 269. lpp.

5 –      BGBl. 1993 I, 565. lpp.

6 –      BGBl. 1999 I, 1308. lpp.

7 –      R. advok?ts tiesas s?d? apliecin?ja, ka runa ir par lietot?m automaš?n?m. Ja runa b?tu par 
“jauniem transporta l?dzek?iem”, b?tu piem?rojams Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as b) 
punkts, nevis š? paša panta a) punkts.

8 –      Runa ir par 2008. gada 20. novembra (lieta 1 StR 354/08) un 2009. gada 19. febru?ra (lieta 
1 StR 633/08) r?kojumiem. Pirmais no šiem r?kojumiem tika apstr?d?ts Bundesverfassungsgericht
(Feder?l? konstitucion?l? tiesa), kura ar 2009. gada 23. j?lija nol?mumu (lieta 2 BvR 542/09) atlika 
br?v?bas at?emšanas izpildi l?dz br?dim, kad t? b?s pasludin?jusi gal?go nol?mumu, nor?dot, ka 
a priori nevar izsl?gt, ka šaj? liet? ir p?rk?pts Konstit?cijas 103. panta 2. punkts (krimin?lprocesa 
tiesiskuma princips).

9 –      2009. gada 11. marta r?kojums; lieta 1 V 4305/08

10 –      Lieta XI B 24/09, DstR 2009, 1693. lpp.

11 –      Ja dar?jums ir uzskat?ms par pieg?di Kopienas teritorij?, kas ir atbr?vota no nodok?a, 
viltotas deklar?cijas par pirc?jiem neradot krimin?lsod?mu p?rk?pumu, bet gan tikai administrat?vu 
p?rk?pumu, par kuru var noteikt naudas sodu apm?r? l?dz EUR 5000 (UStG 26.a panta 2. 
punkts).

12 –      Saska?? ar Bundesgerichtshof sniegto inform?ciju nedz krimin?lties?bu norm? (AO 370. 
pants), nedz V?cijas PVN likum? (UStG 4. un 6.a pants) nav skaidri paredz?ta t?da kr?pnieciska 
r?c?ba, k?da tiek apl?kota šaj? gad?jum?, nedz ar? paredz?ts, k?d?m krimin?ltiesisk?m vai 
nodok?u sek?m b?tu j?iest?jas š?das r?c?bas gad?jum?: AO 370. pants ne?auj R. veikt?s 
manipul?cijas un sl?pšanu klasific?t k? p?rk?pumu, k? tas b?tu gad?jum?, ja darb?ba b?tu 
atbr?vota no PVN, savuk?rt UStG formul?jums nav pietiekams, lai secin?tu, ka šaj? gad?jum? nav 
piem?rojams atbr?vojums no nodok?a.

13 –      Šaj? sakar? R. atsaucas uz 1987. gada 8. oktobra spriedumu liet? 80/86 Kolpinghuis 
Nijmegen (Recueil, 3969. lpp., 13. punkts), 1996. gada 12. decembra spriedumu apvienotaj?s 
liet?s C?74/95 un C?129/95 X (Recueil, I?6609. lpp., 24. punkts) un 2005. gada 3. maija 
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?387/02, C?391/02 un C?403/02 Berlusconi (Kr?jums, I?3565. 
lpp., 73. un n?kamie punkti).

14 –      Šaj? zi?? skat. 1987. gada 11. j?nija spriedumu liet? 14/86 Pretore di Salò (Recueil, 2545. 



lpp., 20. punkts), 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C?168/95 Arcaro (Recueil, I?4705. 
lpp., 37. punkts) un 2004. gada 7. janv?ra spriedumu liet? C?60/02 X (Recueil, I?651. lpp., 61. 
punkts).

15 –      Citu starp? skat. 2001. gada 21. j?nija spriedumu liet? C?206/99 SONAE (Recueil, 
I?4679. lpp., 45.–47. punkts), 2002. gada 13. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?430/99 un 
C?431/99 Sea?Land Service un Nedlloyd Lijnen (Recueil, I?5235. lpp., 47. un 48. punkts) un 
2004. gada 30. marta spriedumu liet? C?147/02 Alabaster (Recueil, I?3101. lpp., 55. punkts). 
Turkl?t ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru vien?gi valsts tiesa, kura izties? pr?vu un 
kurai j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas 
?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r? ir vajadz?gs prejudici?ls nol?mums, lai š? tiesa tais?tu 
spriedumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi (skat. it ?paši 1977. gada 5. oktobra 
spriedumu liet? 5/77 Tedeschi/Denkavit, 1555. lpp., 17.–19. punkts; 2003. gada 25. febru?ra 
spriedumu liet? C?326/00 IKA, Recueil, I?1703. lpp., 27. punkts; 2005. gada 12. apr??a 
spriedumu liet? C?145/03 Keller, Kr?jums, I?2529. lpp., 33. punkts; 2006. gada 22. j?nija 
spriedumu liet? C?419/04 Conseil général de la Vienne, Kr?jums, I?5645. lpp., 19. punkts, un 
2009. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?537/07 Gómez?Limón, Kr?jums, I?6525. lpp., 24. punkts).

16 –      Uzskatu, ka attiec?b? uz šo punktu ir j?preciz?, ka mans nol?ks nav veikt pašu faktu 
juridisku kvalifik?ciju š? v?rda paties? noz?m?, kas ir j?dara valsts tiesai, bet vien?gi veikt 
situ?cijas izp?ti un sniegt atbildi uz uzdoto jaut?jumu atbilstoši t? formul?jumam, pamatojoties uz 
iesniedz?jtiesas l?mum? nor?d?tajiem faktiem, neapšaubot to precizit?ti.

17 –      2007. gada 27. septembra spriedums liet? C?409/04 Teleos u.c. (Kr?jums, I?7797. lpp., 
70. punkts).

18 –      1995. gada 6. j?lija spriedums liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, I?1883. lpp., 34. 
punkts).

19 –      Generalbundesanwalt un pati ?rijas vald?ba tiesas s?des laik? ierosin?ja, ka UStG 6.a 
panta 1. punkts un UstDV 17. pants ir uzskat?mi par l?dzek?iem c??ai pret kr?pniec?bu un 
izvair?šanos no PVN un ka ar to pietiek, lai pamatotu atteikumu piem?rot atbr?vojumu no nodok?a 
šaj? gad?jum?. Tiesas uzdevums ac?mredzami nav interpret?t attiec?go valsts ties?bu normu, 
tom?r nav šaubu par to, ka, ja š?da interpret?cija b?tu pareiza, prejudici?lais jaut?jums neb?tu 
uzdots, izmantojot š?du formul?jumu. Bundesgerichtshof nejaut?, vai š?da veida noteikums atbilst 
Sestajai direkt?vai, bet gan – vai no š? noteikuma tieši izriet, ka ?auntic?bas gad?jum? 
atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams.

20 –      2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, I?1609. lpp., 92. 
punkts). Šaj? zi?? skat. ar? 2008. gada 10. j?lija spriedumu liet? C?25/07 Sosnowska (Kr?jums, 
I?5129. lpp., 23. punkts).

21 –      Nodok?a uzlikšana izcelsmes dal?bvalst? rad?tu priekšroc?bas t?m dal?bvalst?m, no 
kur?m tiek veikta liel?k? da?a pieg?žu Kopienas teritorij?, izkrop?ojot PVN k? pat?ri?a nodok?a 
b?t?bu. Š?du nel?dzsvarot?bu var?tu labot, izmantojot autom?tisk?s kompens?cijas sist?mu starp 
dal?bvalst?m. Tom?r š?da meh?nisma sarež??t? piem?rošana praks? (k?d?? notiktu naudas 
l?dzek?u pl?sma starp valst?m) un gr?t?bas, vismaz ?stermi??, pan?kt liel?ku nodok?a likmju 
vienot?bu lika Kopienas likumdev?jam ieviest šos p?rejas noteikumus, kuri, lai gan s?kotn?ji bija 
paredz?ti l?dz 1996. gada beig?m, joproj?m ir sp?k? un ?slaic?gi ir p?r?emti jaunaj? PVN 
direkt?v? (Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, OV L 347, 1. lpp.).

22 –      Šaj? zi?? skat. ?ener?ladvok?tes Kokotes [Kokott] 2007. gada 11. janv?ra secin?jumus 



liet? Teleos u.c.

23 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c. (25. punkts).

24 –      Tieši š? “atbr?vojuma” ?paš? rakstura d??, kas to atš?ir no Sest?s direkt?vas 13. pant? 
min?tajiem atbr?vojumiem, rodas šaubas, vai to var uzskat?t par “iz??mumu”, kurš t?d?j?di 
autom?tiski ir j?interpret? šauri, pret?ji tam, ko ir nor?d?jušas vair?kas personas, kas iest?juš?s 
liet?.

25 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c. (38. un 40. punkts). Šis objekt?vais raksturs 
ir attiecin?ms ar? uz citiem j?dzieniem, kuri nosaka ar nodokli apliekamas darb?bas Sest?s 
direkt?vas m?r?iem (2006. gada 12. janv?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 
un C?484/03 Optigen u.c. (Kr?jums, I?483. lpp., 44. punkts) un 2006. gada 6. j?lija spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling (Kr?jums, I?6161. lpp., 41. 
punkts.

26 –      Šaj? sakar? judikat?r? ir noteikts, ka “nodok?u administr?cijas pien?kums veikt 
izmekl?šanu, lai noskaidrotu nodok?a maks?t?ja nodomus, b?tu pret?js kop?j?s PVN sist?mas 
m?r?iem nodrošin?t tiesisko droš?bu un veicin?t PVN piem?rošanu, ?emot v?r? – atskaitot 
iz??muma gad?jumos – attiec?g?s darb?bas objekt?vo raksturu” (1995. gada 6. apr??a 
spriedums liet? C?4/94 BLP Group, Recueil, I?983. lpp., 24. punkts; iepriekš min?tie spriedumi 
apvienotaj?s liet?s Optigen u.c., 45. punkts; apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 42. 
punkts, un liet? Teleos u.c., 39. punkts).

27 –      Vai atsakot pieg?des Kopienas teritorij? statusu pieg?dei, kuru veicot ir izpild?tas visas 
paredz?t?s objekt?v?s pras?bas.

28 –      1985. gada 14. febru?ra spriedums liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 19. 
punkts; 1998. gada 15. janv?ra spriedums liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, I?1. lpp., 
15. punkts; 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?223/03 University of Huddersfield
(Kr?jums, I?1751. lpp., 47. punkts) un 2008. gada 13. marta spriedums liet? C?437/06 Securenta
(Kr?jums, I?1597. lpp., 25. punkts).

29 –      2006. gada 7. decembra spriedums liet? C?240/05 Eurodental (Kr?jums, I?11479. lpp., 
46. punkts) un iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c. (59. punkts).

30 –      V?cijas vald?ba uzskata, ka R. “atrastos izdev?g?k? situ?cij? nek? labtic?gs pieg?d?t?js, 
kurš vienk?rši nevar?tu iesniegt pier?d?jumus tam, ka vi?š ir veicis visus nepieciešamos 
piesardz?bas pas?kumus attiec?b? uz piepras?tajiem pier?d?jumiem, un kura veikta pieg?de tiek 
uzskat?ta par apliekamu ar nodokli”. Bundesgerichtshof ar? apliecina, ka “starp god?giem 
uz??mumiem un uz??mumiem, kuri nav god?gi nodok?u jom?, izvairoties no nodok?u 
maks?šanas, sistem?tiski izmantojot sl?pšanas pas?kumus”, nepast?v konkurences attiec?bas.

31 –      2009. gada 29. oktobra spriedums liet? C?174/08 (Kr?jums, I?10567. lpp., 46. un 47. 
punkts).

32 –      Lieta attiec?s uz celtniec?bas uz??mumu, kuram bija j?maks? PVN par pieg?d?m, kuras 
tika veiktas š? paša uz??muma veiktajiem b?vdarbiem (pašpat?ri?š). Tiesa attiec?gaj? spriedum? 
nol?ma, ka neitralit?tes princips nevar nepie?aut, ka min?tais uz??mums nevar piln?b? atg?t PVN 
par visp?r?j?m izmaks?m, kuras bija raduš?s, veicot š?s pieg?des, jo no nodok?a jau ir atbr?vots 
apgroz?jums par š?di ?stenotu ?ku p?rdošanu.

33 –      1988. gada 5. j?lija spriedumi liet? 269/86 Mol (Recueil, 3627. lpp., 18. punkts) un liet? 



289/86 Happy Family (Recueil, 3655. lpp., 20. punkts), un 1993. gada 2. augusta spriedums liet? 
C?111/92 Lange (Recueil, I?4677. lpp., 16. punkts). Ar šo judikat?ru tiek izsl?gta t?du pre?u k?, 
piem?ram, narkotisk?s vielas, pieg?de, kur?m ir ?pašas paz?mes tikt?l, cikt?l t?s to b?t?bas d?? ir 
piln?gi aizliegts laist apgroz?b? vis?s dal?bvalst?s, iz?emot stingri kontrol?tu ekonomisko apriti 
nol?k? š?s vielas izmantot medic?niskiem un zin?tniskiem m?r?iem. Tom?r neš?iet, ka min?to 
iz??mumu var?tu piem?rot attiec?b? uz automaš?n?m.

34 –      Šaj? sakar? varb?t ir j?atk?pjas no lietas izv?rt?juma tikai no nodok?u viedok?a un uz 
br?di j?koncentr?jas uz diezgan paradoks?l?m sek?m saist?b? ar krimin?lties?b?m, jo, ja b?tu 
iesp?jams pret R. izvirz?t aps?dz?bu krimin?lliet?, k? to ierosina valsts tiesa, pamatojoties uz to, 
ka atbr?vojums no nodok?a b?tu j?atsaka, b?tu j?jaut?, k?das sekas š?s summas attiec?ga 
atmaksa atst?tu uz spriedumu.

35 –      2004. gada 3. marta r?kojums liet? C?395/02 (Recueil, I?1991. lpp.).

36 – 2006. gada 6. apr??a spriedums liet? C?245/04 EMAG Handel Eder (Kr?jums, I?3227. lpp., 
40. punkts). Skat. ar? ?ener?ladvok?tes Kokotes 2005. gada 10. novembra secin?jumus šaj? liet? 
(23. un 24. punkts), k? ar? ?ener?lavok?ta Ruisa?Harabo [Kolomera] [Ruiz?Jarabo [Colomer]] 
secin?jumus liet? C?68/03 Lipjes (2004. gada 27. maija spriedums, Kr?jums, I?5879. lpp., 25. 
punkts).

37 –      Padomes 2005. gada 17. oktobra regula, ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus 
Direkt?vai 77/388/EEK par kop?ju pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu (OV L 288, 1. lpp.).

38 –      Iepriekš min?tais spriedums (71. punkts).

39 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c. (23. punkts).

40 –      Šaj? sakar?, manupr?t, ?oti dai?run?gs ir 31. punkts ?ener?ldvok?tes Kokotes 
secin?jumos liet? Teleos u.c.: “Pieg?des Kopienas teritorij? gad?jum? ties?bas aplikt ar nodokli 
p?riet no izcelsmes dal?bvalsts uz galam?r?a dal?bvalsti”, zemsv?tras piez?m? preciz?jot, ka 
“galam?r?a dal?bvalsts iest?žu konstat?jumi attiec?b? uz ieg?di Kopienas teritorij? nav saistoši 
izcelsmes valsts iest?d?m, p?rbaudot, vai ir izpild?ti nosac?jumi pieg?des Kopienas teritorij? 
atbr?vošanai no nodok?iem”.

41 –      Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelšanu (OV L 264, 1. lpp.).

42 –      Spriedums apvienotaj?s liet?s C?536/08 un C?539/08 (Kr?jums, I?3581. lpp.).

43 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? X (44. punkts).

44 –      1998. gada 12. maija spriedums liet? C?367/96 Kefalas u.c. (Recueil, I?2843. lpp., 20. 
punkts), 2000. gada 23. marta spriedums liet? C?373/97 Diamantis (Recueil, I?1705. lpp., 33. 
punkts), 2004. gada 29. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Geemente 
Leusden un Holin Groep (Recueil, I?5337. lpp., 76. punkts), 2005. gada 2. marta spriedums liet? 
C?32/03 Fini H (Kr?jums, I?1599. lpp., 32. punkts) un iepriekš min?tais spriedums apvienotaj?s 
liet?s Kittel un Recolta Recycling (54. punkts).

45 –      P?c plašas judikat?ras att?st?bas ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas doktr?na pašlaik 
aiz?em b?tisku vietu Savien?bas ties?b?s, dažk?rt pat rodoties iesp?jai to klasific?t k? visp?r?ju 
principu. To, piem?ram, apstiprina ?ener?ladvok?ts Pojarešs Maduru [Poiares Maduro] savos 
2005. gada 7. apr?l? sniegtajos secin?jumos liet? Halifax u.c. (64. punkts), k? ar?, lai gan ne tik 
skaidri, ?ener?ladvok?ts La Pergola [La Pergola] savos 1998. gada 16. j?lija secin?jumos liet? 



C?212/97 Centros (1999. gada 9. marta spriedums, Recueil, I?1459. lpp., 20. punkts). Attiec?b? 
uz doktr?nu skat. De la Feria, R., “Prohibition of abuse of (community) law: the creation of a new 
general principle of EC law through tax”, Common Market Law Review, Nr. 45, 2008, 395. lpp.

46 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Halifax u.c. (94. punkts).

47 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Rompelman (24. punkts), 1996. gada 29. febru?ra 
spriedums liet? C?110/94 INZO (Recueil, I?857. lpp., 24. punkts), 2000. gada 21. marta spriedums 
apvienotaj?s liet?s no C?110/98 l?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, I?1577. lpp.), iepriekš 
min?tie spriedumi liet? Fini H (34. punkts) un apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling (55. 
punkts). Pietiek ar to, ka ieinteres?t? persona zin?ja, ka ar savu r?c?bu “piedal?s ar kr?pšanos ar 
PVN saist?t? dar?jum?”, š?d? gad?jum? vi?š “saska?? ar Sest?s direkt?vas m?r?iem ir j?uzskata 
par š?s kr?pšan?s dal?bnieku” (iepriekš min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta 
Recycling, 56. punkts).

48 –      2007. gada 27. septembra spriedums liet? C?146/05 (Kr?jums, I?7861. lpp.).

49 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c. (rezolut?v?s da?as 2) punkts).

50 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Collée (13. un 39. punkts).

51 –      1989. gada 13. decembra spriedums liet? C?342/87 (Recueil, 4227. lpp.).

52 –      2000. gada 19. septembra spriedums liet? C?454/98 (Recueil, I?6973. lpp.).

53 –      Šaj? paš? sakar? – 2003. gada 6. novembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?78/02 un 
C?80/02 Karageorgou u.c. (Recueil, I?13295. lpp., 50. punkts).

54 –      Mans izc?lums.

55 –      K? to pamatoti nor?d?ja ?rijas vald?ba.

56 –      K? izriet no iepriekš min?t? sprieduma liet? Halifax u.c. (94. punkts).

57 –      Iepriekš min?ts.

58 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Collée (38. un 39. punkts).

59 –      Iepriekš min?tais spriedums liet? Collée (40. punkts). Šaj? paš? sakar? ar? iepriekš 
min?tais spriedums liet? Schmeink & Cofreth un Strobel (62. punkts).

60 –      Šaj? gad?jum? paties?b? V?cijas ties?bu sist?m? ir paredz?ta iesp?ja noteikt 
administrat?vas sankcijas.


