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KONKLU?JONIJIET TAL-AVUKAT ?ENERALI

CRUZ VILLALÓN

ippre?entati fid-29 ta’ ?unju 2010 1(1)

Kaw?a C?285/09

Proceduri kriminali 

kontra

R.

[talba g?al de?i?joni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-?ermanja)]

“Sitt Direttiva tal-VAT – Artikolu 28c(A)(a) – Provvista intra-Komunitarja – Rifjut tal-e?enzjoni – A?ir 
frawdolenti”

I –    Introduzzjoni

1.        F’din il-kaw?a, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Suprema Federali ?ermani?a) qieg?da tressaq 
quddiem il-Qorti tal-?ustizzja domanda dwar l-interpretazzjoni tas-Sitt Direttiva tal-VAT (2) fir-
rigward tal-e?enzjoni mit-taxxa ta’ provvisti ta’ o??etti intra-Komunitarji.

2.        B’mod iktar pre?i?, irid ji?i a??ertat jekk l-Istat Membru tal-ori?ni tal-merkanzija jistax iqis lill-
bejjieg? su??ett g?at-taxxa li jkun stabbilit f’dak l-Istat b?ala li ma jistax jibbenefika mill-e?enzjoni 
mit-taxxa jekk, minkejja li jkun g?amel provvista ta’ o??etti intra-Komunitarja, ikun ?eba ?erta 
informazzjoni li tirrigwarda l-operazzjoni, u b’dan il-mod ippermetta lix-xerrej stabbilit fl-Istat 
Membru tad-destinazzjoni biex jevadi t-taxxa.

3.        Il-kwistjoni qamet fil-kuntest ta’ pro?eduri kriminali kontra R., inkwantu l-Bundesgerichtshof 
issostni li l-kundanna (li fuqha trid tidde?iedi fl-appell) tiddependi mill-klassifikazzjoni fiskali li, fid-
dawl tas-Sitt Direttiva, trid ting?ata lill-operazzjoni inkwistjoni. Madankollu, dawn il-konklu?jonijiet 
ser ikunu limitati g?al anali?i ta’ din il-klassifikazzjoni fiskali, u dan indipendentement mill-
konsegwenzi eventwali ta’ piena.

4.        Di?à te?isti ?urisprudenza abbundanti li hija ispirata mill-?lieda kontra l-frodi u l-a?ir abu?iv, 
li t-tnejn huma frekwenti f’sistema daqshekk kumplessa b?al dik tal-VAT. Madankollu, meta 
?viluppat din il-?urisprudenza, il-Qorti tal-?ustizzja dejjem kienet attenta biex tibbilan?ja l-g?an tal-
?lieda kontra l-frodi u l-osservanza tal-prin?ipji ba?i?i tal-VAT, u tat b’hekk risposti proporzjonati u 
adattati g?al kull ka? spe?ifiku.

5.        Madankollu, g?andu ji?i nnotat li, f’dan il-ka?, ir-risposta me?tie?a prima facie mis-sens 



komun (li persuna taxxabbli in mala fide ti?i m?a??da minn benefi??ju fiskali) ma hijiex korroborata 
minn anali?i dettaljata tal-prin?ipji li jirregolaw il-funzjonament tal-VAT. Fi ftit kliem, b’anti?ipazzjoni 
tal-proposta tieg?i, jidhirli li l-effett tas-sanzjoni, li hija ?ertament mixtieqa, irid jintla?aq b’mezzi 
iktar xierqa u, fi kwalunkwe ka?, iktar konformi mas-sistema li tirregola u tispira tali taxxxa.

II – Il-kuntest ?uridiku

A –    Id-dritt Komunitarju

6.        Id-Direttiva tal-Kunsill 91/680/KEE (3) da??let titolu ?did fis-Sitt Direttiva: it-Titolu XVIa, li 
jirrigwarda l-“arran?amenti transizzjonali g?at-tassazzjoni tan-negozju bejn Stati Membri”, u li 
stabbilixxa l-“akkwisizzjoni intra-Komunitarja” [akkwist intra-Komunitarju] b?ala att li huwa su??ett 
g?at-taxxa kif ukoll stabbilixxa l-e?enzjoni ta’ “fornituri [provvisti] intra-Komunitarji”.

7.        L-Artikolu 28a(1)(a), li jinsab fil-bidu ta’ dan it-titolu, jistipula li g?andhom ikunu su??etti g?at-
taxxa fuq il-valur mi?jud l-“akkwisizzjonijet [akkwisti] intra-Komunitarji ta’ merkanzija [o??etti] g?all-
konsiderazzjoni, minn persuna taxxabbli, fit-territorju ta’ pajji?, li tkun qed ta?ixxi b’dan il-mod jew 
minn persuna legali mhux taxxabbli [f]ejn il-bejjieg? huwa persuna taxxabbli li qed ja?ixxi b’dan il-
mod li mhux eli?ibbli g?all-e?enzjoni li hemm provvediment g?aliha fl-Artikolu 24 u li ma ji?ix ta?t l-
arran?amenti stabbiliti fit-tieni sentenza ta’ l-Artikolu 8(1)(a) jew fl-Artikolu 28b(B)(1)”.

8.        L-Artikolu 28c(A) jipprovdi e?enzjoni mit-taxxa g?all-provvisti intra-Komunitarji ta’ o??etti bil-
mod kif ?ej:

      “Ming?ajr pre?udizzju g?al dispo?izzjonijiet o?rajn tal-Komunità u su??ett g?al kondizzjonijiet li 
se jistabbilixxu bl-iskop li ji?guraw l-applikazzjoni korretta u ?ara ta’ l-e?enzjonijiet hawn ta?t u biex 
jilqg?u kontra eva?joni, skartar jew abbu?. Stati Membri je?entaw:

a)       fornitura [provvista] ta’ merkanzija [o??etti], kif iddefinita fl-Artikoli 5 u 28a (5)(a) mibg?uta 
jew ittrasportata minn jew g?an-nom tal-bejjieg? jew il-persuna li qed takkwista l-merka[nzija] 
[o??etti] ’il barra mit-territroju msemmi fl-Artikolu 3 imma xorta fil-Komunità, mag?mula g?al 
persuna taxxabbli o?ra jew persuna legali mhux taxxabbli li tkun qed ta?ixxi hekk fi Stat Membru 
ie?or li mhux dak minn fejn tinbag?at jew tkun ittrasportata il-merkanzija [o??etti] [...]”

B –    Id-dritt ?ermani?

1.      Il-li?i kriminali

9.        Skont l-Artikolu 370(1)(1) tal-Abgabenordnung (il-Kodi?i tat-Taxxi; iktar ’il quddiem l-“AO”) 
(4), kull min jippre?enta dikjarazzjonijiet mhux e?atti jew mhux kompluti lill-awtoritajiet tat-taxxi fuq 
il-fatti li huma fiskalment rilevanti, u jnaqqas il-pi? fiskali tieg?u jew jikseb vanta?? fiskali indebitu 
g?alih jew g?al terzi persuni jista’ ji?i mfittex ta?t il-li?i kriminali, u jista’ ji?i kkundannat g?al piena 
sa massimu ta’ ?ames snin ?abs jew g?all-?las ta’ multa.

10.      Skont il-Bundesgerichtshof, din id-dispo?izzjoni tal-AO hija dispo?izzjoni kriminali ?enerali li 
ma fihiex l-elementi kollha li jikkostitwixxu l-fatt punibbli, u g?aldaqstant trid ti?i ssupplimentata 
permezz ta’ dispo?izzjonijiet tad-dritt fiskali sostantiv, li jistabbilixxu liema mill-fatti huma rilevanti u 
ta?t liema kundizzjonijiet it-taxxa ssir e?i?ibbli. Konsegwentement, l-istess Bundesgerichtshof 
issostni li “l-e?i?ibbiltà tat-taxxa hija rekwi?it biex ikun jista’ ji?i kkonstatat il-fatt tal-eva?joni fiskali li 
huwa punibbli kriminalment”.

2.      Il-le?i?lazzjoni fiskali

11.      Skont l-Artikolu 1(1)(1) tal-Umsatzsteuergesetz (il-li?i dwar it-taxxa fuq id-d?ul mill-bejg?; 



iktar ’il quddiem l-“UstG”) (5), huma su??etti g?all-VAT il-provvisti ta’ o??etti u l-provvisti ta’ 
servizzi mwettqa minn persuna taxxabbli b’korrispettiv ?ewwa l-pajji?.

12.      Madankollu, min-na?a tieg?u, l-Artikolu 4(1)(b) jittrasponi l-e?enzjoni prevista mill-Artikolu 
28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva, u jistabblixxi li l-operazzjonijiet li jaqg?u ta?t l-Artikolu 1(1)(1) tal-UstG 
huma e?enti mit-taxxa f’ka? ta’ provvista intra-Komunitarja.

13.      L-Artikolu 6a(1) tal-UstG jelenka r-rekwi?iti me?tie?a biex provvista tkun tista’ titqies intra-
Komunitarja f’dan is-sens. Dan l-artikolu je?i?i, inter alia, li n-negozjant jew il-persuna li jakkwistaw 
jittrasportaw jew jibag?tu l-o??ett tal-provvista fil-kumplament tat-territorju Komunitarju (punt 1), u li 
l-akkwist tal-o??ett tal-provvista min-na?a tal-persuna li takkwista jkun su??ett, fi Stat Membru 
ie?or, g?ad-dispo?izzjonijiet dwar it-taxxa fuq id-d?ul mill-bejg? (punt 3).

14.      Skont l-Artikolu 6a(3) tal-UStG, huwa n-negozjant li g?andu juri li l-kundizzjonijiet 
imsemmija fis-subparagrafi pre?edenti (1) u (2) huma sodisfatti.

15.      L-obbligi fil-qasam tal-prova huma rregolati b’iktar pre?i?joni fl-Artikoli 17a u 17c tal-
Umsatzsteuer-Durchfürungsverordnung (ir-Regolament li jimplementa l-UstG; iktar ’il quddiem l-
“UStDV”) (6). L-Artikolu 17a tal-UStDV jintrodu?i l-possibbiltà ta’ prova dokumentarja fejn jipprovdi 
li n-negozjant irid juri, b’mezzi xierqa, li l-o??ett tal-provvista ?ie ttrasportat jew mibg?ut fil-
kumplament tat-territorju tal-Unjoni. L-Artikolu 17c tal-UStDV jispe?ifika l-obbligi li jin?ammu l-
kontijiet min-negozjant fir-rigward tal-provvisti intra-Komunitarji, fejn jippre?i?a li l-osservanza tal-
kundizzjonijijet g?all-e?enzjoni msemmija fl-Artikolu 6a tal-UStG, b’mod partikolari, it-tni??il tal-
isem u l-indirizz tal-persuna li tkun qieg?da takkwista, kif ukoll in-numru tal-identifikazzjoni tal-VAT, 
trid tirri?ulta mid-dokumenti tal-kontijiet.

16.      Barra minn hekk, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 18a(1) tal-UStG tobbliga lin-negozjant 
nazzjonali li jkun g?amel provvisti intra-Komunitarji li jkunu e?enti mit-taxxa, jippre?enta lill-
Bundeszentralamt für Steuern (l-awtorità tat-taxxa federali ?ermani?a) sunt li jinkludi, fost 
informazzjoni o?ra, in-numru ta’ identifikazzjoni tal-VAT tal-persuna li tkun qieg?da takkwista. 
Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18b(1) tal-UStG, in-negozjant irid jiddikjara wkoll lill-awtorità 
tat-taxxa kompetenti l-ba?i taxxabbli tal-provvisti intra-Komunitarji tieg?u.

III – Il-kaw?a prin?ipali u d-domanda preliminari

17.      L-akku?at, R., li huwa ?ittadin Portugi?, kien id-direttur f’kumpannija ?ermani?a li kienet 
involuta fil-kummer? ta’ karozzi ta’ lussu. Mill-fatti ddikjarati u ppruvati jirri?ulta li, mill-2001, R. 
bieg? iktar minn 500 karozza fis-sena (7), il-parti l-kbira minnhom lil negozjanti ta’ vetturi stabbiliti 
fil-Portugall.

18.      Mill-2002, l-akku?at beda jbag?bas ?afna fil-kontijiet, fejn ?eba l-identità tal-veri persuni li 
kienu qeg?din jakkwistaw il-karozzi biex jippermetti lil dawn l-impri?i jevadu l-VAT fil-Portugall. Dan 
ippermettielu wkoll ibieg? il-karozzi bi prezz li, f’?irkustanzi o?ra, ma kienx jista’ jitolbu, u 
g?aldaqstant g?amel profitt konsiderevoli.

19.      It-tbag?bis fil-kontijiet imsemmi kien jinvolvi, fil-fatt, il-?ru? ta’ fatturi foloz indirizzati lil klijenti 
fittizji, li kienu jidhru b?ala destinatarji tal-provvisti. Il-fatturi msemmija kienu dejjem juru l-isem 
kummer?jali tal-persuni li taparsi kienu qeg?din jakkwistaw, in-numru tal-identifikazzjoni tal-VAT 
tag?hom, id-deskrizzjoni tal-karozza (li fir-realtà kienet qieg?da tinbieg? lil persuna o?ra), il-prezz 
tal-akkwist u l-kliem “provvista intra-Komunitarja e?enti mit-taxxa skont l-Artikolu 6a tal-UStG”. 
B’dan il-mod, kienet ting?ata l-impressjoni li l-persuna li taparsi kienet qieg?da takkwista kienet ser 
t?allas il-VAT fuq l-akkwist intra-Komunitarju fil-Portugall.



20.      Dawn l-akkwirenti apparenti (jew “fittizji”) kienu impri?i veri stabbiliti fil-Portugall. ?erti impri?i 
kienu ppermettew li jintu?a isimhom g?al dawn l-g?anijiet, i?da kien hemm o?rajn li lanqas biss 
kienu jafu b’dan.

21.      Min-na?a tag?hom, l-akkwirenti veri tal-karozzi inkwistjoni kienu jer?g?u jbig?uhom lil 
konsumaturi finali privati fil-Portugall, u kienu b’hekk ja?bu mill-awtoritajiet ta’ dan il-pajji? l-
e?istenza ta’ akkwist intra-Komunitarju pre?edenti. B’dan il-mod, jidher li evitaw il-?las tal-VAT 
dovuta fuq l-akkwisti intra-Komunitarji. Barra minn hekk, ir-relazzjonijiet kummer?jali veri n?bew 
permezz ta’ mezzi o?ra wkoll: meta fil-mument tal-provvista l-klijent finali kien ikun mag?ruf, l-
akku?at kien jaqleb id-dokumenti tat-trasport fuqu, u kien jo?ro? fattura falza o?ra li kienet turi lil 
dan il-klijent finali b?ala destinatarju, u kien i?id il-kliem (mhux korrett) “sistema ta’ tassazzjoni tal-
mar?ni ta’ profitt skont l-Artikolu 25a tal-UStG”.

22.      Fl-2002, l-impri?a ta’ R. bieg?et u kkunsinnat b’dan il-mod 407 karozzi, g?al valur ta’ EUR 7 
720 391; u fl-2003, bieg?et 720 karozza g?all-valur ta’ EUR 11 169 460. Dawn l-operazzjonijiet 
kollha ?ew iddikjarati fil-?ermanja b?ala provvisti intra-Komunitarji u, g?aldaqstant, e?entati mit-
taxxa, fid-dikjarazzjonijiet tal-VAT annwali. Fid-dikjarazzjonijiet fil-qosor li jridu ji?u annessi mad-
dikjarazzjonijiet tat-taxxa ppre?entati lill-Bundeszentralamt für Steuern, l-akku?at indika l-
akkwirenti fittizji msemmija fil-fatturi b?ala kokontraenti, bil-g?an li jevita li l-akkwirenti veri jkunu 
jistg?u ji?u identifikati fil-Portugall permezz tas-sistema ta’ skambju ta’ informazzjoni fuq il-VAT.

23.      Wara li bdew il-pro?eduri kriminali kontra l-akku?at, dan in?amm ta?t kustodja preventiva fit-
30 ta’ Jannar 2008. B’sentenza tas-17 ta’ Settembru 2008, il-Landgericht Mannheim (il-qorti 
re?jonali ta’ Mannheim) ikkundannat lil R g?all-piena globali ta’ tliet snin ?abs g?al ?ew? reati ta’ 
eva?joni fiskali. Skont il-Landgericht, il-provvisti fittizji ta’ merkanzija destinata g?all-Portugall ma 
humiex provvisti intra-Komunitarji fis-sens tal-Artikolu 28c u, g?aldaqstant, ma humiex e?enti mit-
taxxa. Il-manipulazzjoni tad-dokumenti u tal-kontijiet involviet tnaqqis fit-taxxa m?allsa fil-Portugall 
b’mod li wasslet g?al distorsjoni fil-kompetizzjoni intra-Komunitarja, ?a?a li tikkostitwixxi abbu? 
intenzjonat tad-dispo?izzjonijiet Komunitarji, li ji??ustifika li ti?i rrifjutata l-e?enzjoni fiskali fil-
?ermanja. Konsegwentement, peress li ma osservax l-obbligi tieg?u li jirkupra l-VAT fuq dawn il-
provvisti, li j?allasha lura lill-awtorità tat-taxxa ?ermani?a u li jindikaha fid-dikjarazzjonijiet annwali 
tat-taxxa, R. wettaq reat ta’ eva?joni fiskali.

24.      R. appella fuq punt ta’ li?i minn dik is-sentenza ta’ kundanna quddiem il-Bundesgerichtshof. 
Fir-rikors huwa jsostni li l-Landgericht ma kklassifikatx l-operazzjonijiet b’mod korrett, peress li l-
karozzi inkwistjoni ?ew effettivament ikkunsinnati lil impri?i akkwirenti fil-Portugall, u din hija r-
ra?uni g?aliex dawn g?andhom jitqiesu provvisti intra-Komunitarji e?enti mit-taxxa. R. isostni li l-
istrate?iji ta’ ?abi inti?i biex ti?i evitata t-taxxa fuq l-akkwisti fil-Portugall huma irrilevanti g?all-finijiet 
tal-klassifikazzjoni fiskali, fil-?ermanja, tal-provvisti inkwistjoni u li l-?bir tal-VAT fil-?ermanja qatt 
ma ?ie ppre?udikat peress li l-VAT kellha tin?abar fil-Portugall, b?ala l-pajji? destinatarju tal-
o??etti.

25.      Fit-talba g?al de?i?joni preliminari, l-Ewwel Sezzjoni Kriminali tal-Bundesgerichtshof, li 
kellha quddiemha r-rikors ta’ appell inkwistjoni, tesponi li l-e?itu tal-kaw?a prin?ipali jiddependi mill-
interpretazzjoni tal-Artikolu 28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva. Skont il-qorti tar-rinviju, din id-dispo?izzjoni 
trid ti?i interpretata fis-sens li “g?andhom ji?u rrifjutati lill-parte?ipanti kollha f’operazzjoni wa?da 
jew iktar inti?a g?all-eva?joni fiskali l-benefi??ji fiskali previsti g?all-operazzjonijiet individwali meta 
l-persuna taxxabbli involuta tkun taf bil-prassi abu?iva jew frawdolenti u tkun ?adet sehem fiha”. 
Din il-konklu?joni, skont l-imsemmija Sezzjoni, tirri?ulta, minn banda, mill-projbizzjoni tal-pratti?i 
abu?ivi stabbilita fid-dritt Komunitarju, li tapplika g?all-VAT ukoll u, mill-banda l-o?ra, minn 
interpretazzjoni teleolo?ika tad-dispo?izzjoni msemmija tas-Sitt Direttiva.



26.      Il-Bundesgerichtshof issostni li, f’dan ir-rigward, di?à te?isti ?urisprudenza tal-Qorti tal-
?ustizzja li hija ?ara bi??ejjed fuq il-kwistjoni, tant li f’?ew? ka?ijiet simili, hija rrifjutat li tikkon?edi l-
e?enzjoni mit-taxxa lil allegati provvisti intra-Komunitarji, u dan peress li n-negozjant ?ermani? kien 
ikkonkluda ftehim ta’ kollu?joni mal-klijent barrani tieg?u bil-g?an li jiffa?ilitalu l-possibbiltà li jevadi 
t-taxxa, u kkwalifikat l-a?ir ta’ dan in-negozjant b?ala reat (8).

27.      F’dan il-ka?, g?andu jittie?ed inkunsiderazzjoni li, fl-istess ?in, fil-kuntest ta’ pro?eduri fiskali 
mibdija kontra R. min?abba l-istess fatti, il-Finanzgericht Baden-Württemberg (il-qorti fiskali ta’ 
Baden-Württemberg) esprimiet ?erti dubji fuq l-appro?? pre?edenti tal-Bundesgerichtshof fir-
rigward tar-rifjut li ting?ata l-e?enzjoni (9). Skont dik il-qorti, il-projbizzjoni Komunitarja tal-abbu? 
ma tapplikax f’dan il-ka?, peress li l-operazzjonijiet inkwistjoni jsibu spjegazzjoni differenti mis-
sempli?i xewqa li persuna tikseb vanta??i fiskali u, barra minn hekk, il-prin?ipji ta’ newtralità u tat-
territorjalità tal-VAT jipprekludu l-interpretazzjoni msemmija tal-Bundesgerichtshof. Min-na?a 
tag?ha, il-Bundesfinanzhof iddikjarat li g?andha l-istess dubji fid-de?i?joni tad-29 ta’ Lulju 2009, 
fejn hija dde?idiet fuq talba g?al sospensjoni (10).

28.      Fid-dawl ta’ dawn id-diver?enzi fl-opinjonijiet li jikkuntrastaw mal-po?izzjoni me?uda mill-
qorti fiskali u peress li l-klassifikazzjoni tal-a?ir tal-akku?at b?ala reat tiddependi mill-applikabbiltà 
jew in-nuqqas ta’ applikabbiltà tal-e?enzjoni mill-VAT (11), il-Bundesgerichtshof ?asset li kien 
me?tie? li tag?mel id-domanda preliminari li ?ejja:

“L-Artikolu 28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva g?andu ji?i interpretat fis-sens li l-e?enzjoni mit-taxxa fuq il-
valur mi?jud g?andha ti?i rrifjutata fir-rigward ta’ kunsinna ta’ merkanzija [provvista ta’ o??etti] fis-
sens ta’ din id-dispo?izzjoni li huwa stabbilit li se??et i?da li fir-rigward tag?ha huwa stabbilit ukoll, 
fid-dawl ta’ provi o??ettivi, li l-bejjieg? su??ett g?at-taxxa:

(a) kien jaf li permezz tal-kunsinna [tal-provvista] kien qieg?ed jipparte?ipa f’operazzjoni involuta fi 
frodi [li twassal g?all-eva?joni] tal-VAT; jew

(b) ?a mi?uri sabiex ja?bi l-identità tal-vera persuna li qed takkwista sabiex din tal-a??ar, jew terza 
persuna, tkun tista’ twettaq frodi tal-VAT [tevadi l-VAT]?”

IV – Il-pro?edura quddiem il-Qorti tal-?ustizzja

29.      It-talba g?al de?i?joni preliminari ?iet irre?istrata fir-Re?istru tal-Qorti tal-?ustizzja fl-24 ta’ 
Lulju 2009.

30.      ?ew ippre?entati osservazzjonijiet bil-miktub minn R. u l-Generalbundesanwalt kif ukoll mill-
Kummissjoni u mill-Gvern ?ermani?, dak Grieg u dak Irlandi?.

31.      Waqt is-seduta li n?ammet fil-5 ta’ Mejju 2010, dehru biex jag?mlu l-osservazzjonijiet orali 
tag?hom ir-rappre?entanti ta’ R., tal-Generalbundesanwalt, tal-Kummissjoni, kif ukoll tal-Gvern tar-
Repubblika Federali tal-?ermanja, tal-Gvern tal-Irlanda u ta’ dak tal-Gre?ja.

V –    Kunsiderazzjonijiet preliminari

32.      Bid-domanda preliminari li saret fil-kuntest ta’ pro?eduri kriminali min?abba eva?joni fiskali, 
il-Bundesgerichtshof tixtieq tkun taf jekk, skont l-Artikolu 28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva, g?andhiex ti?i 
rrifjutata l-e?enzjoni mill-VAT prevista f’dik id-dispo?izzjoni f’ka? fejn il-provvista intra-Komunitarja 
tkun saret verament, i?da l-bejjieg? ikun wettaq atti li jistg?u manifestament jitqiesu b?ala 
frawdulenti. B’mod partikolari, skont il-kliem u?at fid-domanda, jekk “kien jaf li permezz [tal-
provvista] kien qieg?ed jipparte?ipa f’operazzjoni [li twassal g?all-eva?joni tal-VAT]” fil-parti (a), 
jew jekk “?a mi?uri sabiex ja?bi l-identità tal-vera persuna li qed takkwista sabiex din tal-a??ar, jew 



terza persuna, tkun tista’ [tevadi l-Vat]” fil-parti (b).

33.      L-e?itu tal-kaw?a prin?ipali jiddependi ?ertament mill-interpretazzjoni li g?andha ting?ata lil 
din id-dispo?izzjoni, peress li l-a?ir ta’ R. (li bag?bas il-kontijiet u ppre?enta dokumenti u 
dikjarazzjonijiet foloz lill-awtoritajiet fiskali ?ermani?i) jista’ ji?i kklassifikat b?ala reat biss meta 
wie?ed jista’ jasal g?all-konklu?joni preliminari li l-e?enzjoni ma tapplikax (12); fil-ka? invers, skont 
id-dritt nazzjonali, id-dikjarazzjonijiet foloz ippre?entati mill-akku?at jikkostitwixxu sempli?i ksur 
amministrattiv, li huwa punibbli b’multa sa massimu ta’ EUR 5 000 (Artikolu 26a(2) tal-UStG).

34.      Kif tindika fl-espo?izzjoni tad-domanda preliminari, il-Bundesgerichtshof issostni li l-
?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja hija ?ara u tippermetti li jing?ad li l-e?enzjoni ma tapplikax; 
madankollu, g?andu ji?i nnotat li l-Finanzgericht Baden-Württemberg (u anki l-Bundesfinanzhof 
stess) sostnew bil-kontra fil-kuntest ta’ pro?eduri fiskali paralleli mibdija fil-konfront ta’ R.. Bara 
minn hekk, g?andu jitfakkar li l-Bundesverfassungsgericht issospendiet l-e?ekuzzjoni ta’ piena 
mog?tija mill-Bundesgerichtshof f’ka? ie?or simili, fejn sostniet li ma jistax ji?i esklu? a priori l-ksur 
tal-Artikolu 103(2) tal-li?i fundamentali (prin?ipju ta’ legalità fil-qasam kriminali).

VI – Fuq l-allegata inammissibbiltà tad-domanda preliminari

35.      Fid-dawl tas-suespost, R. isostni fin-nota tieg?u li d-domanda preliminari hija ta’ “natura 
ipotetika”, u li dan jirri?ulta min-natura kriminali tal-pro?eduri prin?ipali. R. isostni li l-a?ir tieg?u ma 
jistax ji?i ppenalizzat kriminalment ming?ajr ma jinqab?u l-limiti imposti mid-dritt kostituzzjonali 
?ermani? dwar l-interpretazzjoni tad-dispo?izzjonijiet tad-dritt kriminali, b’riferiment partikolari g?all-
prin?ipju ta’ legalità fil-qasam kriminali. Barra minn hekk, skont l-akku?at fil-kaw?a prin?ipali, l-
obbligu li d-dispo?izzjonijiet kriminali nazzjonali ji?u interpretati skont id-direttiva ma jistax iwassal 
g?al kundanna kriminali fil-pro?eduri prin?ipali, u dan lanqas jekk il-Qorti tal-?ustizzja tilqa’ l-
interpretazzjoni proposta mill-Bundesgerichtshof.

36.      ?ertament, ma tistax ti?i esklu?a l-eventwalità li, tkun xi tkun ir-risposta li g?andha ting?ata 
lid-domanda preliminari mag?mula mill-Bundesgerichtshof, il-prin?ipju ta’ legalità kriminali jkun 
jista’ eventwalment jimpedixxi li ti?i imposta kundanna kriminali fuq R. fil-kuntest tal-ordinament 
nazzjonali. Madankollu, tali eventwalità ma tfissirx li d-domanda mag?mula hija, min?abba dan 
biss, ta’ natura sempli?ement ipotetika.

37.      Fil-fatt, je?tie? li jittie?ed inkunsiderazzjoni, u effettivament dan g?andu jkun bi??ejjed g?all-
finijiet ta’ din il-kaw?a, li l-qrati ?ermani?i, li g?andhom konoxxenza ikbar tad-dritt nazzjonali, 
qeg?din di?à je?aminaw dan l-aspett, ming?ajr madankollu ma ?assew il-?tie?a li jitolbu l-opinjoni 
tal-Qorti tal-?ustizzja fuq dan l-aspett.

38.      Fl-atti ppre?entati minnu, R. jinvoka wkoll il-ver?joni Komunitarja tal-prin?ipju ta’ legalità fil-
qasam kriminali, fejn jafferma li, skont ?urisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-?ustizzja, direttiva ma 
jistax ikollha effett dirett li jaggrava r-responsabbiltà ta’ individwu, spe?jalment fil-qasam kriminali 
(13).

39.      Effettivament, is-sentenzi li g?adni kif i??itajt jistabbilixxu li direttiva ma jistax ikollha b?ala 
effett, minnha nnifisha u indipendentement minn li?i interna ta’ Stat Membru adottata g?all-
implementazzjoni tag?ha, li tiddetermina jew taggrava r-responsabbiltà kriminali ta’ dawk li jiksru d-
dispo?izzjonijiet tag?ha (14).

40.      Madankollu, b’kuntrast ma’ dan il-ka?, fil-parti l-kbira tal-kaw?i ??itati l-Qorti tal-?ustizzja 
dde?idiet fuq in-nuqqas ta’ traspo?izzjoni jew it-traspo?izzjoni mhux kompluta tad-direttivi 
inkwistjoni, li kien ifisser li a?ir partikolari kien illegali skont id-dritt Komunitarju, i?da ma setax ji?i 
ppenalizzat ta?t il-li?i nazzjonali fis-se??. F’kaw?i o?ra, l-istess b?alma ?ara fil-kaw?a Berlusconi, 



kellu ji?i stabbilit jekk direttiva setax ikollha l-effett li xxejjen l-effika?ja ta’, jew li teskludi l-
applikazzjoni tal-le?i?lazzjoni nazzjonali fis-se?? li kienet inkompatibbli mag?ha, g?ad-dannu ta’ 
individwu li kienu jing?atawlu, f’dak il-ka?, pieni iktar ?orox previsti mil-le?i?lazzjoni nazzjonali 
pre?edenti. Il-kuntest fattwali u ?uridiku ta’ dan il-ka? huwa sostanzjalment differenti minn dak li 
wassal g?all-kaw?i pre?edenti. Fil-fatt, f’dan il-ka?, il-qorti tar-rinviju ma hijiex qieg?da tipprova 
tistabbilixxi l-effika?ità tad-dispo?izzjonijiet ta’ direttiva li jistabbilixxu l-pieni, i?da ssemmi l-
possibbiltà li dispo?izzjoni kriminali fformulata b’mod inkomplet ti?i ssupplimentata mid-
dispo?izzjonijiet ta’ direttiva ta’ natura fiskali.

41.      Dawn il-kunsiderazzjonijiet, madankollu, je??edu l-limiti tad-domanda preliminari li, fid-dawl 
tat-termini li saret fihom, tirrigwarda esklu?ivament dispo?izzjoni partikolari tas-Sitt Direttiva, u 
mhux il-konsegwenzi kriminali tag?ha jew fuq l-effett dirett eventwali tag?ha g?ad-detriment tar-
rikorrent.

42.      G?aldaqstant, lanqas minn dan l-aspett ma huwa possibbli li titqies inammissibbli d-
domanda preliminari ine?ami, li diffi?ilment tista’ titqies sempli?ement “ipotetika”, “irrilevanti” jew 
“manifestament bla effett” g?all-finijiet tal-e?itu tal-kaw?a prin?ipali (15).

VII – Anali?i tad-domanda preliminari

43.      Anki jekk nitilqu minn livell strettament fiskali, l-e?istenza ta’ a?ir frawdolenti (16) tiddomina 
l-anali?i kollha ta’ din id-domanda preliminari, u dan peress li hawnhekk irid ji?i stabbilit jekk il-
bona fide hijiex element indispensabbli biex wie?ed ikun jista’ jibbenefika mill-e?enzjoni mit-taxxa 
fuq il-provvisti intra-Komunitarji.

44.      Fil-prin?ipju, hemm ?ew? elementi li j?ajruni nag?ti risposta fin-negattiv g?al din il-kwistjoni:

–        minn na?a, je?istu r-rekwi?iti kollha espressament previsti mis-Sitt Direttiva biex jitqies li 
hemm provvista intra-Komunitarja li hija e?enti mit-taxxa (A).

–        min-na?a l-o?ra, ir-rifjut li ting?ata l-e?enzjoni jippre?umi li l-pajji? tal-ori?ni tal-o??etti (il-
?ermanja) ji?bor VAT li, fil-prin?ipju, ma huwiex intitolat g?aliha; din hija soluzzjoni li tista’ tikser il-
prin?ipji ta’ territorjalità u ta’ newtralità fiskali li jirregolaw it-taxxa (B).

45.      Madankollu, dawn il-prin?ipji ma humiex assoluti. G?aldaqstant isegwi li, fl-istadju li ?ej fl-
anali?i tieg?i, g?andi nara jekk fid-dawl tal-?urisprudenza, tistax issir deroga minn dawn il-prin?ipji 
bil-mod propost mill-Bundesgerichtshof (C) u, fl-a??ar nett, jekk din is-soluzzjoni hijiex konformi 
mal-prin?ipju ta’ proporzjonalità (D).

A –    Ir-rekwi?iti stabbiliti mid-direttiva biex ikun hemm provvista intra-Komunitarja huma sodisfatti

46.      Skont il-?urisprudenza, l-Artikolu 28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva jimponi biss tliet rekwi?iti biex 
operazzjoni tkun tista’ titqies b?ala provvista intra-Komunitarja ta’ o??etti, li hija e?enti mill-VAT 
(17): it-trasferiment tas-setg?a li wie?ed jiddisponi mill-o??ett b?ala proprjetarju; it-trasferiment 
fi?iku tal-o??etti minn Stat Membru g?al ie?or u l-istat tal-akkwirent b?ala persuna taxxabbli (anki 
persuna legali mhux taxxabbli “li tkun qed ta?ixxi hekk fi Stat Membru ie?or li mhux dak minn fejn 
tinbag?at jew tkun ittrasportata il-merkanzija [l-o??etti]”).

47.      Il-Bundesgerichtshof titlaq mill-premessa (ming?ajr ma tiddubitaha) li l-provvista inkwistjoni 
tissodisfa r-rekwi?iti kollha msemmija, u dak li tistaqsi hu jekk il-fatt li l-bejjieg? kien jaf jew 
ipparte?ipa f’attività inti?a g?all-eva?joni tal-VAT dovuta fil-pajji? tad-destinazzjoni g?andux effett 
fuq l-e?enzjoni prevista mis-Sitt Direttiva. B’hekk, fl-a??ar mill-a??ar, g?andu ji?i ddeterminat jekk 
mill-kontenut tad-direttiva tistax ti?i dedotta l-e?istenza ta’ rekwi?it addizzjonali, impli?itu u 



strettament su??ettiv, dwar il-bona fide tal-bejjieg?, li jirrendi l-bejg? imsemmi taxxabbli fil-
?ermanja.

48.      ?erti partijiet intervenjenti jsostnu li dan ir-rekwi?it je?isti, u jibba?aw ru?hom fuq 
interpretazzjoni teleolo?ika tad-direttiva, li fost l-g?anijiet tag?ha hemm, bla ebda dubju, il-?lieda 
kontra l-frodi tal-VAT. Madankollu, l-interpretazzjoni teleolo?ika f’dan is-sens, li tinvolvi ?ieda ta’ 
rekwi?iti o?ra apparti dawk stabbiliti espressament mid-direttiva, fiha diversi diffikultajiet.

49.      L-ewwel diffikultà tikkonsisti fil-fatt li l-istess Artikolu 28c(A) tas-Sitt Direttiva jippermetti lill-
Istati Membri li jistabbilixxu kundizzjonijiet addizzjonali biex “jilqg?u kontra eva?joni, skartar jew 
abbu?”. Minkejja l-“mar?ni ta’ diskrezzjoni relattivament wiesa’ li jgawdu l-Istati Membri biex 
jimplementaw ?erti dispo?izzjonijiet tas-Sitt Direttiva” (18), l-Artikolu 28c jidher li jirreferi g?al 
kundizzjonijiet stabbiliti permezz tal-li?i. Madankollu, ma jidhirx li l-?ermanja e?er?itat strettament 
din il-fakultà, ?a?a li tista’ tobbligaha issa li jkollha tiffa??ja d-diffikultajiet li jirri?ultaw minn lakuna 
fil-le?i?lazzjoni fiskali tag?ha stess (19). Fi kwalunkwe ka?, il-?urisprudenza tippre?i?a li mi?uri ta’ 
dan it-tip iridu jkunu proporzjonati u ma g?andhomx jippre?udikaw il-prin?ipju ta’ newtralità tat-
taxxa (20).

50.      Madankollu, l-element ?entrali jikkonsisti fin-natura o??ettiva tas-sistema li tapplika g?all-
operazzjonijiet intra-Komunitarji, introdotta fl-1991 b?ala Titolu XVIa tas-Sitt Direttiva. Din is-
sistema (li kif inhu mag?ruf hija ta’ natura tran?itorja) ?iet adottata b?ala soluzzjoni, minnha 
nnifisha temporanja, f’kuntest ikkaratterizzat mid-diversi rati ta’ taxxa li japplikaw fid-diversi Stati 
Membri, li rrenda estremament diffi?li l-fatt li s-sistema ta’ tassazzjoni fl-Istat tal-ori?ni fir-rigward 
ta’ provvisti ta’ o??etti fi ?dan kull pajji? ti?i esti?a g?all-kummer? intra-Komunitarju (21).

51.      G?aldaqstant, is-sistema tran?itorja msemmija ?iet ikkon?epita bil-g?an fundamentali li 
??omm intatt it-tqassim tal-kompetenza fiskali tal-Istati Membri (ji?ifieri, sabiex il-VAT tibqa’ 
tin?abar fl-Istat Membru fejn isir il-konsum finali) (22). G?al dan il-g?an, idda??lu ?ew? kategoriji 
?odda: il-fatt taxxabbli li jikkonsisti fl-“akkwist intra-Komunitarju”, li jwassal g?at-tassazzjoni fl-Istat 
tad-destinazzjoni; u l-e?enzjoni tal-“provvisti intra-Komunitarji”, li hija inti?a li tevita sitwazzjoni ta’ 
tassazzjoni doppja u, g?aldaqstant, il-ksur tal-prin?ipju ta’ newtralità fiskali inerenti g?as-sistema 
komuni tal-VAT (23).

52.      L-e?enzjoni tal-provvisti intra-Komunitarji tidher, g?aldaqstant, li g?andha natura 
manifestament sui generis meta mqabbla mal-e?enzjonijiet l-o?ra kkontemplati mis-Sitt Direttiva 
[Artikolu 13(A) u (B)] li huma ispirati minn ra?unijiet su??ettivi jew ibba?ati fuq in-natura ta’ ?erti 
attivitajiet. L-e?enzjoni msemmija fl-Artikolu 28c(A) issegwi lo?ika pjuttost differenti minn dik li 
tispira l-e?enzjonijiet pre?edenti: dik li jiggarantixxu funzjonament xieraq tas-sistema tal-VAT fuq 
livell intra-Komunitarju. G?al dan il-g?an ?iet prevista qasma xi ftit jew wisq artifi?jali, f’?ew? 
partijiet, tal-katina ta’ tassazzjoni, u b’hekk ?iet ?gurata t-tassazzjoni tal-o??etti fil-post tad-
destinazzjoni (24).

53.      Il-Qorti tal-?ustizzja enfasizzat, kif kien inevitabbli, in-natura o??ettiva tal-imsemmija 
kun?etti ta’ provvista u ta’ akkwist intra-Komunitarju, li “huma applikabbli indipendentement mill-
g?anijiet u mir-ri?ultati tat-tran?azzjonijiet ikkon?ernati” (25). Kieku kellu jittie?ed appro?? 
differenti, dan jippre?udika fuq kollox it-twettiq tal-g?anijiet tas-sistema tran?itorja, u jikser il-
prin?ipji ta’ newtralità u ta’ territorjalità li jirregolawha, kif ukoll il-prin?ipju ta’ ?ertezza legali (26).

54.      Fi ftit kliem, l-e?enzjoni kienet prevista g?al ra?unijiet o??ettivi (l-osservanza tan-newtralità 
tat-taxxa u t-tqassim tas-sovranità fiskali bejn l-Istati Membri) u fil-prin?ipju, g?andha tkun 
o??ettiva wkoll l-evalwazzjoni tag?ha, anki jekk din l-o??ettività tispi??a jgawdu minnha l-awturi tal-
azzjonijiet xi ftit jew wisq irregolari, b?alma ?ara f’dan il-ka?.



55.      Fil-ka? pre?enti, peress illi huma sodisfatti l-uni?i tliet rekwi?iti g?all-g?oti tal-e?enzjoni 
me?tie?a mill-Artikolu 28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva (it-trasferiment tas-setg?a li wie?ed jiddisponi mill-
o??ett b?ala proprjetarju; it-trasferiment fi?iku tal-o??etti minn Stat Membru g?al ie?or u l-istat tal-
akkwirent b?ala persuna taxxabbli), li kieku l-e?enzjoni ti?i ddikjarata b?ala li ma tapplikax, dan 
ikun jikkostitwixxi twe?iba sproporzjonata, inkwantu tinvolvi l-eliminazzjoni ta’ pilastru essenzjali 
tas-sistema, li tqieg?ed fil-periklu l-g?anijiet tag?ha.

56.      Din l-interpretazzjoni o??ettiva g?andha tiggwida lill-Qorti tal-?ustizzja fl-anali?i tad-
domanda preliminari mag?mula mill-Bundesgerichtshof u, bla ebda dubju ta’ xejn, taffettwa r-
risposta g?al din id-domanda preliminari li ser nipproponi fi tmiem dawn il-konklu?jonijiet. Jidhirli li 
tali risposta hija koerenti mal-interpretazzjoni li, fil-fehma tieg?i, trid ting?ata lill-?urisprudenza tal-
Qorti tal-?ustizzja relattiv g?all-mala fide u l-abbu? tad-dritt.

B –    Jekk l-e?enzjoni titqies li ma tapplikax g?all-ka? ine?ami dan jirri?ulta fi ksur tal-prin?ipji ta’ 
territorjalità u ta’ newtralità tal-VAT

57.      Il-konklu?joni li l-e?enzjoni mit-taxxa ta’ provvista intra-Komunitarja li se??et verament (27) 
ma tapplikax f’ka? ta’ mala fide tista’ tikser ukoll ?erti prin?ipji li fuqhom hija bba?ata s-sistema tal-
VAT.

1.      Fuq il-ksur tal-prin?ipju ta’ newtralità

58.      Peress li l-VAT in?olqot b?ala taxxa fuq il-konsum, din g?andu jbatiha l-konsumatur finali. 
Skont il-prin?ipju ta’ newtralità, in-negozjant g?andu jibqa’ kompletament e?entat mill-VAT dovuta 
jew im?allsa fil-kuntest tal-attivitajiet ekonomi?i tieg?u u dan “irrispettivament mill-g?anijiet u mir-
ri?ultati ta’ dawn l-attivitajiet”. Dan l-g?an jintla?aq – peress li fuqu hija bba?ata s-sistema – 
permezz tas-sistema ta’ tnaqqis tal-VAT tal-input li, mill-perspettiva tan-negozjant, tittrasforma l-
VAT tal-output im?allsa f’xi ?a?a li ma tantx hija differenti minn sempli?i entratura fil-kontijiet (28).

59.      Konsegwentement, il-prin?ipju ta’ newtralità jipprekludi “li provvisti ta’ servizzi simili, li 
g?alhekk ikunu jikkompetu ma’ xulxin, ji?u trattati b’mod differenti g?all-finijiet tal-VAT” (29).

60.      Il-Gvern ?ermani? jopponi l-applikazzjoni tal-prin?ipju ta’ newtralità f’dan il-ka?, u j?id jg?id li 
r-rikonoxximent tal-e?enzjoni jista’ twassal g?al distorsjoni tal-kompetizzjoni (30). G?al dan il-g?an, 
huwa jinvoka s-sentenza re?enti NCC Construction Danmark A/S, fejn il-Qorti tal-?ustizzja 
dde?idiet li l-prin?ipju ta’ newtralità fiskali ma jistax jipprekludi l-applikazzjoni ta’ ?erti mi?uri 
nazzjonali inti?i biex ji?u evitati distorsjonijiet ta’ kompetizzjoni fis-suq intern (31). Madankollu, din 
is-sentenza bl-ebda mod ma to?loq e??ezzjoni ?enerali g?all-prin?ipju ta’ newtralità fiskali, u 
kienet tirrigwarda sitwazzjoni li xejn ma tixbah lill-ka? ine?ami (32). Fil-fehma tieg?i, b’din is-
sentenza l-Qorti tal-?ustizzja ma riditx t?alli lill-Istati Membri fil-libertà s?i?a li jidderogaw mis-
sistema tal-VAT billi jinvokaw sempli?ement il-?tie?a li jiddefendu l-kompetizzjoni libera.

61.      Ter?a’ inqas rilevanti huwa l-argument li tista’ ti?i a??ettata deroga mill-applikazzjoni tal-
prin?ipju ta’ newtralità min?abba s-sempli?i fatt li l-operazzjoni inkwistjoni involviet att li huwa 
meqjus illegali. Skont ?urisprudenza stabbilita, dan il-prin?ipju ma jippermettix li ssir distinzjoni 
?enerali bejn l-operazzjonijiet legali u dawk illegali (33). Konsegwentement, dan il-fatt ma jistax 
jaffettwa l-klassifikazzjoni fiskali tal-operazzjoni inkwistjoni jekk, b’dan il-mod, jinkiser il-prin?ipju ta’ 
newtralità.

62.      Fil-ka? ine?ami, fil-fehma tieg?i, il-prin?ipju ta’ newtralità fiskali jidher li jkun inevitabbilment 
ippre?udikat jekk il-provvista inkwistjoni ti?i ddikjarata b?ala mhux e?enti u b’hekk R. jitqies li huwa 
obbligat i?allas il-VAT fuq il-prezz tal-bejg? lill-awtoritajiet ?ermani?i (b?allikieku g?amel 



operazzjoni interna). Fil-fatt, b’kuntrast ma’ fornitur li jag?mel bejg? ?ewwa l-pajji?, R., minnu 
nnifsu, ma jistax jg?addi t-taxxa inkwistjoni fuq l-akkwirent li huwa su??ett di?à g?at-taxxa fil-pajji? 
tad-destinazzjoni tal-o??etti, u b’hekk R. ji?i kkunsidrat artifi?jlament b?ala l-konsumatur finali.

63.      G?aldaqstant, kieku ti?i rrifjutata l-e?enzjoni lil R. u, fl-istess ?in, l-awtoritajiet Portugi?i 
jirnexxilhom ji?bru l-VAT dovuta lilhom, tin?oloq sitwazzjoni ta’ tassazzjoni doppja li xorta wa?da 
tmur kontra l-prin?ipju ta’ newtralità fiskali.

64.      Fid-domanda preliminari, il-Bundesgerichtshof tafferma li din it-tassazzjoni doppja tista’ ti?i 
evitata jekk l-awtoritajiet ?ermani?i jkunu jistg?u jirrifondu lil R. il-VAT im?allsa, meta jintwera li l-
istess operazzjoni tkun di?à ?iet intaxxata fil-Portugall. Madankollu, jidhirli li dan il-mekkani?mu ta’ 
rimbors (previst fl-Artikolu 227 tal-AO) ma huwiex xieraq biex jipprevjeni t-tassazzjoni doppja, i?da 
jista’ biss jipprovdi rimedju meta din tkun di?à se??et. Konsegwentment, dan il-mekkani?mu ma 
jidhirx li huwa suffi?jenti biex jiggarantixxi l-prin?ipju ta’ newtralità fiskali (34).

65.      Il-Qorti Suprema ?ermani?a tinvoka wkoll id-digriet Transport Service (35), fejn fil-punt 31 
jing?ad li l-prin?ipju ta’ newtralità ma jipprekludix lil Stat Membru milli jippro?edi bil-?bir tal-VAT 
a posteriori ming?and persuna taxxabbli li tkun ?ar?et fatturi indebitament g?al provvista ta’ o??etti 
e?enti mit-taxxa msemmija u li, f’dan ir-rigward, hija irrilevanti l-kwistjoni jekk il-VAT fuq il-bejg? 
sussegwenti tal-o??etti inkwistjoni lill-konsumatur finali tkunx t?allset jew le lit-te?or. Madankollu, 
f’dan il-ka?, il-provvista intra-Komunitarja ma se??et qatt, u fil-fatt il-ka? iktar kien jirrigwarda r-
regolarizzazzjoni ta’ sitwazzjoni fejn l-e?enzjoni kienet ing?atat indebitament; g?aldaqstant, ma 
kien hemm ebda riskju g?all-prin?ipju ta’ newtralità.

2.      Fuq il-ksur tal-prin?ipju ta’ territorjalità

66.      Fil-fehma tieg?i, il-ksur tal-prin?ipju ta’ territorjalità huwa iktar ?ar.

67.      Skont dan il-prin?ipju, il-VAT trid tit?allas, indipendentement mill-ammont tag?ha, lill-Istat 
Membru fejn isir il-konsum finali tal-o??ett. Din ir-regola tippermetti li jsir tqassim pre?i? tad-d?ul 
mill-VAT fuq l-operazzjonijiet intra-Komunitarji u ti?gura wkoll delimitazzjoni ?ara tas-sovranità 
fiskali tal-Istati Membri kkon?ernati (36).

68.      F’dan il-ka?, ir-rifjut li ting?ata l-e?enzjoni lil R. mill-pajji? tal-ori?ni tal-o??etti (il-?ermanja) 
ifisser il-?bir tal-VAT minn dan l-Istat anki fin-nuqqas ta’ kreditu fiskali, peress li r-ratio tas-sistema 
tran?itorja, fir-realtà, ma hijiex ?lief il-prin?ipju li huwa l-pajji? fejn ji?i kkunsmat l-o??ett (il-
Portugall) li g?andu ji?bor it-taxxa kollha. Tali rifjut jikkostitwixxi ksur serju tal-prin?ipju ta’ 
territorjalità. It-tqassim armonju? tas-sovranità fiskali bejn l-Istati Membri jikkostitwixxi, fil-fehma 
tieg?i, g?an essenzjali, li ma jistax ji?i ssagrifikat proporzjonalment favur l-g?an l-ie?or, li minnu 
nnifsu huwa le?ittimu wkoll, li ji?i ppenalizzat a?ir illegali u li ti?i mi??ielda l-frodi, peress li dan l-
g?an imsemmi l-a??ar jista’ jintla?aq ming?ajr diffikultà permezz ta’ dispo?izzjonijiet legali li dejjem 
jistg?u ji?u applikati mill-Istati.

69.      F’dan is-sens, g?andu jitfakkar li l-le?i?latur Komunitarju u l-?urisprudenza introdu?ew ?erti 
regoli li minnhom wie?ed jista’ jislet ?erta volontà biex ti?i ffa?ilitata l-applikazzjoni tat-tqassim tal-
kompetenzi inkwistjoni fil-prattika.

70.      Minn na?a, ir-Regolament (KE) Nru 1777/2005 (37), fl-Artikolu 21 jiddisponi li “[l]-Istat 
Membru li fih jintemm id-dispa?? [il-kunsinna] jew it-trasport tal-merkanzija li fih isir akkwist intra-
Komunitarju tal-merkanzija fis-sens ta’ l-Artikolu 28a tad-Direttiva 77/388/KEE je?er?ita s-setg?a 
ta’ tassazzjoni tieg?u, ikun xi jkun it-trattament tal-VAT li ?ie applikat g?at-transazzjoni fl-Istat 
Membru fejn beda d-dispa?? [bdiet il-kunsinna] jew it-trasport tal-merkanzija”.



71.      Min-na?a l-o?ra, is-sentenza Teleos (38) stabbilixxiet li “[f]il-kuntest ta’ l-arran?amenti 
tran?itorji g?all-akkwist intrakomunitarju u g?all-provvista intrakomunitarja, huwa ne?essarju, 
sabiex ji?i assigurat ?bir regolari tal-VAT, li l-awtoritajiet fiskali kompetenti jivverifikaw, 
indipendentement minn xulxin, jekk il-kundizzjonijiet g?all-akkwist intrakomunitarju u g?all-
e?enzjoni tal-provvista korrispondenti humiex sodisfatti”.

72.      Konsegwentement, g?alkemm kif inhu indikat fil-?urisprudenza il-“provvista intrakomunitarja 
ta’ merkanzija u l-akkwist intrakomunitarju ta’ din ta’ l-a??ar jikkostitwixxu, fir-realtà, l-istess 
tran?azzjoni ekonomika wa?da” (39), il-kompetenza fiskali fuq dik l-operazzjoni hija maqsuma bejn 
diversi Stati Membri, li huma rispettivament responsabbli biex je?er?itaw is-setg?at mog?tija lilhom 
(40).

73.      Fil-fehma tieg?i, dak li g?adni kif g?idt ma huwa xejn ?lief konsegwenza o?ra tan-natura 
o??ettiva tas-sistema tran?itorja: ji?ifieri li kull Stat Membru involut irid jivverifika l-karatteristi?i tal-
operazzjonijiet inkwistjoni bil-g?an li je?entahom, jew min-na?a l-o?ra, jintaxxahom, i?da ming?ajr 
ma jinda?al fil-kamp ta’ kompetenza ta’ Stat Membru ie?or.

74.      Il-koordinazzjoni, u g?aldaqstant, il-protezzjoni kontra l-frodi, jinsabu ?gurati di?à bil-
mekkani?mi ta’ kooperazzjoni amministrattiva u l-iskambju ta’ informazzjoni rregolati bir-
Regolament (KE) Nru 1798/2003 (41). Din il-kooperazzjoni tikkostitwixxi strument probabbilment 
iktar effika?i u, dak li hu iktar importanti, toffri soluzzjoni iktar xierqa biex ti?i mi??ielda l-frodi fil-
kuntest tal-operazzjonijiet intra-Komunitarji minn dik proposta fid-digriet tar-rinviju. Kif ?ustament 
tindika l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub, dawn il-mekkani?mi jixxejnu kieku l-pajji? minn 
fejn jintbag?at l-o??ett jing?ata l-inkarigu li ji?bor il-VAT ming?ajr ma jkun irrispettat it-tqassim tal-
kompetenza fiskali previst mis-Sitt Direttiva.

75.      Fil-fehma tieg?i, is-sentenza tat-22 ta’ April 2010, X (42), li ssemmiet ripetutament waqt is-
seduta, ma tag?milx ?lief tenfasizza l-importanza ta’ dan il-prin?ipju ta’ territorjalità. Skont din is-
sentenza, l-akkwisti intra-Komunitarji ntaxxati fl-Istat Membru li jkun ?are? in-numru ta’ 
identifikazzjoni tal-VAT [?a?a li tirri?ulta, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 28c(A)(2) tas-Sitt 
Direttiva, jekk l-akkwirent ma jurix li dak l-akkwist ?ie ntaxxat fil-post tad-destinazzjoni tal-kunsinna 
jew tat-trasport tal-o??etti] ma jistg?ux iwasslu g?ad-dritt ta’ tnaqqis fis-sens tal-Artikolu 17 tas-Sitt 
Direttiva. Il-Qorti tal-?ustizzja qalet li l-fatt li jing?ata dak id-dritt g?at-tnaqqis f’dawn il-ka?ijiet 
“jo?loq ir-riskju li jikkaw?a li jippre?udika l-effettività tat-tieni u t-tielet subparagrafi tal-Artikolu 
28b(A)(2) tas-Sitt Direttiva, peress li l-persuna taxxabbli, li tkun ibbenefikat mid-dritt ta’ tnaqqis fl-
Istat Membru ta’ identifikazzjoni, ma tkunx iktar im?e??a sabiex tistabbilixxi t-tassazzjoni tal-
akkwist intra-Komunitarju inkwistjoni fl-Istat Membru tal-wasla tal-merkanzija mibg?uta jew 
ittrasportata. Tali soluzzjoni tista’, wara kollox, tqieg?ed f’periklu l-applikazzjoni tar-regola ta’ ba?i li 
tg?id, fir-rigward ta’ akkwist intra-Komunitarju, il-post tal-intaxxar huwa kkunsidrat li jinsab fl-Istat 
Membru tal-wasla tal-merkanzija mibg?uta jew ittrasportata, ji?ifieri l-Istat Membru ta’ konsum 
finali, li huwa l-g?an tas-sistema transitorja” (43). Din id-de?i?joni, fil-fehma tieg?i, tenfasizza g?al 
darba o?ra l-?tie?a li ji?i rrispettat it-tqassim tal-kompetenza fiskali fil-qasam tal-VAT.

C –    L-effett eventwali tal-frodi

76.      Is-suespost ma jistax, madankollu, iwassal biex il-prin?ipji ta’ newtralità u ta’ territorjalità 
jitqiesu assoluti. Konsegwentement, l-anali?i trid titkompla billi ji?i vverifikat jekk il-fatti konkreti tal-
ka? humiex tali li jippermettu li, f’dan il-ka?, ma ji?ux applikati l-prin?ipji ta’ newtralità u ta’ 
territorjalità tat-taxxa.

77.      Jirri?ulta li hemm diversi gruppi ta’ sentenzi li huma rilevanti g?al dan il-g?an. Minn na?a, il-
Qorti tal-?ustizzja ?viluppat duttrina abbundanti fil-qasam tal-abbu? tad-dritt u, fl-istess ?in, tat 



de?i?jonijiet fuq il-konsegwenzi li l-e?istenza ta’ frodi jista’ jkollha fuq is-sistema ta’ tnaqqis tal-VAT 
tal-output. Min-na?a l-o?ra, f’numru ta’ ka?ijiet li jirrigwardaw il-provvisti intra-Komunitarji, il-
?urisprudenza rrikonoxxiet li l-applikazzjoni stretta tal-prin?ipju ta’ newtralità fiskali hija possibbli 
biss meta l-persuna kkon?ernata tkun a?ixxiet f’bona fide jew meta jkun ?ie esklu? kompletament 
ir-riskju ta’ telf mid-d?ul mit-taxxi.

78.      L-anali?i fil-qosor tal-ewwel grupp ta’ sentenzi msemmi hawn fuq tista’ twassal biex ji?i 
konklu? immedjatament li l-pajji? tal-ori?ni tal-o??etti (f’dan il-ka?, il-?ermanja) jista’ jiddisponi 
liberament mill-e?enzjoni, u jirrifjuta l-g?oti tal-istess e?enzjoni lil persuna li tkun a?ixxiet in mala 
fide.

79.      Madankollu, qabel ma nasal g?al din il-konklu?joni trid ti?i e?aminata b’attenzjoni partikolari 
l-?urisprudenza iktar rilevanti fuq il-provvisti intra-Komunitarji, fejn jirri?ulta iktar ?ar il-bilan? delikat 
bejn il-mekkani?mi ta’ ?lied kontra l-frodi, minn na?a, u l-prin?ipji ta’ newtralità fiskali u ta’ 
territorjalità, min-na?a l-o?ra.

80.      Ser nanalizza mbag?ad il-kriterji msemmija fis-sentenzi kollha msemmija iktar ’il fuq u l-
possibbiltà li dawn il-kriterji ji?u applikati g?all-ka? ine?ami, b’riferiment partikolari g?as-sentenza 
Collée.

1.      Il-?urisprudenza fir-rigward tal-pratti?i abu?ivi u frawdolenti

81.      Il-Qorti tal-?ustizzja rrikonoxxiet ripetutament u b’mod ?enerali li l-?lieda kontra l-frodi, l-
eva?joni fiskali u l-abbu?i possibbli huma g?an irrikonoxxut u inkora??ut mis-sitt Direttiva, u li l-
persuni kkon?ernati ma jistg?ux bi frodi jew b’abbu?, jie?du vanta?? mid-dritt Komunitarju (44).

82.      G?al dak li jikkon?erna, fl-ewwel lok, l-abbu? tad-dritt, il-?urisprudenza toffri di?à kriterji 
konkreti biex ji?i kkonstatat meta jse?? tali abbu? u, dak li hu iktar importanti, biex jitqiesu l-
konsegwenzi tieg?u (45). B’mod partikolari, fil-qasam tal-VAT, is-sentenza ??itata Halifax indikat li, 
biex ti?i kkonstatata l-e?istenza ta’ prattika abu?iva je?tie?:

–        minn na?a, li l-operazzjonijiet inkwistjoni, minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet 
previsti mid-dispo?izzjonijiet rilevanti, ikollhom b?ala ri?ultat li jiksbu vanta?? fiskali li l-g?oti tieg?u 
jkun kuntrarju g?all-g?an imfittex minn dawn id-dispo?izzjonijiet; u

–        min-na?a l-o?ra, li l-iskop essenzjali tal-operazzjonijiet inkwistjoni jkun li jinkiseb vanta?? 
fiskali.

83.      Fil-ka? ta’ R., madankollu, huwa ?ar li ma ?ietx ikkonstatata sempli?i “osservanza formali 
tal-kundizzjonijiet previsti mid-dispo?izzjonijiet rilevanti”, peress li l-provvista se??et verament.

84.      Bl-istess mod, huwa dubju? jekk dawn l-operazzjonijiet g?andhomx l-“iskop essenzjali” li 
jinkisbu vanta??i fiskali, u dan anki f’ka? ta’ interpretazzjoni iktar wiesg?a, ji?ifieri, inti?i li jiksbu 
vanta?? fiskali g?all-persuna kkon?ernata stess jew g?al terzi (f’dan il-ka?, l-akkwirenti stabbiliti fil-
Portugall). Il-bejg? mag?mul minn R. kien jikkostitwixxi operazzjonijiet li jrendu ekonomikament, u 
mhux operazzjonijiet fittizzji, mag?mulin unikament bl-iskop li jinkiseb vanta?? fiskali.

85.      Huwa ?ertament minnu li l-g?an reali ta’ R. kien antikompetittiv, peress li wie?ed jista’ 
jimma?ina li l-fatt li ?eba l-identitajiet tad-destinatarji kien jippermettilu jitlob prezz og?la, u fl-istess 
?in, iktar vanta??ju? g?ad-destinatarji stess minn dak mitlub mill-kompetituri tieg?u “fiskalment 
onesti” (biex nu?a t-terminolo?ija tal-Bundesgerichtshof). Madankollu, dan il-fatt ma huwiex 
suffi?jenti biex l-operazzjonijiet mag?mula minn R. ji?u kklassifikati b?ala prattika abbu?iva fis-
sens tal-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja, li tidher li pjuttost te?tie? arran?ament kompletament 



artifi?jali.

86.      B’ra?unament simili, fis-sentenza Halifax, il-Qorti tal-?ustizzja affermat li l-operazzjonijiet 
“implikati f’xi prattika abbu?iva g?andhom ikunu definiti mill-?did b’mod li jer?g?u jistabbilixxu s-
sitwazzjoni li kienet te?isti fin-nuqqas ta’ tran?azzjonijiet kostitwenti ta’ l-imsemmija prattika 
abbu?iva” (46). Konsegwentement, anki kieku R. iddikjara mal-awtoritajiet ?ermani?i l-identità tal-
akkwirenti reali, flok dawk fittizji, il-provvista kienet tibqa’ intra-Komunitarja u, g?aldaqstant, e?enti 
mill-VAT. Id-dikjarazzjoni frawdolenti ma g?andhiex, f’dan il-ka?, rabta kaw?ali mal-vanta?? fiskali 
miksub (?lief g?all-fatt li huwa dubju? jekk R. kienx ikun interessat ukoll li jwettaq tali operazzjoni 
ming?ajr ?abi ta’ informazzjoni).

87.      Fid-dawl tas-suespost, jidhirli li l-a?ir ta’ R. ma jikkostitwixxix abbu? ta’ dritt fis-sens tal-
?urisprudenza Halifax.

88.      Anki jekk ti?i esklu?a n-natura abu?iva tal-a?ir, fis-sens mog?ti mill-?urisprudenza, huwa 
diffi?li li ji?i mi??ud li l-a?ir ta’ R. jibqa’ frawdolenti min?abba l-fatti li ?ew ikkonstatati. Madankollu, 
il-kwistjoni hija jekk ir-rifjut tal-e?enzjoni jikkostitwixxix l-iktar mi?ura xierqa u proporzjonata biex tali 
a?ir ji?i ppenalizzat. I?da f’dan ir-rigward, lanqas il-?urisprudenza ma tipprovdi argumenti xierqa 
biex ji?i ddikjarat li l-e?enzjoni ma tapplikax.

89.      ?ertament je?istu diversi sentenzi fejn il-Qorti tal-?ustizzja a??ettat il-fatt li l-vanta?? fiskali 
ji?i mi??ud fil-ka? li jkun hemm frodi (47). ?afna minnhom issemmew iktar minn darba f’dawn il-
pro?eduri, i?da, il-parti l-kbira minnhom huma ka?ijiet fejn kien qieg?ed ji?i kkontestat biss id-dritt 
g?at-tnaqqis tal-VAT tal-input im?allsa, u mhux il-benefi??ju tal-e?enzjoni ta’ provvista intra-
Komunitarja, fejn imbag?ad jid?ol fix-xena l-prin?ipju ta’ territorjalità. G?aldaqstant, ma jidhirx li hija 
le?ittima l-applikazzjoni awtomatika, permezz ta’ analo?ija, tal-kriterji stipulati f’dawn is-sentenzi.

2.      Il-?urisprudenza fuq il-mala fide fil-kuntest tal-provvisti intra-Komunitarji

90.      Issa li ?iet esklu?a l-applikazzjoni tal-?urisprudenza fuq l-abbu? tad-dritt u l-mala fide fir-
rigward tal-operazzjonijiet interni, fadal biss il-?urisprudenza li tirrigwarda l-ka?ijiet ta’ provvisti 
intra-Komunitarji li toffri, fil-fehma tieg?i, xi elementi rilevanti g?al dan il-ka?.

91.      ?ew? sentenzi re?enti, Teleos, i??itata iktar ’il fuq, u Collée (48), jittrattaw ir-rikonoxximent 
tal-e?enzjoni fir-rigward ta’ provvista intra-Komunitarja meta jkun hemm a?ir in mala fide tal-
fornitur.

92.      Fis-sentenza Teleos, il-Qorti tal-?ustizzja kellha quddiemha sitwazzjoni fejn ma kienx hemm 
provvista intra-Komunitarja (l-o??etti ma kinux ?ar?u mit-territorju tal-pajji? tal-ori?ini), i?da f’din l-
okka?joni l-fornitur ?ab provi li ppermettew li ti?i applikata l-e?enzjoni. F’dan il-ka?, il-Qorti 
stabbilixxiet li, sakemm il-fornitur juri li a?ixxa assolutament in bona fide, huwa ma jistax ikun 
obbligat i?allas it-taxxa a posteriori.

93.      Mis-sentenza msemmija jirri?ulta li, anki f’ka? li ma jkunx hemm provvista intra-Komunitarja 
fis-sens tas-Sitt Direttiva, jekk il-fornitur ikun a?ixxa in bona fide, huwa ma jistax ikun obbligat 
i?allas a posteriori l-VAT li minnha jkun ?ie e?entat indebitament (49). A contrario sensu, g?andu 
ji?i konklu? li, jekk il-provvista intra-Komunitarja ma tkunx se??et i?da l-fornitur ikun a?ixxa in mala 
fide, dan g?andu j?allas l-ammont ta’ VAT korrispondenti. Fi?-?ew? ka?ijiet, il-persuna 
kkon?ernata ma g?andhiex dritt g?all-e?enzjoni, i?da, jekk il-persuna taxxabbli tkun in bona fide, il-
Qorti tal-?ustizzja tobbliga lill-Istat Membru biex jirrinunzja g?all-?bir tal-VAT dovuta lilu (finalment, 
jirrinunzja g?ar-regolarizzazzjoni tas-sitwazzjoni min?abba dik il-bona fide).

94.      Madankollu, ma huwiex ?ar li mit-tifsira litterali tas-sentenza Teleos wie?ed jista’ jiddedu?i – 



kif jippretendi l-Gvern ?ermani? – li s-sempli?i pre?enza ta’ mala fide hija bi??ejjed biex ji?i 
ddikjarat, fi kwalunkwe ka? (u b’mod partikolari meta, b?al f’dan il-ka?, tkun se??et verament 
provvista intra-Komunitarja), li l-e?enzjoni ma tapplikax g?all-fornitur u biex l-Istat Membru tal-
ori?ni tal-o??etti jkun awtorizzat ji?bor il-VAT li ma hijiex dovuta lilu. G?aldaqstant, l-applikabbiltà 
ta’ din id-duttrina g?all-ka? ine?ami tirri?ulta li hija dubju?a.

95.      Din il-konklu?joni tista’ ti?i kkonfermata mill-qari tas-sentenza Collée, li kienet tirrigwarda 
ka? fejn il-provvista intra-Komunitarja kienet se??et verament, minkejja li kienet ?iet inizjalment 
mo?bija mill-fornitur min?abba ra?unijiet li ma humiex marbutin mat-taxxa. G?alkemm dan mhux 
ka? identiku, il-kuntest fattwali li wassal g?al din is-sentenza huwa dak li l-iktar iqarreb il-ka? 
ine?ami: fi?-?ew? ka?ijiet kien hemm provvista u akkwist intra-Komunitarju relattiv; madankollu, fil-
kaw?a Collée, il-bejjieg? ipprefera ja?bi n-natura intra-Komunitarja tal-provvista (u ssagrifika l-
e?enzjoni korrispondenti) biex ma jirriskjax li jitlef, b’dan il-mod, kummissjoni li ma kienx ikun 
intitolat g?aliha kieku bieg? il-merkanzija barra mit-territorju li kien ?ie ri?ervat lilu b’kuntratt (50); 
min-na?a l-o?ra, f’dan il-ka?, R. ?eba l-identità vera tad-destinatarji tal-provvisti, i?da mhux il-
provvista minnha nnifisha.

96.      Ta’ interess partikolari huma l-punti 35 et seq tas-sentenza Collée, fejn il-Qorti tal-?ustizzja 
tippre?enta r-ra?unament tag?ha f’?ew? stadji.

97.      Fl-ewwel lok, abba?i tas-sentenzi Genius Holding (51) u Schmeink & Cofreth (52), fil-punt 
35 tas-sentenza Collée, il-Qorti tal-?ustizzja tissu??etta l-possibbiltà li ti?i rregolarizzata l-VAT 
iffatturata indebitament g?all-fatt li l-fornitur ikun “elimina [...] kompletament ir-riskju ta’ telf ta’ d?ul 
fiskali”. F’dan il-ka?, il-prin?ipju ta’ newtralità fiskali stess je?tie? li l-e?enzjoni ting?ata, u 
g?aldaqstant ir-ri?ultat ma jiddependix mill-kwistjoni jekk il-fornitur ikunx a?ixxa in bona jew in mala 
fide (53).

98.      L-istess prin?ipju jidher li japplika g?all-ka? ta’ R., minkejja li r-“regolarizzazzjoni” li l-
awtoritajiet ?ermani?i jippretendu li g?andha ssir tikkonsisti fil-fatt li l-e?enzjoni li tkun ing?atat 
qabel, g?andha ti?i rrifjutata fir-rigward ta’ provvista li dejjem ?iet iddikjarata g?al dak li hi, ji?ifieri, 
provvista intra-Komunitarja. Id-diffikultà tal-ka? ine?ami tikkonsisti fil-konstatazzjoni dwar jekk ir-
riskju ta’ telf ta’ d?ul fiskali jridx jolqot lill-Istat Membru li jkun jixtieq “jirregolarizza” l-operazzjoni 
jew inkella, huwiex bi??ejjed li dan ir-riskju jkun jirrigwarda s-sistema tal-VAT b’mod ?enerali.

99.      Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tag?ha, il-Generalbundeswalt issostni li, peress li l-?lieda 
kontra l-frodi hija wa?da mill-g?anijiet tas-Sitt Direttiva, il-?urisprudenza tista’ tirreferi biss g?ar-
riskju involut g?all-?bir tat-taxxa fit-territorju Komunitarju kollu. Il-Gvern Irlandi? qabel ma’ din l-
interpretazzjoni, u ??ita espressament il-punt 36 tal-istess sentenza Collée, li jitkellem fuq “telf ta’ 
d?ul fiskali jew jikkomprometti [li ji?i kompromess] l-?bir tal-VAT”. Din l-a??ar fra?i tista’ 
effettivament tag?ti wie?ed x’jifhem li huwa irrilevanti li ji?i stabbilit lil liema Stat Membru jappartjeni 
l-kreditu fiskali.

100. Madankollu, fil-punt 34 tal-istess sentenza jing?ad b’mod ?ar li r-risposta g?ad-domanda jekk 
l-e?enzjoni mill-VAT tistax tkun su??etta g?all-bona fide tal-persuna taxxabbli “tiddependi mill-
e?istenza ta’ riskju ta’ telf ta’ d?ul fiskali g?all-Istat Membru kkon?ernat” (54). Barra minn hekk, 
skont il-punt 37 “in-nuqqas ta’ ?bir tal-VAT fir-rigward ta’ provvista intrakomunitarja li, inizjalment, 
kienet ?iet ikkwalifikata bi ?ball b?ala provvista mag?mula ?ewwa l-pajji? [...] ma jistax ji?i 
kkunsidrat b?ala telf ta’ d?ul fiskali. Fil-fatt, skond il-prin?ipju ta’ territorjalità fiskali, dan id-d?ul 
jappartjeni lill-Istat Membru li fih sar il-konsum finali”.

101. Fil-fehma tieg?i, l-analo?ija mal-ka? ta’ R. hija ?ara. It-tifsira litterali tas-sentenza tirri?ulta 
pjuttost ?ara f’dan ir-rigward, u jidher li huwa diffi?li li wie?ed isostni, b?alma ssostni l-
Generalbundeswalt, li l-kontenut ta’ din is-sentenza ma japplikax g?all-ka? ine?ami sempli?ement 



min?abba l-fatt li fil-kaw?a Collée d-destinatarju kien ?allas il-VAT mill-bidu.

102. G?alkemm huwa minnu li t-telf ta’ d?ul fiskali g?ad-detriment ta’ Stat Membru g?andu jkun ta’ 
t?assib g?all-Komunita s?i?a (55), nemmen madankollu li l-Qorti tal-?ustizzja, fis-siltiet i??itati tas-
sentenza Collée, riedet tag?ti prijorità ?ara lill-applikazzjoni tal-prin?ipju ta’ territorjalità fiskali, anki 
f’ka? li jkun hemm mala fide. Din hija soluzzjoni lo?ika: fil-ka?ijiet b?al dak ta’ R, ir-rifjut tal-
e?enzjoni huwa piena li hija kompletament barranija g?all-kamp fiskali, peress li l-?ermanja ma 
tista’ tippretendi ebda kreditu f’dan is-sens. L-idea li fuqha hija bba?ata l-?urisprudenza li tindika t-
“telf ta’ d?ul fiskali” b?ala kriterju g?all-evalwazzjoni tal-effetti tal-mala fide hija dik li ter?a’ 
tibbilan?ja s-sitwazzjoni ekonomika tat-Te?or ikkon?ernat, u g?aldaqstant li ter?a’ tistabbilixxi s-
sitwazzjoni li kienet te?isti fin-nuqqas ta’ a?ir frawdolenti jew abu?iv (56).

103. Is-sentenza Collée ma llimitatx ir-ra?unamenti tag?ha g?al dawn ix-xenarji biss. Fil-punti 
sussegwenti, hija titlob espli?itament lill-qorti nazzjonali biex tivverifika jekk kienx hemm prattika 
abu?iva jew frawdolenti, u rreferiet espressament g?as-sentenza Kittel u Recolta Recycling (57) kif 
ukoll g?all-?urisprudenza Halifax fuq l-abbu? tad-dritt (58). Madankollu, kif urejt fil-punti 
pre?edenti, l-a?ir ta’ R. ma jistax jitqies abu?iv fis-sens tal-?urisprudenza u, g?alkemm huwa 
frawdolenti, ma je?istux ir-rekwi?iti me?tie?a biex ti?i rrifjutata l-e?enzjoni tal-provvista intra-
Komunitarja mwettqa.

D –    Ir-rifjut tal-e?enzjoni huwa soluzzjoni sproporzjonata

104. Fl-a??ar nett, fis-sentenza Collée, il-Qorti tal-?ustizzja tiddikjara li d-“dritt Komunitarju ma 
jimpedixxix lill-Istati Membri jikkunsidraw, f’?erti kundizzjonijiet, il-?abi ta’ l-e?istenza ta’ 
tran?azzjoni intrakomunitarja b?ala tentattiv ta’ frodi tal-VAT u li japplikaw, f’dan il-ka?, il-multi jew 
sanzjonijiet pekunjarji previsti fid-dritt nazzjonali tag?hom”, li fi kwalunkwe ka?, g?andhom ikunu 
proporzjonati g?all-gravità ta’ l-abbu? (59).

105. Fil-fehma tieg?i, b’din il-pre?i?azzjoni l-?urisprudenza rreferiet g?all-possibbiltà li ji?u applikati 
sanzjonijiet alternattivi differenti u iktar proporzjonati mir-rifjut li ting?ata l-e?enzjoni, ?a?a li 
tippre?udika s-sistema s?i?a tat-tqassim territorjali tal-kompetenza fiskali fil-qasam tal-VAT.

106. Abba?i ta’ din il-?urisprudenza u tal-Artikolu 28c(A) tas-Sitt Direttiva stess, l-Istati Membri 
jistg?u ?ertament jipprevedu ex lege sanzjonijiet (kemm amministrattivi kif ukoll kriminali) g?al a?ir 
ta’ dan it-tip (60). Barra minn hekk, m’hemm xejn x’jostakola li l-ammont tas-sanzjoni pekunjarja 
eventwali jkun daqs dak tal-e?enzjoni li tkun ?iet applikata (sanzjoni li, mill-banda l-o?ra, tkun 
proporzjonata u ra?onevoli). F’dak il-ka?, madankollu, l-Istat Membru tal-ori?ni tal-o??etti ji?bor 
dak l-ammont meta je?er?ita s-setg?a tieg?u li jo?loq sanzjonijiet li, lo?ikament, hija possibbli biss 
meta jibba?a ru?u fuq dispo?izzjoni espli?ita, ?a?a li jidher li l-awtoritajiet ?ermani?i m’g?andhomx 
fil-ka? ine?ami.

107. Il-pre?enza ta’ dispo?izzjoni ta’ dan it-tip, li tkun integrata fil-mekkani?mi ta’ kooperazzjoni 
amministrattiva rregolati mir-Regolament (KE) Nru 1798/2003 msemmi di?à fil-punti pre?edenti, 
tkun tikkostitwixxi twe?iba iktar xierqa – u fl-istess ?in koerenti mal-lo?ika interna tat-taxxa 
inkwistjoni – g?ar-riskju tal-frodi, li kif tindika l-Generalbundesanwalt, huwa kwa?i inerenti g?as-
sistemi li jinvolvu l-intervent ta’ diversi awtoritajiet fiskali nazzjonali.

108. B?ala konklu?joni, jidhirli li, minkejja r-rilevanza ta’ argumenti b?alma huwa dak tal-?tie?a li 
ji?i ?gurat il-funzjonament xieraq tas-sistema kollha tal-VAT u dak li ma ji?ix inkora??ut a?ir 
antikompetittiv, il-konklu?joni li l-e?enzjoni ma hijiex applikabbli, ming?ajr ma tittie?ed 
kunsiderazzjoni b’mod assolut il-kwistjoni tar-riperkussjonijiet eventwali tag?ha fuq il-
kwalifikazzjoni ta’ ka? partikolari b?ala reat, hija twe?iba sproporzjonata, inkwantu je?istu 
strumenti o?ra li jippermettu li jintla?qu tali g?anijiet ming?ajr ma jinkisru manifestament il-prin?ipji 



ta’ newtralità u ta’ territorjalità fiskali.

VIII – Konklu?joni

109. Konsegwentement, nipproponi lill-Qorti tal-?ustizzja sabiex tirrispondi g?ad-domanda 
preliminari mag?mula mill-Bundesgerichtshof bil-mod kif ?ej:

      “L-Artikolu 28c(A)(a) tas-Sitt Direttiva, g?andu ji?i interpretat fis-sens li ma jippermettix li ssir 
e??ezzjoni g?all-e?enzjoni mit-taxxa fuq il-valur mi?jud applikabbli g?all-provvisti intra-Komunitarji 
ta’ o??etti fis-sens ta’ din id-dispo?izzjoni, fil-ka?ijiet fejn il-provvista tkun se??et verament, u dan 
minkejja li jkunu je?istu ?irkustanzi o??ettivi li jippermettu li ji?i affermat li l-bejjieg? su??ett g?at-
taxxa:

      a) kien jaf li permezz tal-provvista kien qieg?ed jipparte?ipa f’operazzjoni li twassal g?all-
eva?joni tal-VAT; jew

      b) ?a mi?uri sabiex ja?bi l-identità tal-vera persuna li qed takkwista sabiex din tal-a??ar, jew 
terza persuna, ikun jistg?u jevadu l-VAT”.

1 – Lingwa ori?inali: l-Ispanjol.

2–      Is-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-li?ijiet 
tal-Istati Membri dwar taxxi fuq id-d?ul mill-bejg? - Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mi?jud: 
ba?i uniformi ta’ stima (?U Edizzjoni Spe?jali bil-Malti Kapitolu 9, Vol 1, p. 23; iktar ’il quddiem is-
“Sitt Direttiva”).

3 – Direttiva tas-16 ta’ Di?embru 1991, li tissuplimenta s-sistema komuni tat-taxxa fuq il-valur 
mi?jud u temeda d-Direttiva 77/388/KEE bil-?sieb li tne??i l-fruntieri fiskali (?U Edizzjoni Spe?jali 
bil-Malti, Kapitolu 9, Vol 1, p. 160).

4 –      BGB1. 1976 I, p. 613 u 1977 I, p. 269.

5 –      BGB1. 1993 I, p. 565.

6 –      BGB1. 1999 I, p. 1308.

7 – Waqt is-seduta, l-avukat ta’ R. kkonferma li dawn kienu karozzi u?ati. Kieku kienu “mezzi ta’ 
trasport ?odda”, kien ikun applikabbli l-Artikolu 28c(A)(b) tas-Sitt Direttiva u mhux l-Artikolu 
28c(A)(a).

8 – Id-de?i?jonijiet huma dawk tal-20 ta’ Novembru 2008 (Kaw?a 1 StR 354/08) u tad-19 ta’ Frar 
2009 (Kaw?a 1 StR 633/08). L-ewwel wa?da ?iet appellata quddiem il-Bundesverfassungsgericht 
(qorti kostituzzjonali federali) li, b’de?i?joni tat-23 ta’ Lulju 2009 (Kaw?a 2 BvR 542/09) 
issospendiet l-e?ekuzzjoni tal-piena ta’ ?abs sakemm ting?ata sentenza finali, fejn indikat li f’dan il-
ka?, ma jistax ji?i esklu? a priori l-ksur tal-Artikolu 103(2) tal-li?i fundamentali (prin?ipju tal-legalità 
fil-qasam kriminali).

9 – De?i?joni tal-11 ta’ Marzu 2009 fil-Kaw?a 1 V 4305/08.

10 – Kaw?a XI B 24/09, DstR 2009, p. 1693.



11 – Jekk l-operazzjoni inkwistjoni tkun provvista intra-Komunitarja e?entata, id-dikjarazzjonijiet 
foloz fuq l-akkwirenti ma jkunux jikkostitwixxu reati, i?da sempli?i ksur amministrattiv, punibbli 
b’multa sa EUR 5 000 (l-Artikolu 26a(2) tal-UStG).

12 – Skont l-informazzjoni pprovduta mill-Bundesgerichtshof, la d-dispo?izzjoni ta’ natura kriminali 
(l-Artikolu 370 tal-AO) u lanqas il-li?i ?ermani?a fuq il-VAT (l-Artikolu 4-6a tal-UStG) ma 
jikkontemplaw espressament a?ir frawdolenti b?al dak inkwistjoni, u lanqas ma jipprevedu l-
konsegwenzi li g?andhom ji?u attribwiti lilu mill-aspett kriminali jew fiskali: l-Artikolu 370 tal-AO ma 
jippermettix li ji?u kklassifikati b?ala reati kriminali l-atti ta’ tbag?bis jew ?abi ta’ informazzjoni 
mag?mula minn R. jekk l-operazzjoni kienet e?enti mill-VAT, u l-kliem u?at fl-UStG mhuwiex 
bi??ejjed biex l-e?enzjoni titqies li ma tapplikax f’dan il-ka?.

13 – F’dan ir-rigward, huwa ji??ita s-sentenzi tat-8 ta’ Ottubru 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, 
?abra p. 3969, punt 13); tat-12 ta’ Di?embru 1996, X (Kaw?i mag?quda C-74/95 u C-129/95, 
?abra p. I-6609, punt 24) u tat-3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi (C-387/02, C-391/02 u C-403/02, ?abra 
p. 3565, punti 73 et seq).

14 – F’dan is-sens, ara s-sentenzi tal-11 ta’ ?unju 1987, Pretore di Salò (14/86, ?abra p. 2545, 
punt 20); tas-26 ta’ Settembru 1996, Arcaro (C-168/95, ?abra p. I-4705, punt 37) u tas-7 ta’ Jannar 
2004, X (C-60/02, ?abra p. I-651, punt 61).

15 – Ara inter alia s-sentenzi tal-21 ta’ ?unju 2001, SONAE (C-206/99, ?abra p. I-4679, punti 45 sa 
47); tat-13 ta’ ?unju 2002, Sea-Land Service u Nedlloyd Lijnen (C-430/99 u C-431/99, ?abra p. I-
5235, punti 47 u 48) u tat-30 ta’ Marzu 2004, Alabaster (C-147/02, ?abra p. I-3101, punt 55). Barra 
minn hekk, g?andu jitfakkar li skont ?urisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali, li titressaq 
quddiemha l-kaw?a u li g?andha tassumi r-responsabbiltà g?all-eventwali de?i?joni ?udizzjarja, li 
g?andha tevalwa, fid-dawl ta?-?irkustanzi partikolari tal-kaw?a, kemm il-?tie?a ta’ de?i?joni 
preliminari sabiex tkun f’po?izzjoni li tag?ti s-sentenza tag?ha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li 
hija tressaq quddiem il-Qorti tal-?ustizzja (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1977, 
Tedeschi vs Denkavit 5/77, ?abra p. 1555, punti 17 sa 19; tal-25 ta’ Frar 2003, IKA C-326/00, 
?abra p. I?1703, punt 27; tat-12 ta’ April 2005, Keller C-145/03, ?abra p. I-2529, punt 33; tat-22 ta’ 
?unju 2006, Conseil général de la Vienne C-419/04, ?abra p. I-5645, punt 19 u tas-16 ta’ Lulju 
2009, Gómez-Limón C-537/07, ?abra p. I-6525, punt 24).

16 – F’dan ir-rigward, jidhirli li g?andu ji?i ppre?i?at li ma hijiex l-intenzjoni tieg?i li nag?mel 
klassifikazzjoni legali, fis-sens strett tat-terminu, tal-fatti, ?a?a li hija l-qorti nazzjonali li g?andha 
tag?milha, i?da pjuttost ser nanalizza s-sitwazzjoni u nag?ti risposta g?ad-domanda inkwistjoni fit-
termini li fihom hija saret, billi nibba?a ru?i fuq il-fatti deskritti fid-digriet tar-rinviju, ming?ajr ma 
nikkummenta fuq l-e?attezza tag?hom.

17 – Sentenza tas-27 ta’ Settembru 2007, Teleos (C-409/04, ?abra p. I-7797, punt 70).

18 – Sentenza tas-6 ta’ Lulju 1995, BP Soupergaz (C-62/93, ?abra p. I-1883, punt 34).



19 – Il-Generalbundesanwalt u l-Gvern Irlandi? stess issu??erew waqt is-seduta li l-Artikoli 6a(1) 
tal-UStG u 17 tal-UstDV jikkostitwixxu mi?uri kontra l-frodi u l-eva?joni tal-VAT, u li huma suffi?jenti 
biex ji??ustifikaw li f’dan il-ka? ti?i rrifjutata l-e?enzjoni. Evidentement, il-Qorti tal-?ustizzja ma 
hijiex kompetenti biex tinterpreta dispo?izzjoni nazzjonali b?al din; fi kwalunkwe ka? huwa ?ar li, 
kieku din l-interpretazzjoni hija korretta, id-domanda preliminari ma kinitx issir bl-istess mod. Il-
Bundesgerichtshof ma hijiex qieg?da tistaqsi jekk dispo?izzjoni ta’ dan it-tip hijiex kompatibbli mas-
Sitt Direttiva, i?da jekk minnha jirri?ultax direttament li l-e?enzjoni ma tistax ting?ata f’ka? li jkun 
hemm mala fide.

20 – Sentenza tal-21 ta’ Frar 2006, Halifax (C-255/02, ?abra p. I-1609, punt 92). Fuq dan il-punt 
ara wkoll is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Sosnowska (C-25/07, ?abra p. I-5129, punt 23).

21 – L-intaxxar fil-post tal-ori?ni kien ikun ta’ benefi??ju g?al dawk l-Istati Membri li minnhom 
jori?inaw l-iktar provvisti intra-Komunitarji, u kien ibiddel in-natura tal-VAT b?ala taxxa fuq il-
konsum. Dawn l-i?bilan?i jistg?u jissewwew permezz ta’ sistema ta’ kumpens awtomatiku bejn l-
Istati Membri. Madankollu, mill-aspett prattiku, il-kumplessità tal-implementazzjoni ta’ mekkani?mu 
ta’ dan it-tip (li jwassal g?al movimenti ta’ kapital bejn l-Istati) u d-diffikultà involuta, tal-inqas g?al 
?mien qasir, fil-ksib ta’ uniformità ikbar fir-rati tat-taxxa, wasslu lil-le?i?latur Komunitarju biex 
jintrodu?i s-sistema tran?itorja msemmija li, filwaqt li inizjalment kienet prevista biex tapplika sal-
1996, g?adha fis-se??, u ?iet applikata temporanjament mid-direttiva tal-VAT il-?dida (id-Direttiva 
tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur 
mi?jud; ?U L 347 p. 1).

22 – F’dan ir-rigward, ara l-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Kokott fil-kaw?a Teleos, C-409/04, 
ippre?entati fil-11 ta’ Jannar 2007.

23 – Sentenza Teleos, i??itata iktar ’il fuq, punt 25.

24–      Hija proprju l-partikolarità ta’ din l-“e?enzjoni”, meta mqabbla ma’ dawk previsti fl-Artikolu 
13 tas-Sitt Direttiva, li to?loq dubju fuq kemm hija g?andha titqies b?ala “e??ezzjoni”, inti?a, 
g?aldaqstant, biex ti?i interpretata, naturalment, b’mod restrittiv u dan b’kuntrast ma’ dak li 
sostnew ?erti partijiet intervenjenti f’dawn il-pro?eduri.

25 – Sentenza Teleos, i??itata iktar ’il fuq, punti 38 u 40. In-natura o??ettiva tapplika wkoll g?al 
kun?etti o?ra li jiddefinixxu l-operazzjonijiet taxxabbli fis-sens tas-Sitt Direttiva [sentenzi tat-12 ta’ 
Jannar 2006, Optigen et (Kaw?i mag?quda C-354/03, C-355/03 u C-484/03, ?abra p. I-483, punt 
44) u tas-6 ta’ Lulju 2006, Kittel u Recolta Recycling (Kaw?i mag?quda C-439/04 u C-444/04, 
?abra p. I-6161, punt 41].

26 – F’dan is-sens, il-Qorti tal-?ustizzja dde?idiet li l-“obbligu g?all-awtorità fiskali li tist?arre? 
sabiex tistabbilixxi l-intenzjoni tal-persuna taxxabbli jmur kontra l-g?anijiet tas-sistema komuni tal-
VAT li tassigura ?-?ertezza legali u li tiffa?ilita l-atti inerenti g?all-applikazzjoni tal-VAT billi tittie?ed 
in kunsiderazzjoni, ?lief f’ka?ijiet e??ezzjonali, in-natura o??ettiva tat-tran?azzjoni kkon?ernata” 
[sentenza tas-6 ta’ April 1995, BLP Group (C-4/94, ?abra p. I-983, punt 24); sentenzi ??itati iktar ’il 
fuq Optingen et, punt 45; Kittel u Recolta Recycling, punt 42; u Teleos, punt 39].

27 – Jew li ti?i rrifjutata n-natura intra-Komunitarja ta’ provvista li tissodisfa r-rekwi?iti o??ettivi 
me?tie?a g?al dan il-g?an.

28 – Sentenzi tal-14 ta’ Frar 1985, Rompelman (268/83, ?abra p. 655, punt 19); tal-15 ta’ Jannar 
1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, ?abra p. I-1, punt 15); tal-21 ta’ Frar 2006, University of 
Huddersfield (C-223/03, ?abra p. I-1751, punt 47) u tat-13 ta’ Marzu 2008, Securenta (C-437/06, 



?abra p. I-1597, punt 25).

29 – Sentenzi tas-7 ta’ Di?embru 2006, Eurodental (C-240/05, ?abra p. I-11479, punt 46); u 
Teleos i??itata iktar ’il fuq, punt 59.

30 – Skont il-Gvern ?ermani?, R. “qieg?ed f’po?izzjoni iktar vanta??ju?a minn dik ta’ fornitur in 
bona fide li sempli?iment ma jkunx irnexxielu juri li ?a l-prekawzjonijiet kollha me?tie?a fir-rigward 
tal-provi mitluba, u li l-provvista tieg?u tkun meqjusa li hija taxxabbli”. Anki l-Bundesgerichtshof 
tafferma li ma hemmx relazzjoni ta’ kompetizzjoni “bejn l-impri?i onesti u dawk li huma di?onesti 
mill-aspett fiskali li jevadu t-taxxa permezz ta’ manuvri sistemati?i ta’ ?abi”.

31 – Sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2009 (C-174/08, ?abra p. I-567, punti 46 u 47).

32 – Dik il-kaw?a kienet tirrigwarda impri?a tal-bini li kienet t?allas il-VAT fuq il-provvisti ta’ 
kostruzzjoni mag?mula minnha lilha stess. Fis-sentenza ??itata, il-Qorti tal-?ustizzja ddikjarat li l-
prin?ipju ta’ newtralità fiskali ma setax jipprekludi li l-istess impri?a ma tit?alliex tnaqqas it-taxxa 
kollha marbuta mal-ispejje? ?enerali marbutin mat-twettiq tal-provvisti msemmija, u dan min?abba 
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