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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 29 czerwca 2010 r.(1)
Sprawa C?285/09

Post?powanie karne

przeciwko

R

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesgerichtshof
(Niemcy)]

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 28c ¢z??? A lit. a) — Wewn?trzwspodlnotowa dostawa towaru —
Odmowa zwolnienia — Oszuka?cze zachowanie

- Wst?p

1. Bundesgerichtshof (federalny s?d najwy?szy) w niniejszej sprawie zwraca si? do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z pytaniem dotycz?cym wyk?adni széstej dyrektywy VAT(2) w
zwi?zku ze zwolnieniem dostaw wewn?trzwspoélnotowych.

2. Dok?adniej chodzi o ustalenie tego, czy pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia towaréw
mo?e uzna? za nie zwolnionego z podatku sprzedawc? b?d?cego podatnikiem maj?cego
siedzib?/miejsce zamieszkania w owym pa?stwie pochodzenia, ktGry pomimo i? rzeczywi?cie
dokona? wspdlnotowej dostawy towarow, ukry? pewne dane dotycz?ce transakcji, u?atwiaj?c tym
samym kupuj?cemu maj?cemu siedzib?/ miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia uchylenie si? od opodatkowania.

3. Pytanie powsta?0 w ramach post?powania karnego wszcz?tego przeciwko R, poniewa?
zdaniem rozpoznaj?cego spraw? Bundesgerichtshof skazanie (czego dotyczy rozpatrywana przez
niego skarga kasacyjna) zale?y od klasyfikacji podatkowej transakcji w ?wietle szdstej dyrektywy.
Niemniej jednak w niniejszej opinii hale?y skoncentrowa? si? na owej klasyfikacji podatkowej,
niezale?nie od jej ewentualnych konsekwencji karnych.



4. Istnieje ju? bogate orzecznictwo inspiruj?ce si? celem walki z oszustwami i nadu?yciami,
ktore to, zaréwno jedne, jak i drugie, s? cz?ste w tak z?0?onym systemie, jakim jest system
podatku VAT. Jednak?e przy tworzeniu tego orzecznictwa Trybuna? Sprawiedliwo?ci dba? o to,
aby pogodzi? cel zwalczania oszustw z przestrzeganiem podstawowych zasad podatku VAT,
udzielaj?c odpowiedzi stosowanych i w?a?ciwych dla poszczegolnego przypadku.

5. Niemniej jednak nale?y przyzna?, ?e w niniejszej sprawie odpowied?, jak? zdrowy
rozsadek mog?by narzuca? w pierwszej kolejno?ci (pozbawienie podatnika b?d?cego w z?ej
wierze korzy?ci podatkowej), nie zostaje potwierdzona przez szczegbé?ow? analiz? zasad
reguluj?cych funkcjonowanie podatku VAT. Podsumowuj?c i wyprzedzaj?c moj? propozycj?,
uwa?am, ?e skutek kar, niezaprzeczalnie po??dany, powinien zosta? 0si?gni?ty za pomoc?
innych bardziej proporcjonalnych ?rodkéw, a ka?dym b?d? razie za pomoc? ?rodkéw bardziej
zgodnych z systemem rz?dz?cym i le??cym u podstaw tego podatku.

Il — Ramy prawne
A — Prawo wspolnotowe

6. Dyrektywa Rady 91/680/EWG(3) wprowadzi?a do szostej dyrektywy nowy tytu? XVia
dotycz?cy ,przepiséw przej?ciowych dotycz?cych opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi”, wprowadzaj?c zdarzenie podatkowe ,wewn?trzwspélnotowego nabycia” oraz
zwolnienie ,dostaw wewn?trzwspoélnotowych”.

7. Jego art. 28a, ktory otwiera ten tytu?, stanowi w ust. 1 lit. a), ?e zwolnionymi z podatku od
warto?ci dodanej jest ,odp?atne wewn?trzwspoélnotowe nabywanie towarow na terytorium kraju
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c?
opodatkowaniu, gdy sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do
zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego nie dotycz? uregulowania
ustanowione w art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b (B) ust. 1.

8. Artyku? 28c cz??? A zwalnia z podatku dostawy wewn?trzwspdélnotowe w nast?puj?cy
sposob:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego oraz na warunkach ustanowionych
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a) dostawy towarow, okre?lone w art. 5 i 28a ust. 5 lit. a), wysy?an[ych] lub transportowan[ych]
przez sprzedawc? b?d? nabywc? towaréw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspolnoty, dokonane dla podatnika lub
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, ktd[rzy] dzia?a[j?] w takim charakterze w pa?stwie
cz?onkowskim innym, ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow. [...]”

B — Prawo niemieckie
1. Prawo karne

9. Zgodnie z § 370 ust. 1 pkt 1 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej; zwanej
dalej ,AQ”)(4) odpowiedzialno?ci karnej podlega, mog?c zosta? ukaranym kar? pozbawienia
wolno?ci do pi?ciu lat lub kar? grzywny podlega ten, kto dostarcza organom podatkowym
b??dnych lub niedok?adnych informacji dotycz?cych podatkowo istotnych okoliczno?ci i powoduje
wskutek tego uszczuplenie podatkow lub przysparza w ten sposob nienale?ne korzy?ci podatkowe



dla siebie lub oséb trzecich.

10.  Zdaniem Bundesgerichtshof 6w przepis AO stanowi przepis karny in blanco, ktory nie
zawiera wszystkich znamion czynu karnego, z ktérego to wzgl?du jego uzupe?nienie stanowi?
przepisy materialnego prawa podatkowego, w ktérym okre?lone zosta?y okoliczno?ci podatkowo
istotne oraz przes?anki powstania obowi?zku podatkowego. S?d ten uwa?a, i? ,powstanie
obowi?zku podatkowego stanowi znami? karalnego unikania opodatkowania”.

2.  Przepisy podatkowe

11. Paragraf 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz(5) (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej
,UStG") opodatkowuje podatkiem VAT odp?atne dostawy towaréw lub ?wiadczenie us?ug na
terytorium kraju przez podatnika.

12.  Z kolei § 4 ust. 1 lit. b) UStG inkorporuje zwolnienie przewidziane w art. 28c cz??? A lit. a)
szostej dyrektywy stanowi?c, ?e transakcje wymienione w 8 1 ust. 1 pkt 1 UStG s? zwolnione w
przypadku dostawy wewn?trzwspaélnotowej.

13.  Paragraf 6a ust. 1 UStG wylicza przes?anki konieczne dla zakwalifikowania danej dostawy
jako dostawy wspoélnotowej. Wymaga mi?dzy innymi, aby przedsi?biorca lub odbiorca
transportowa? lub wysy?a? przedmiot dostawy na pozosta?e terytorium Wspdlnoty (pkt 1), oraz
aby nabycie przedmiotu dostawy przez kupuj?cego podlega?o w innym pa?stwie cz?onkowskim
przepisom o podatku obrotowym (pkt 3).

14.  Zgodnie z § 6a ust. 3 UStG do przedsi?biorcy nale?y wykazanie spe?nienia przes?anek
wymienionych w pkt 1 i 2.

15.  Owe obowi?zki dowodowe zosta?y uregulowane w sposéb bardziej szczeg6?owy w 8 17a i
17c Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (rozporz?dzenia w sprawie wykonania UstG;
zwanego dalej ,UStDV").(6). Paragraf 17a UStDV wprowadza dowdd z dokumentu stanowi?c, ?e
przedsi?biorca musi wykaza? za pomoc? stosownych dowodow, i? przedmiot dostawy by?
transportowany lub zosta? wys?any na pozosta?e terytorium Unii. Paragraf 17c UStDC precyzuje
obowi?zki przedsi?biorcy dotycz?ce prowadzenia ksi?g rachunkowych w przypadku
wewn?trzwspolnotowych dostaw, stanowi?c, ?e za pomoc? dokumentow ksi?gowych musi
wykaza? spe?nienie przes?anek zwolnienia wynikaj?ce z § 6a UStG, w szczegblno?ci nazwisko i
adres kupuj?cego, a tak?e jego numer identyfikacji podatkowej dla podatku VAT.

16.  Z kolei § 18a pkt 1 nak?ada na przedsi?biorc? krajowego UStG, ktory zrealizowa?
wewn?trzwspoélnotowe dostawy zwolnione z podatku, obowi?zek przed?o?enia Bundeszentralamt
fur Steuern (federalnemu organowi podatkowemu) zg?oszenia, w ktérym nale?y mi?dzy innymi
poda? numer identyfikacji podatkowej dla podatku od warto?ci dodanej nabywcy. Zgodnie z § 18b
pkt 2 UstG przedsi?biorca musi z?0?y? do w?a?ciwego organu podatkowego deklaracje
dotycz?ce podstawy opodatkowania dostaw wewn?trzwspdélnotowych swojego przedsi?biorstwa.

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

17.  Oskar?ony, R, obywatel portugalski, zarz?dza? sp6?k? niemieck? zajmuj?c? si? handlem
luksusowymi samochodami. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym od 2001 r. sprzedawa?
ponad 500 samochoddéw rocznie(7) w wi?kszo?ci przedsi?biorstwom zajmuj?cym si? handlem
samochodami z siedzib? w Portugalii.

18.  Od 2002 r. oskar?ony dokona? szeregu manipulacji ksi?gowych, ukrywaj?c to?samo??
prawdziwych nabywcow pojazddéw, aby w ten sposob u?atwi? wy?ej wymienionym



przedsi?biorstwom uchylenie si? w Portugalii od zap?aty podatku VAT. Umo?liwi?0 mu to ponadto
sprzeda? samochoddw po cenie, ktdrej w innych warunkach nie még?by wymaga?, z uzyskaniem
znacznych zyskow.

19. Rzeczona manipulacja polega?a dok?adnie na wystawianiu fa?szywych faktur na
fikcyjnych kupuj?cych, ktorzy wyst?powali jako odbiorcy dostaw. Faktury te wskazywa?y w
ka?dym przypadku nazw? rzekomego nabywcy, numer identyfikacyjny dla celow podatku VAT,
oznaczenie pojazdu (ktéry w rzeczywisto?ci dostarczany by? innemu nabywcy), cen? nabycia oraz
wzmiank? ,dostawa wewn?trzwspdélnotowa zwolniona z podatku zgodnie z § 6a UstG”. W ten
sposob tworzono wra?enie, i? fikcyjny nabywca p?aci? podatek VAT z tytu?u owego nabycia
wewn?trzwspoélnotowego w Portugalii.

20.  Owi rzekomi nabywcy (lub fikcyjni”) byli rzeczywistymi przedsi?biorcami maj?cymi siedzib?
w Portugalii. W niektérych przypadkach zezwolili na pos?u?enie si? ich nazw? w tych celach, w
innych przypadkach o tym nie wiedzieli.

21.  Z kolei prawdziwi nabywcy odno?nych pojazdéw sprzedawali owe pojazdy ko?cowym
odbiorcom w Portugalii ukrywaj?c przed organami tego kraju wcze?niejsze wewn?trzwspoélnotowe
nabycie. W ten sposéb wydaje si?, i? unikn?li zap?aty podatku VAT, z jakim wi?za?o si? nabycie
wewn?trzwspoélnotowe. Ponadto prawdziwe stosunki handlowe by?y ukrywane za pomoc?
dodatkowych ?rodkow: zawsze, gdy w chwili dostawy znany by? ju? nabywca ko?cowy, oskar?ony
wystawia? listy przewozowe na nabywc? ko?cowego oraz dodatkow? fa?szyw? faktur?, na ktorej
ow nabywca ko?cowy figurowa? jako odbiorca wraz ze wzmiank? (nieprawdziw?) ,opodatkowanie
mar?y zysku na podstawie 8§ 25a UstG”.

22. W 2002 r. przedsi?biorstwo nale??ce do R sprzeda?o i dostarczy?o 407 pojazddw o
warto?ci 7 720 391 EUR; a w 2003 r. 720 pojazdow o warto?ci 11 169 460 EUR. Wszystkie te
transakcje zosta?y zg?oszone w Niemczech jako dostawy wewn?trzwspolnotowe, zwolnione w
zwi?zku z tym z podatku w odpowiednich rocznych deklaracjach podatku VAT. W zg?oszeniach,
ktére musia? z?0?y? razem z deklaracjami podatkowymi do Bundeszentralamt fur Steuern,
skar??cy wskaza? jako drugie strony umowy fikcyjnych nabywcéw okre?lonych na fakturach, aby
zapobiec temu, by prawdziwi nabywcy mogli zosta? zidentyfikowani w Portugalii dzi?ki systemowi
wymiany informacji o podatku VAT.

23.  Od wszcz?cia post?powania karnego, skar??cy od dnia 30 stycznia 2008 r. by?
tymczasowo aresztowany. Wyrokiem z dnia 17 wrze?nia 2008 r. Landgericht Mannheim (s?d
okr?gowy w Mannheim) skaza? R na ??czn? kar? pozbawienia wolno?ci przez okres trzech lat za
dwa przest?pstwa oszustwa podatkowego. Zdaniem Landgericht, ukryte dostawy kierowane do
Portugalii nie s? dostawami wewn?trzwspoélnotowymi w rozumieniu art. 28c széstej dyrektywy, i w
zwi?zku z tym nie s? zwolnione z podatku VAT. Poprzez manipulacje dokumentowe i ksi?gowe,
ktore zosta?y uznane za udowodnione, dosz?0 do zmniejszenia ci??aru podatkowego w
Portugalii, ktére zak?6ca konkurencj? wewn?trzwspdélnotow?, uzasadniaj?c odmow? zwolnienia
podatkowego w Niemczech. W zwi?zku z tym, poprzez brak spe?nienia obowi?zku pobrania
podatku z tytu?u tych dostaw, wp?aty tego podatku do niemieckiego organu podatkowego i
wykazania go na jego rocznych deklaracjach podatkowych, R pope?ni? przest?pstwo oszustwa
podatkowego.

24. R wni6s? kasacj? do Bundesgerichtshof. W kasacji podniés?, ?e nieprawid?owo
zaklasyfikowa? transakcje, poniewa? pojazdy rzeczywi?cie by?y dostarczane nabywaj?cym
przedsi?biorstwom w Portugalii, z ktérego to wzgl?du chodzi o zwolnione dostawy
wewn?trzwspolnotowe. R twierdzi, ?e ukrycie zmierzaj?ce do unikni?cia opodatkowania nabycia w
Portugalii nie ma znaczenia dla kwalifikacji podatkowej owej dostawy w Niemczech, oraz ?e pobor
podatkédw w Niemczech nie zosta? nara?ony w ?adnej chwili, poniewa? rzeczony podatek VAT



przys?ugiwa? Portugalii jako krajowi przeznaczenia towarow.

25. W pytaniu prejudycjalnym Pierwsza Izba Karna Bundesgerichtshof, rozpoznaj?ca kasacj?
uwa?a, ?e rozstrzygni?cie sporu zale?y od wyk?adni art. 28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy.
Jego zdaniem przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposob, i? ,wszystkim uczestnikom jednej
lub wi?cej transakcji dokonanych w celu pope?nienia oszustwa podatkowego nale?y odmowi?
korzy?ci podatkowych przewidzianych zasadniczo dla poszczegoélnych transakciji, je?eli dany
podatnik wie o praktyce stanowi?cej nadu?ycie lub oszustwo i w niej uczestniczy”. Wynika to
zdaniem tego s?du z jednej strony, z ustanowionego w prawie wspolnotowym zakazu praktyk
stanowi?cych nadu?ycie maj?cego rownie? zastosowanie do podatku VAT, oraz z drugiej strony, z
interpretacji celowo?ciowej rzeczonego artyku?u szostej dyrektywy.

26. Bundesgerichtshof twierdzi w zwi?zku z tym, ?e w tym zakresie istnieje ju? wystarczaj?co
jasne orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, z ktérego to wzgl?du w dwbch podobnych
przypadkach s?d ten przyj??, i? nie ma zwolnienia z podatku rzekomych dostaw
wewn?trzwspoélnotowych, poniewa? przedsi?biorca niemiecki dzia?a? w zmowie z zagranicznym
nabywc? w celu umo?liwienia mu unikni?cia opodatkowania, w zwi?zku z czym zachowanie jego
zosta?o zaklasyfikowane jako przest?pstwo(8).

27.  Niemniej jednak nale?y wzi?? pod uwag?, ?e rownolegle, w ramach post?powania
skarbowego tocz?cego si? przeciwko R w zwi?zku z tymi samymi czynami, Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (s?d podatkowy Badenii-Wirtembergii) mia? w?tpliwo?ci co do wcze?niejszego
rozumowania przyj?tego przez Bundesgerichtshof w zakresie zasadno?ci odmowy zwolnienia(9).
Jego zdaniem nie wchodzi tutaj w gr? wspolnotowy zakaz nadu?ycia, poniewa? sporne transakcje
maj? inne uzasadnienie ni? samo tylko osi?gni?cie korzy?ci podatkowych, a ponadto zasady
neutralno?ci i terytorialno?ci podatku VAT, sprzeciwiaj? si? wyst?pieniu z takim wnioskiem przez
Bundesgerichtshof. Bundesfinanzhof z kolei o?wiadczy? w postanowieniu z dnia 29 lipca 2009 r.
rozstrzygaj?cym kwesti? wst?pn? zawieszenia, i? podziela te w?tpliwo?ci(10).

28. W zwi?zku z odmiennym zdaniem s?du podatkowego oraz z uwagi na to, ?e
zakwalifikowanie czynu oskar?onego jako przest?pstwa zale?y od zasadno?ci zwolnienia z
podatku VAT(11), Bundesgerichtshof uzna? za konieczne zwrdcenie si? do Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 28c cz??? A lit. a) sz0stej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposoéb, ?e
nale?y odmowi? zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej w przypadku dostawy towaréw w
rozumieniu tego przepisu, je?eli dostawa zosta?a wprawdzie faktycznie dokonana, lecz na
podstawie obiektywnych okoliczno?ci wykazano, ?e sprzedawca b?d?cy podatnikiem:

a) wiedzia?, ?e przez dostaw? uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z oszustwem w podatku od
warto?ci dodanej, lub

b) podj?? dzia?ania, ktérych celem by?0 zatajenie to?samo?ci prawdziwego nabywcy, w celu
umo?liwienia mu lub osobie trzeciej pope?nienia oszustwa w podatku od warto?ci dodanej?”

IV — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

29.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do sekretariatu
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w dniu 24 lipca 2009 r.

30. Uwagi na pi?mie z?0?yli R i Generalbundesanwalt, jak rownie? Komisja oraz rz?dy
niemiecki, grecki i irlandzki.



31. Narozprawie, ktora odby?a si? w dniu 5 maja 2010 r. stawili si? w celu wyg?oszenia
swoich uwag przedstawiciele R, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Komisji oraz
rz?dow Republiki Federalnej Niemiec, Irlandii i Grecji.

V — Uwagi wst?pne

32.  Przez pytanie prejudycjalne skierowane w ramach post?powania karnego w sprawie
oszustwa podatkowego Bundesgerichtshof zmierza do ustalenia, czy na podstawie art. 28c ¢cz???
A lit. a) sz6stej dyrektywy nale?y odmowi? przewidzianego w tym przepisie zwolnienia z podatku
VAT, je?eli co prawda dosz?0 do dostawy wewn?trzwspoélnotowej, jednak?e sprzedawca dokona?
pewnych czynno?ci, ktére w sposbéb oczywisty mog? zosta? uznane za oszuka?cze. W
szczegOlno?ci, zgodnie z tre?ci? pytania: je?eli ,wiedzia?, ?e przez dostaw? uczestniczy? w
transakcji wykorzystanej do pope?nienia oszustwa w podatku od warto?ci dodanej’ (a) lub je?eli
,p0dj?? dzia?ania, ktorych celem by?0 zatajenie to?samo?ci prawdziwego nabywcy, w celu
umo?liwienia mu lub osobie trzeciej pope?nienia oszustwa w podatku od warto?ci dodanej”’ (b).

33.  Rozstrzygni?cie sporu przed s?dem krajowym w sposéb oczywisty zale?y od interpretacji
tego przepisu, poniewa? zachowanie R (ktéry manipulowa? ksi?gowo?ci? i przedstawi? fa?szywe
deklaracje niemieckim organom podatkowym) tylko wtedy b?dzie mo?na zaklasyfikowa? jako
przest?pstwo, je?eli wcze?niej b?dzie mo?na doj?? do wniosku, i? nie przys?uguje mu
zwolnienie(12), w przeciwnym wypadku, zgodnie z prawem krajowym, jego fa?szywe deklaracje
podatkowe b?d? stanowi?y jedynie zwyk?e wykroczenia administracyjne, podlegaj?ce karze
grzywny do wysoko?ci 5000 EUR (8§ 26a ust. 2 UStG).

34.  Dotychczas Bundesgerichtshof uwa?a?, co podtrzyma? kieruj?c pytanie prejudycjalne, i?
orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci jest jasne i pozwala mu na odmow? przyznania
zwolnienia, jednak?e bezpo?rednio wskaza?, ?e Finanzgericht Baden-Wirttemberg (i sam
Bundesfinanzhof) przyj?li odmienne stanowisko w ramach réwnoleg?ego post?powania
podatkowego tocz?cego si? przeciwko R. Z drugiej strony nale?a?oby przypomnie?, ?e
Bundesverfassungsgericht zawiesi? post?powanie w innej podobnej sprawie, wskazuj?c, ?e a
priori powinno si? wykluczy? naruszenie art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej (zasada legalno?ci w
prawie karnym).

VI — W kwestii zarzucanej niedopuszczalno?ci pytania prejudycjalnego

35. Zuwagi na powy?sze, R utrzymuje w pi?mie, i? pytanie prejudycjalne ma ,hipotetyczny
charakter”, ktéry wynika z tego, i? post?powanie przed s?dem krajowym jest post?powaniem
karnym. Zdaniem R jego zachowanie nie mo?e zosta? ukarane bez przekroczenia granic, ktore
niemieckie prawo konstytucyjne nak?ada na wyk?adni? przepisow karnych, a zw?aszcza z uwagi
na zasad? legalno?ci w prawie karnym. Z drugiej strony, jego zdaniem obowi?zek interpretaciji
krajowego przepisu karnego zgodnie z sz6st? dyrektyw? nie mo?e prowadzi? do skazania
karnego w post?powaniu przed s?dem krajowym, nawet je?eli Trybuna? Sprawiedliwo?ci
przyj??by wyk?adni? zaproponowan? przez Bundesgerichtshof.

36.  Oczywi?cie nie mo?na wykluczy?, ?e niezale?nie od odpowiedzi udzielonej na pytanie
prejudycjalne skierowane przez Bundesgerichtshof, zasada legalno?ci w prawie karnym nie
mog?aby w odpowiednim wypadku uniemo?liwi? w ramach krajowego porz?dku prawnego
na?o?enie kary na R. Jednak?e taka ewentualno?? nie oznacza, i? skierowane pytanie tylko ze
wzgl?du na t? okoliczno?? ma wy??cznie hipotetyczny charakter.

37. W rzeczywisto?ci bowiem nale?y wzi?? pod uwag? okoliczno??, i to powinno by?
wystarczaj?ce dla celéw niniejszego post?powania, i? s?dy niemieckie, ktére najlepiej znaj? prawo



krajowe, ju? spotka?y si? z t? kwesti?, przy czym nie uzna?y za konieczne zwrdcenie si? z ni? do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci.

38. R powo?uje si? réwnie? w pismach na wspoélnotowe znaczenie zasady legalno?ci w prawie
karnym, twierdz?c, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci
dyrektywa nie mo?e wywo?ywa? bezpo?rednich niekorzystnych skutkow dla jednostki, w
szczegOlno?ci w dziedzinie prawa karnego(13).

39. Rzeczywi?cie, przywo?ane wyroki stanowi?, ?e dyrektywa nie mo?e samoistnie skutkowa?,
niezale?nie od wewn?trznej ustawy pa?stwa cz?onkowskiego wydanej w celu jej wykonania,
powstaniem lub zaostrzeniem odpowiedzialno?ci karnej osob, ktére naruszy?y jej
postanowienia(14).

40. W odré?nieniu od niniejszej sprawy, w przypadku wi?kszej cz??ci przywo?anych spraw
Trybuna? mia? do czynienia z brakiem transpozyciji lub z niepe?n? transpozycj? odno?nych
dyrektyw, co powodowa?o0, i? dane zachowanie by?o bezprawne z punktu widzenia prawa
wspoélnotowego, lecz nie mog?o by? usankcjonowane na podstawie obowi?zuj?cego prawa
krajowego. W innych wyrokach, takich jak wyrok w sprawach po??czonych Berlusconi i in.,
chodzi?0 o ustalenie, czy dana dyrektywa mo?e skutkowa? usuni?ciem lub uchyleniem
sprzecznych z ni? obowi?zuj?cych przepiséw krajowych, na niekorzy?? jednostki, na ktér? w tym
przypadku na?o0?one zosta?yby surowsze kary ni? kary przewidziane we wcze?niejszych
przepisach krajowych. Kontekst faktyczny i prawny niniejszej sprawy ro?ni si? wyra?nie od
wcze?niejszych. W rzeczywisto?ci bowiem w niniejszej sprawie s?d krajowy nie pyta o
skuteczno?? przepiséw karnych danej dyrektywy, lecz pyta o mo?liwo?? uzupe?nienia przepisu
karnego in blanco przepisami dyrektywy o charakterze podatkowym.

41. Rozwa?ania te jednak wychodz? poza zakres pytania prejudycjalnego, ktére w sposob, w
jaki zosta?o sformu?owane, dotyczy wy??cznie przepisu szostej dyrektywy, a nie jego
konsekwencji karnych, lub te? jego bezpo?redniego skutku na niekorzy?? podatnika.

42.  Nie mo?na rownie? z tego powodu hie dopu?ci? skierowanego pytania prejudycjalnego,
ktére trudno by?oby zaklasyfikowa? jako wy??cznie ,hipotetyczne” lub ,pozbawione znaczenia”
lub te? jako ,w sposOb oczywiste nie maj?ce wp?ywu” na rozstrzygniecie sporu przed s?dem
krajowym (15).

VIl — Ocena pytania prejudycjalnego

43.  Nawet je?eli wyjdziemy z p?aszczyzny ?ci?le podatkowej to jednak istnienie oszuka?czego
zachowania(16) dominuje ca?? ocen? niniejszego pytania prejudycjalnego, poniewa? chodzi o
ustalenie, czy dobra wiara jest niezb?dnym elementem korzystania ze zwolnienia dostawy
wewn?trzwspolnotowe;j.

44.  Dwa czynniki przemawiaj? zasadniczo za udzieleniem odpowiedzi przecz?cej na to pytanie:

— Po pierwsze, spe?nione zosta?y wszystkie wyra?nie przewidziane w széstej dyrektywie
przes?anki istnienia zwolnionej dostawy wewn?trzwspoélnotowej (A).

—  Po drugie, odmowa zwolnienia oznacza?aby, i? kraj pochodzenia towarow (Niemcy)
pobra?by podatek VAT, ktory co do zasady mu nie przys?uguje, ktére to rozwi?zanie mog?oby
naruszy? zasady terytorialno?ci oraz neutralno?ci, ktorymi rz?dzi si? podatek. (B).

45.  Zasady te nie s? jednak bezwarunkowe. W zwi?zku z tym pojawia si? kolejna kwestia w
mojej ocenie, a mianowicie, czy w ?wietle orzecznictwa nale?y ustanowi? wyj?tki od tej zasady w



sposOb zaproponowany przez Bundesgerichtshof (C), oraz wreszcie, czy takie rozwi?zanie jest
zgodne z zasad? proporcjonalno?ci (D).

A — Czy spe?nione zosta?y przes?anki istnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej

46.  Zgodnie z orzecznictwem art. 28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy wymaga spe?nienia
tylko trzech przes?anek dla zaklasyfikowania danej transakcji jako wspolnotowej dostawy towaréw
zwolnionej z podatku VAT(17). przeniesienia prawa do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel,
fizycznego przemieszczenia towarow z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego oraz
posiadania przez nabywc? statusu podatnika (ktorym mo?e by? rédwnie? osoba prawna, nie
b?d?ca podatnikiem ,ktéra dzia?a w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”).

47.  Bezsporne jest, ?e Bundesgerichtshof wychodzi z za?07?enia, i? dostawa spe?nia wszystkie
te przes?anki i pyta o to, czy okoliczno??, i? sprzedawca wiedzia? o dzia?alno?ci, lub
uczestniczy? w dzia?alno?ci, maj?cej na celu unikni?cie zap?aty podatku VAT nale?nego w kraju
przeznaczenia, ma jakiekolwiek znaczenie dla zwolnienia przewidzianego w szdstej dyrektywie.
Chodzi ostatecznie o ustalenie, czy zgodnie z t? dyrektyw? mo?na wywnioskowa? o istnieniu
dodatkowej przes?anki, domniemanej i ?ci?le subiektywnej, dotycz?cej dobrej wiary sprzedawcy,
ktéra spowodowa?aby to, i? rzeczona sprzeda? powinna zosta? opodatkowana w Niemczech.

48.  Niektorzy z interwenientdw opowiadaj? si? za istnieniem owej przes?anki wychodz?c od
interpretacji celowo?ciowej dyrektywy, w?rdd ktorej celéw znajduje si? zwalczanie oszustw w
podatku VAT. Niemniej jednak z tak? wyk?adni? celowo?ciow?, ktéra prowadzi do dodania
wymogow, innych ni? te, ktore zosta?y wyra?nie przewidziane przez dyrektyw?, wi??? si? r6?ne
trudno?ci.

49.  Pierwsz? trudno?? stanowi to, i? sam art. 28c cz??? A szostej dyrektywy pozwala
pa?stwom cz?onkowskim na ustalanie dodatkowych przes?anek ,w celu unikania wszelkich
ewentualnych oszustw, unikania opodatkowania lub nadu?y?”. O ile prawd? jest, ?e ,pa?stwa
cz?onkowskie dysponuj? przy tym ,relatywnie szerokim zakresem mo?liwo?ci dzia?ania w
odniesieniu do wykonania poszczegolnych przepisow széstej dyrektywy”(18), to jednak art. 28c
wydaje odnosi? si? do przes?anek ustanowionych w drodze normatywnej. Jednak?e wydaje si?,
?e Niemcy nie skorzysta?y w sposob ?cis?y z tego uprawnienia, co powoduje, i? teraz musz? one
stawi? czo?a trudno?ciom wynikaj?cym z luki w ich w?asnym prawie podatkowym(19). W ka?dym
razie, w orzecznictwie wyja?niono, ?e takiego rodzaju ?rodki powinny by? proporcjonalne i nie
podwa?a? zasady neutralno?ci podatku(20).

50. Istotny czynnik jednak?e le?y w obiektywnym charakterze systemu stosowanego do
transakcji wewn?trzwspolnotowych, ktory zosta? wprowadzony w 1991 r. jako tytu? XVla széstej
dyrektywy. System ten (maj?cy, jak wiadomo, przej?ciowy charakter) zosta? przyj?ty jako
instrument z za?0?enia przej?ciowy w scenerii rozbie?no?ci stawek opodatkowania w
poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich, ktéra to sceneria powa?nie utrudnia?a z
funkcjonalnego punktu widzenia rozci?gni?cie na handel wewn?trzwspolnotowy logicznego
schematu opodatkowania w miejscu pochodzenia, w?a?ciwego dla krajowych dostaw
towarow(21).

51. Przywo?any system przej?ciowy zosta? utworzony zatem w podstawowym celu utrzymania
w stanie nienaruszonym systemu rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, w ktorych dochodzi do ostatecznej konsumpciji)(22). W tym celu utworzono dwie
nowe kategorie: zdarzenie podatkowe ,nabycia wewnatrzwspélnotowego”, ktére w praktyce
wyra?a si? w opodatkowaniu w miejscu przeznaczenia, oraz zwolnienie ,dostaw
wewn?trzwspolnotowych”, maj?ce na celu unikanie podwdéjnego opodatkowania i naruszenia



przez to zasady neutralno?ci podatku w?a?ciwej wspoélnemu systemowi podatku VAT(23).

52.  Zwolnienie dostawy wewn?trzwspolnotowej ma zatem wyra?nie charakter sui generis w
odré?nieniu od pozosta?ych zwolnie? wymienionych w széstej dyrektywie (art. 13 cz??? A i b),
opartych na wzgl?dach podmiotowych lub na charakterze okre?lonej dzia?alno?ci. Zwolnienie, o
ktérym mowa w art. 28c cz??? A, opiera si? na zupe?nie innym zamierzeniu ni? wcze?niejsze
zwolnienia: na zamiarze zagwarantowania prawid?owego funkcjonowania systemu VAT w skali
wewn?trzwspolnotowej. W tym celu dokonuje mniej lub bardziej sztucznego podzia?u ?a?cucha
podatkowego na dwie cz??ci, zapewniaj?c opodatkowanie towaréw w miejscu przeznaczenia(24).

53.  Trybuna? podkre?li? ju?, tak jak to powinno by?, obiektywny charakter poj?? dostawy
wewn?trzwspoélnotowej i nabycia wewn?trzwspoélnotowego, ktére ,maj? zastosowanie niezale?nie
od celéw i rezultatéw odno?nych transakcji’(25). Inne podej?cie uniemo?liwi?oby bezpo?rednio
osi?gni?cie celow systemu przej?ciowego, naruszaj?c kieruj?ce nim zasady neutralno?ci i
terytorialno?ci, jak réwnie? zasad? pewno?ci prawa(26).

54.  Wreszcie zwolnienie zosta?0 przewidziane z obiektywnych powoddw (przestrzeganie
neutralno?ci podatku i rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi), i
co do zasady réwnie obiektywna powinna by? jego ocena, nawet wowczas je?eli w jej wyniku nie
uzyskaj? korzy?ci podmioty wykonuj?ce mniej lub bardziej bezprawn? dzia?alno??, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie.

55. W niniejszym przypadku, poniewa? zosta?y spe?nione wszystkie trzy jedyne przes?anki
przyznania zwolnienia wymagane przez art. 28c cz??? A lit. a) széstej dyrektywy (przeniesienie
prawa do rozporz?dzania rzecz?, fizyczne przemieszczenie towarow oraz posiadanie przez
nabywc? statusu podatnika), stwierdzenie braku zwolnienia by?oby dysproporcjonaln?
odpowiedzi?, w zakresie, w jakim oznacza?aby usuni?cie znacznej cz??ci systemu, zagra?aj?c
tym samym realizacji jego celow.

56.  Trybuna? powinien kierowa? si? takim obiektywnym podej?ciem przy ocenie pytania
prejudycjalnego skierowanego przez Bundesgerichtshof, ktére to podej?cie bez w?tpienia
zdecydowanie ukierunkowuje odpowied? na pytanie prejudycjalne, ktor? zaproponuj? pod koniec
niniejszej opinii. Wychodz?c nieco naprzod przyznaj?, i? odpowied? ta b?dzie zgodna moim
zdaniem z orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci dotycz?cym wp?ywu z?ej wiary i
nadu?ywania prawa.

B — Odmowa zwolnienia w niniejszym przypadku oznacza?aby naruszenie zasad terytorialno?ci
oraz neutralno?ci podatku VAT

57.  Whniosek, zgodnie z ktorym odmawia si? zwolnienia rzeczywi?cie dokonanej dostawy
wewn?trzwspoélnotowej(27) wowczas, gdy mamy do czynienia ze z?? wiar?, mog?by narusza?
réwnie? niektore podstawowe zasady systemu podatku VAT.

1. W przedmiocie naruszenia zasady neutralno?ci

58.  Skonstruowany jako podatek od konsumpcji, podatek VAT powinien obci??a? konsumenta
ko?cowego. Zgodnie z zasad? neutralno?ci, przedsi?biorca ma by? ca?kowicie uwolniony od
ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej,
,hiezale?nie od jej celu lub wynikow”. Cel ten, jako podstawowe za?0?enie, jest osi?gany za
pomoc? systemu odliczenia zap?aconego podatku VAT, co przekszta?ca naliczony podatek VAT
z punktu widzenia przedsi?biorcy w co?, co nie ré?ni si? znacznie od zwyk?ego zapisu
ksi?gowego(28).



59. W zwi?zku z powy?szym, zasada neutralno?ci sprzeciwia si? temu, ,aby podobne
?wiadczenia, ktére w zwi?zku z tym s? wzgl?dem siebie konkurencyjne, by?y traktowane w ro?ny
SposOb z punktu widzenia podatku VAT”(29).

60. Rz?d niemiecki sprzeciwia si? stosowaniu zasady neutralno?ci w niniejszym wypadku,
argumentuj?c, i? przyznanie zwolnienia mog?oby zak?6ci? konkurencj?(30). Powo?uje si? w tym
zakresie na niedawny wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, w ktérym Trybuna?
Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, ?e zasada neutralno?ci nie mo?e sprzeciwia? si? niektérym
przepisom krajowym maj?cym na celu zagwarantowanie niezak?écania konkurencji na rynku
wewn?trznym(31). Niemniej jednak wyrok ten jest daleki od ustanowienia ogélnego wyj?tku na
rzecz zasady neutralno?ci i dotyczy stanu faktycznego, ktory w niczym nie przypomina stanu
faktycznego analizowanego w tym?e wyroku(32). Moim zdaniem w wyroku tym Trybuna?
Sprawiedliwo?ci nie zamierza? przyzna? pa?stwom cz?onkowskim swego rodzaju karty in blanco
w celu wy??czenia systemu VAT wy?7?cznie z powodu obrony swobodnej konkurenciji.

61. Mniej stosowny, o ile mo?liwy, jest argument, zgodnie z ktérym nale?y wy??czy?
stosowanie zasady neutralno?ci podatku VAT tylko z tego powodu, i? transakcja jest zwi?zana z
jakimkolwiek bezprawnym dzia?aniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zasada ta
sprzeciwia si? ogolnemu rozrd?nieniu pomi?dzy transakcjami zgodnymi z prawem i transakcjami
bezprawnymi(33). W konsekwencji, podnoszona okoliczno?? nie mo?e wp?yn?? na podatkow?
klasyfikacj? transakcji, je?eli przy okazji dochodzi do naruszenia zasady neutralno?ci.

62. W niniejszej sprawie moim zdaniem w sposob nieunikniony ucierpia?aby zasada
neutralno?ci, je?eli uznano by t? dostaw? za niezwolnion?, stwierdzaj?c, ?e R jest zobowi?zany
do zap?aty podatku VAT organom niemieckim od ceny sprzeda?y (tak, jakby dokonano transakcji
krajowej). Ot6?, w odrd?nieniu od dostawcy, ktéry sprzedaje w obr?bie kraju, R z definicji nie
maog?by przerzuci? tej kwoty na kupuj?cego, ktory zosta?by ju? opodatkowany w pa?stwie
przeznaczenia towarow, zostaj?c w sztuczny sposéb uznanym za konsumenta ko?cowego.

63. W zwi?zku z tym, je?eli odmdwiono by zwolnienia R i réwnolegle organy portugalskie
pobra?yby nale?ny im podatek VAT, dosz?oby do sytuacji podwojnego opodatkowania, ktéra
réwnie? jest sprzeczna z zasad? neutralno?ci.

64. W pytaniu prejudycjalnym Bundesgerichtshof twierdzi, ?e mo?na by unikn?? takiego
podwojnego opodatkowania, je?eli organy niemieckie zwréci?yby podatek VAT pobrany od R,
je?eli zosta?oby wykazane, i? zosta? on opodatkowany ju? w Portugalii za t? sam? transakcj?.
Przyjmuj? jednak, i? taki mechanizm zwrotu (przewidziany w 8 227 AO) nie s?u?y zapobieganiu
podwoéjnemu opodatkowaniu, a jedynie naprawie jego skutkow, po tym jak ono ju? zaistnia?o(34).

65.  Niemiecki s?d najwy?szy przywo?uje rébwnie? postanowienie w sprawie Transport
Service(35), gdzie w pkt 31 stwierdzone zosta?0, i? zasada neutralno?ci nie sprzeciwia si? temu,
aby pa?stwo cz?onkowskie pobra?o a posteriori podatek VAT od podatnika, ktéry w sposéb
nienale?ny wystawi? faktur? z tytu?u dostawy towaréw stosuj?c zwolnienie, oraz ?e kwestia
po?niejszego pobrania podatku od konsumenta ko?cowego nie ma znaczenia w tym zakresie.
Niemniej jednak w tym przypadku nie dosz?o0 do dostawy wewn?trzwspoélnotowej, lecz chodzi?o o
uregulowanie sytuacji, w ktérej nienale?nie zastosowano zwolnienie; w zwi?zku z tym nie by?o
?adnego zagro?enia dla zasady neutralno?ci.

2. W przedmiocie naruszenia zasady terytorialno?ci

66. Bardziej jasne wydaje mi si? naruszenie zasady terytorialno?ci.



67. Zgodnie z t? zasad? pobor podatku VAT, niezale?nie od jego wysoko?ci, nale?y do
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym nast?puje ostateczna konsumpcja towaru. Zasada ta pozwala
na przeprowadzenie ?cis?ego rozdzia?u wp?ywow z podatku VAT z transakcji
wewn?trzwspolnotowych i na wyra?ne rozgraniczenie w?adztwa podatkowego zainteresowanych
pa?stw cz?onkowskich(36).

68. W niniejszej sprawie brak stosowania zwolnienia w stosunku do R ze strony pa?stwa
pochodzenia towaréw (Niemcy) oznacza?oby, ?e pa?stwo to pobra?oby podatek VAT nie
posiadaj?c jakiegokolwiek prawa do wierzytelno?ci podatkowej, poniewa? za?0?enie systemu
przej?ciowego w rzeczywisto?ci polega na tym, ?e to pa?stwo konsumpcji towaru (Portugalia)
pobiera w ca?0?ci podatek. W ten sposdb dosz?oby do powa?nego naruszenia zasady
terytorialno?ci. Ugodowe roz?o0?enie w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie
stanowi, moim zdaniem podstawowy cel, od ktérego nie mo?na proporcjonalnie przewidywa?
wyj?tkdw ze wzgl?du na cel, ktéry sam w sobie jest s?uszny, ukarania niezgodnych z prawem
zachowa? i zwalczania oszustw, je?eli cel ten mo?na 0si?gn?? za pomoc? przepisow prawnych,
ktore zawsze s? dost?pne dla pa?stw cz?onkowskich.

69. Podobnie nale?y wskaza?, i? sam prawodawca wspolnotowy oraz orzecznictwo
wspoélnotowe wprowadzili zasady, ktére w pewien sposéb zmierzaj? do u?atwienia praktycznego
stosowania rozdzia?u kompetenciji.

70.  Z jednej strony, rozporz?dzenie (WE)(37) nr 1777/2005 stanowi w art. 21, ?e ,pa?stwo
cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarow, w ktérym dokonano
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow w rozumieniu art. 28a dyrektywy 77/388/EWG,
wykonuje swoje kompetencje w zakresie opodatkowania, bez wzgl?du na to, jak dana transakcja
zosta?a potraktowana do celow podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu towarow”.

71.  Zdrugiej strony, w wyroku w sprawie Teleos(38) stwierdzono, ?e ,w ramach przej?ciowej
regulacji nabycia wewn?trzwspoélnotowego i dostawy wewn?trzwspolnotowej niezb?dne jest, by w
celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT w?a?ciwe w?adze podatkowe
kontrolowa?y, niezale?nie od siebie, spe?nienie przes?anek nabycia wewn?trzwspoélnotowego
oraz zwolnienia od podatku odpowiadaj?cej mu dostawy”.

72. W zwi?zku z tym, pomimo tego, co stwierdzono w orzecznictwie, i? ,wewn?trzwspolnotowa
dostawa towaru i wewn?trzwspélnotowe nabycie tego towaru stanowi? w rzeczywisto?ci jedn? i t?
sam? czynno?? gospodarcz?”(39), to w?adztwo podatkowe w odniesieniu do tej transakcji ulega
rozdzia?owi pomi?dzy r6?ne pa?stwa cz?onkowskie, ktére odpowiednio s? odpowiedzialne za
wykonanie przys?uguj?cych im uprawnie?(40).

73.  Wcze?niejsze stwierdzenie jest moim zdaniem wy??cznie konsekwencj? wspomnianego
obiektywnego charakteru systemu przej?ciowego: chodzi o to, aby ka?de z zainteresowanych
pa?stw cz?onkowskich zbada?o cechy charakterystyczne danej transakcji w celu jej zwolnienia,
lub przeciwnie, w celu jej opodatkowania, jednak?e bez wkraczania w obszar kompetencji innego
pa?stwa cz?onkowskiego.

74.  Koordynacja, a w zwi?zku z tym ochrona przed oszustwem realizowane s? ju? za pomoc?
mechanizmdéw wspo?pracy administracyjnej i wymiany informacji regulowanych w rozporz?dzeniu
(WE) nr 1798/2003(41). WspoG?praca ta stanowi najprawdopodobniej najskuteczniejszy
instrument, oraz to co ma najwi?ksze znaczenie, najbardziej proporcjonalne rozwi?zanie dla
zwalczania oszustw w transakcjach wewn?trzwspoélnotowych, ni? rozwi?zanie przedstawione w
odes?aniu prejudycjalnym. Tak jak to s?usznie wskazuje Komisja w uwagach, mechanizmy te



zosta?yby zdradzone, je?eli przekazano by pa?stwu rozpocz?cia wysy?ki lub transportu
kompetencj? do poboru podatku VAT bez przestrzegania rozdzia?u kompetencji podatkowych,
przewidzianego w szoéstej dyrektywie.

75.  Moim zdaniem wielokrotnie przywo?ywany wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie X i
fiscale eenheid Facet BV(42), jedynie tylko wzmacnia znaczenie owej zasady terytorialno?ci.
Zgodnie z rzeczonym wyrokiem nabycie wewn?trzwspolnotowe opodatkowane w pa?stwie
cz?onkowskim, ktére przyzna?o numer identyfikacji dla celéw podatku VAT (ktére ma miejsce,
zgodnie z art. 28b cz??? A ust. 2 akapit pierwszy széstej dyrektywy, gdy nabywca nie udowodni,
?e owo nabycie zosta?0 opodatkowane w miejscu zako?czenia wysy?ki lub transportu towarow),
nie mo?e uprawnia? do odliczenia w rozumieniu art. 17 szostej dyrektywy. Trybuna? uzna?
bowiem, ?e przyznanie w tych wypadkach prawa do odliczenia ,mog?oby stanowi? zagro?enie dla
skuteczno?ci art. 28b cz??? A ust. 2 akapity drugi i trzeci széstej dyrektywy, poniewa? podatnik po
skorzystaniu z prawa do odliczenia w pa?stwie cz?onkowskim identyfikacji podatkowej nie by?by
d?u?ej sk?aniany do wykazywania opodatkowania spornego nabycia wewn?trzwspdlnotowego w
pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu. Takie rozwi?zanie mog?oby w
rezultacie zagra?a? stosowaniu podstawowej zasady, zgodnie z ktér? w odniesieniu do nabycia
wewn?trzwspoélnotowego uwa?a si?, ?e miejsce opodatkowania znajduje si? w pa?stwie
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu, to znaczy w pa?stwie cz?onkowskim
ostatecznej konsumpcji, ktora jest przedmiotem systemu przej?ciowego”(43). Wed?ug mnie
orzeczenie to po raz kolejny podkre?la konieczno?? przestrzegania rozdzia?u kompetencji
podatkowej w dziedzinie podatku VAT.

C — Ewentualne skutki oszustwa

76. Powy?sze rozwa?ania nie mog? niemniej jednak prowadzi? do wniosku, i? zasady
neutralno?ci i terytorialno?ci s? bezwarunkowe. W zwi?zku z tym nale?y uzupe?ni? powy?szy tok
rozumowania o rozwa?ania, czy konkretne okoliczno?ci sprawy mog?yby doprowadzi? do
wy??czenia w niniejszej sprawie stosowania zasady neutralno?ci i terytorialno?ci podatku.

77. W tym celu u?ytecznych jest kilka grup wyrokéw. Z jednej strony, Trybuna?
Sprawiedliwo?ci wyda? liczne orzeczenia w przedmiocie nadu?ycia prawa, i, rownolegle, orzeka?
ju? w kwestii mo?liwych konsekwencji oszustwa dla systemu odlicze? poniesionego podatku VAT.
Z drugiej strony, w szeregu spraw dotycz?cych dostaw wewn?trzwspoélnotowych w orzecznictwie
przyznano, ?e nale?y ?ci?le stosowa? zasad? neutralno?ci jedynie wowczas, gdy zainteresowany
dzia?a? w dobrej woli lub w pe?ni usun?? niebezpiecze?stwo utraty wp?ywow podatkowych.

78.  Podsumowuj?ca ocena pierwszej z wymienionych grupy orzecze? mog?aby doprowadzi?
do przedwczesnego wniosku, i? pa?stwo pochodzenia towardw (w niniejszym przypadku Niemcy),
mo~?e swobodnie dysponowa? zwolnieniem, odmawiaj?c jego przyznania podmiotowi
dzia?aj?cemu w z?ej wierze.

79. Niemniej jednak przed wyci?gni?ciem takiego wniosku nale?y szczego6lnie uwa?nie zbada?
najnowsze orzecznictwo w przedmiocie dostaw wewn?trzwspolnotowych, z ktorych bardziej
widoczna jest rbwnowaga pomi?dzy mechanizmami zwalczania oszustw, z jednej strony, oraz
zasadami neutralno?ci i terytorialno?ci, z drugiej strony.

80. W dalszej cz??ci zbadam kryteria ustanowione we wszystkich tych wyrokach oraz ich
zastosowanie do niniejszej sprawy, ze szczegolnym odniesieniem do ww. wyroku w sprawie
Collée.

1.  Orzecznictwo w sprawie zachowa? stanowi?cych nadu?ycie lub oszustwo



81. Trybuna? Sprawiedliwo?ci wielokrotnie przyznawa?, ?e zwalczanie oszustw, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szost?
dyrektyw?, jak rownie?, ?e jednostki nie mog? powo?ywa? si? na prawo wspoélnotowe w sposob
oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie(44).

82. W odniesieniu, po pierwsze, do nadu?ycia prawa, orzecznictwo oferuje ju? na dzie?
dzisiejszy konkretne kryteria s?u??ce ustaleniu jego istnienia, a co najwa?niejsze, ocenie jego
skutkdéw(45). W dziedzinie podatku VAT w szczego6lno?ci w ww. wyroku w sprawie Halifax
stwierdzono, ?e dla stwierdzenia istnienia nadu?ycia wymagane jest:

- po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo i? spe?niaj? formalne przes?anki przewidziane
w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t?
dyrektyw?, skutkowa?y uzyskaniem korzy?ci podatkowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z
celem tych przepiséw; oraz

- po drugie, z 0gé?u obiektywnych okoliczno?ci powinno réwnie? wynika?, i? zasadniczym
celem tych transakciji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej

83.  Niemniej jednak w sprawie R wydaje si? jasne, ?e nie dosz?o jedynie do ,formalnego
spe?nienia przes?anek ustanowionych w odno?nych przepisach” poniewa? dostawa rzeczywi?cie
mia?a miejsce.

84.  Podobnie bardzo w?tpliwe jest to, czy ,zasadniczym celem” tych transakcji by?o
osi?gni?cie korzy?ci o charakterze podatkowym, nawet je?eli interpretowa? j? w szerokim
znaczeniu, to znaczy jako uzyskanie korzy?ci podatkowej dla siebie lub dla osoby trzeciej (w
niniejszym przypadku dla kupuj?cych dzia?aj?cych w Portugalii). Sprzeda?e dokonywane przez R
by?y transakcjami przynosz?cymi zysk z ekonomicznego punktu widzenia, a nie transakcjami
fikcyjnymi tworzonymi jedynie w celu osi?gni?cia korzy?ci podatkowej.

85.  Oczywi?cie, rzeczywisty cel zamierzony przez R by? antykonkurencyjny, poniewa? nale?y
sobie wyobrazi?, ?e ukrycie to?samo?ci przez odbiorcéw umo?liwi?oby im stosowanie wy?szej i
jednocze?nie korzystniejszej dla nich ceny, ni? cena stosowana przez ich ,podatkowo uczciwych”
konkurentéw (pos?uguj?c si? terminologi? zastosowan? przez Bundesgerichtshof). Niemnigj
jednak informacja ta nie wystarcza do tego, aby zaklasyfikowa? transakcje R jako stanowi?ce
nadu?ycie w rozumieniu naszego orzecznictwa, ktére wydaje si? raczej wymaga? ca?kowicie
sztucznej konstrukgciji.

86.  Podobnie Trybuna? stwierdzi? w wyroku w sprawie Halifax, i? ,transakcje, ktorych
dokonanie stanowi nadu?ycie powinny zosta? przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy?
sytuacj?, ktéra istnia?aby, gdyby nie dokonano transakcji stanowi?cych wspomniane
nadu?ycie’(46). W zwi?zku z tym, nawet, je?eli R zadeklarowa?by niemieckim organom
podatkowym to?samo?? prawdziwych kupuj?cych, a nie fikcyjnych, nadal mieliby?my do czynienia
z dostaw? wewnatrzwspoélnotow?, a co za tym idzie, zwolnion? z podatku VAT. Oszuka?cza
deklaracja nie zachowuje w niniejszym wypadku zwi?zku przyczynowo-skutkowego z uzyskan?
korzy?ci? podatkow? (chyba ?eby zapyta?, czy transakcja ta mia?aby dla R znaczenie bez
wspomnianego zatajenia informaciji).

87.  Zuwagi ha powy?sze uwa?am, ?e zachowanie R nie stanowi nadu?ycia prawa w ?wietle
wyroku w sprawie Halifax.

88.  Nawet po wykluczeniu tego i? ma charakter nadu?ycia, w rozumieniu orzecznictwa, trudno
zaprzeczy? temu, ?e zachowanie R jest oszuka?cze w ?wietle ustalonych okoliczno?ci



faktycznych. Pojawia si? jednak pytanie, czy pozbawienie go zwolnienia wydaje si?
najodpowiedniejsz? i najbardziej proporcjonaln? form? jego ukarania. ROwnie? jednak
orzecznictwo nie oferuje w niniejszej sprawie wystarczaj?cych argumentow dla odmowy
zwolnienia.

89.  Oczywi?cie istnieje wiele wyrokow, w ktérych orzeczono o odmowie przyznania korzy?ci
podatkowej w przypadku istnienia oszustwa(47). Na wiele tych orzecze? wielokrotnie powo?ywano
si? w niniejszym post?powaniu, jednak?e w wi?kszo?ci orzecze? chodzi?o o przypadki, w ktérych
sporne by?o0 prawo do odliczenia naliczonego VAT, nie za? zwolnienie dostawy
wewn?trzwspoélnotowej, z ktérym zwi?zana jest zasada terytorialno?ci. Nie wydaje si? w zwi?zku z
tym, i? nale?y automatycznie, w drodze analogii, zastosowa? kryteria, zaproponowane w tych
wyrokach.

2. Orzecznictwo dotycz?ce z?ej wiary w dostawach wewn?trzwspolnotowych

90. Po wykluczeniu orzecznictwa dotycz?cego nadu?ycia i z?ej wiary w transakcjach
wewn?trznych, tylko orzeczenia dotycz?ce dostaw wewn?trzwspolnotowych zawieraj?, moim
zdaniem, pewne elementy maj?ce znaczenie dla niniejszej sprawy.

91. Dwa niedawno wydane wyroki: ww. w sprawie Teleos oraz w sprawie Collée(48), dotycz?
zwolnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej w zwi?zku z mo?liwym dzia?aniem dostawcy w z?ej
wierze.

92. W wyroku w sprawie Teleos Trybuna? Sprawiedliwo?ci mia? do czynienia z sytuacj?, w
ktorej nie dosz?0 do dostawy wewn?trzwspolnotowej (towary nie opu?ci?y terytorium kraju
rozpocz?cia wysy?ki), jednak?e dostawca przedstawi? w odpowiednim momencie dowody, ktore
pozwoli?y na zastosowanie zwolnienia. W przypadku tym orzeczono, ?e je?eli dostawca wyka?e,
?e dzia?a? w ca?kowitej dobrej woli, nie mo?na go pd?niej zobowi?za? do zap?aty podatku.

93.  Z wyroku tego wynika, ?e pomimo i? brak by?o dostawy wewn?trzwspolnotowej w
rozumieniu szostej dyrektywy, to jednak, je?eli dostawca dzia?a? w dobrej wierze, nie mo?na
podnosi? po?niej, i? otrzyma? on nienale?ne zwolnienie(49). Sensu contrario nale?y
wywnioskowa?, i? je?eli nie dosz?oby do dostawy, lecz dostawca dzia?a?by w z?ej wierze, to
nale?a?oby dochodzi? zwrotu kwoty podatku VAT. W obydwu przypadkach zainteresowany nie
ma prawa do zwolnienia, jednak?e w przypadku dobrej wiary podatnika Trybuna? Sprawiedliwo?ci
zobowi?zuje dane pa?stwo cz?onkowskie do zaniechania poboru przys?uguj?cego mu podatku
VAT (podsumowuj?c, odmawia uregulowania sytuacji, ze wzgl?du na ow? dobr? wiar?).

94.  Niemniej jednak nie jest jasne, czy z literalnego brzmienia wyroku w sprawie Teleos
wynika, tak jak to podnosi rz?d niemiecki, i? sam fakt istnienia z?ej wiary wystarcza, aby we
wszystkich okoliczno?ciach (w szczegdlno?ci wéwczas, gdy, tak jak w niniejszej sprawie mia?a
miejsce dostawa wewn?trzwspolnotowa), orzeka?, i? dostawcy nie przys?uguje zwolnienie i
zezwoli? pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia towaréw na pobdr nie przys?uguj?cego mu
podatku VAT. W zwi?zku z tym w?tpliwa jest mo?liwo?? zastosowania tego wyroku do niniejszej

sprawy.

95.  Taki wniosek potwierdza lektura wyroku w sprawie Collée, dotycz?cego przypadku, w
ktérym mia?a miejsce dostawa wewn?trzwspolnotowa, aczkolwiek by?a ona pierwotnie ukryta
przez dostawc? z innych wzgl?déw ni? wzgl?dy podatkowe. Pomimo i? kontekst faktyczny tego
wyroku nie jest identyczny, to jest on jednak najbardziej podobny do kontekstu faktycznego
niniejszej sprawy: w obydwu przypadkach mia?a miejsce dostawa oraz odpowiadaj?ce jej nabycie
wewn?trzwspolnotowe, jednak?e w sprawie Collée sprzedawca wola? ukry?
wewn?trzwspolnotowy charakter dostawy (po?wi?caj?c odpowiadaj?ce jej zwolnienie), aby w ten



sSposOb nie nara?a? na niebezpiecze?stwo komisji handlowej, do ktérej nie mia?by prawa, je?eli
sprzeda?by poza terytorium zastrze?onym w umowie(50), w niniejszej sprawie z kolei R ukry?
prawdziw? to?samo?? odbiorcow dostaw, a nie dostaw? jako tak?.

96. SzczegOlne znaczenie maj? pkt 35 i nast. wyroku w sprawie Collée, w ktorych Trybuna?
przedstawia dwustopniow? argumentacj?.

97. Po pierwsze, wychodz?c od wyrokéw w sprawach Genius Holding(51) i Schmeink &
Cofreth(52), pkt 35 wyroku w sprawie Collée uzale?nia mo?liwo?? dokonania korekty
niew?a?ciwie zafakturowanego podatku VAT od tego, aby ,wystawca faktury we w?a?ciwym
czasie w pe?ni wyeliminowa? zagro?enie utraty wp?ywow podatkowych”. Je?eli tak post?piono,
zasada neutralno?ci wymaga uznania zwolnienia, a tym samym rezultat jest niezale?ny od tego,
czy dostawca dzia?a? w dobrej lub w z?ej wierze(53).

98. Ta sama zasada wydaje si? mie? zastosowanie do sprawy R, aczkolwiek w tym przypadku
.korekta”, ktérej zamierzaj? dokona? organy niemieckie, mia?aby polega? na odmowie zwolnienia
przyznanego ju? wcze?niej danej transakcji, ktéra zawsze by?a deklarowana jako to, czym ona
jest: jako dostawa wewn?trzwspoélnotowa. Trudno?? niniejszej sprawy polega na okre?leniu, czy
takie niebezpiecze?stwo utraty wp?ywow podatkowych powinno wyst?pi? w odniesieniu do
pa?stwa cz?onkowskiego, ktére ma na celu ,dokona? korekty”, czy te? wystarczy, i? wyst?pi ono
w odniesieniu do systemu VAT w ogole.

99.  Generalbundeswalt podnosi w pi?mie, i? w zakresie, w jakim zwalczanie oszustw jest
jednym z celéw szoéstej dyrektywy, orzecznictwo mo?e tylko odnosi? si? do niebezpiecze?stwa dla
poboru podatku, na ca?ym terytorium wspolnotowym. Rz?d irlandzki popiera t? sam? tez?
powo?uj?c si? wyra?nie na pkt 36 wyroku w sprawie Collée, w ktorym mowi si? o ,utra[cie]
wp?ywow podatkowych lub zagro?eni[u] poboru podatku VAT”. Owo ostatnie zdanie mog?oby w
rzeczywisto?ci pozwoli? my?le?, i? nie ma znaczenia, ktéremu pa?stwu cz?onkowskiemu
przys?ugiwa? b?dzie wierzytelno?? podatkowa.

100. Niemniej jednak pkt 34 tego samego wyroku stanowi wyra?nie, ?e odpowied? na pytanie, czy
zwolnienie z podatku VAT mo?e zosta? uzale?nione od dobrej woli podatnika ,zale?y od
wyst?pienia zagro?enia utraty wp?ywow podatkowych przez zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie”(54). Z drugiej strony, zgodnie z pkt 37 ,niepobranie podatku VAT zwi?zanego z
dostaw? wewn?trzwspolnotow?, ktéra najpierw zosta?a b??dnie zakwalifikowana jako dostawa
dokonana wewn?trz kraju [...] nie mo?e by? uznane za utrat? wp?ywow podatkowych. Zgodnie
bowiem z zasad? terytorialno?ci podatkowej tego rodzaju wp?ywy s? nale?ne temu pa?stwu
cz?onkowskiemu, w ktérym nast?puje ko?cowe wykorzystanie towaru”.

101. Moim zdaniem podobie?stwo do sprawy R jest ewidentne. Literalne brzmienie wyroku jest w
tej kwestii bardzo jasne i wydaje si?, ?e trudno jest twierdzi?, tak jak to czyni Generalbundeswalt,
?e postanowienia tego wyroku nie maj? zastosowania do sprawy, poniewa? w sprawie Collée
odbiorca od samego pocz?tku zap?aci? podatek VAT.

102. O ile oczywiste jest, ?e utrata wp?ywow podatkowych przez jedno z pa?stw cz?onkowskich
powinna by? niepokoj?ca dla ca?ej Wspolnoty(55), to jednak s?dz?, i? Trybuna? Sprawiedliwo?ci
zamierza? przyzna? w ww. punktach wyroku w sprawie Collée, pierwsze?stwo zasadzie
terytorialno?ci, nawet je?eli istnia?a z?a wiara. Chodzi o logiczne rozwi?zanie: w sprawie, takiej
jak sprawa R, pozbawienie zwolnienia by?oby kar? niezwi?zan? ze sprawami podatkowymi,
poniewa? Niemcom nie przys?uguje jakakolwiek wierzytelno?? z tego tytu?u. Zamiarem
orzecznictwa jest uczynienie z ,utraty wp?ywéw podatkowych” kryterium oceny skutkow z?ej wiary
i wyrGwnanie w ten sposob sytuacji finansowej odno?nego skarbu pa?stwa, poprzez przywrocenie
sytuacji, ktéra powinna by?a zaistnie?, gdyby nie dosz?o do oszustwa lub stanowi?cej nadu?ycie



praktyki(56).

103. Wyrok w sprawie Collée nie wyczerpa? na tym swojej linii argumentacyjnej. W kolejnych
punktach wyra?nie zach?ca s?d krajowy do badania, czy dosz?0 do oszuka?czej lub stanowi?cej
nadu?ycie transakcji, z wyra?nym odes?aniem do wyroku w sprawie Kittel i Recolta Recycling(57)
oraz do wyroku Halifax dotycz?cego nadu?ycia prawa(58). Niemniej jednak, o czym
wspomnia?em powy?ej, zachowanie R nie mo?e zosta? zaklasyfikowane jako nadu?ycie w
rozumieniu orzecznictwa, i pomimo jego oszuka?czego charakteru, nie zosta?y spe?nione
przes?anki konieczne dla odmowy zwolnienia dokonanej dostawy wewn?trzwspolnotowej.

D - Odmowa zwolnienia jest rozwi?zaniem nieproporcjonalnym

104. Tytu?em zako?czenia, Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyja?ni? w wyroku w sprawie Collée, ?e
~prawo wspoélnotowe nie uniemo?liwia pa?stwom cz?onkowskim uznania, pod okre?lonymi
warunkami, zatajenia dokonania dostawy wewn?trzwspolnotowej za usi?owanie pope?nienia
oszustwa podatkowego i stosowania w takim przypadku grzywien lub sankcji pieni??nych
przewidzianych w ich przepisach wewn?trznych”, ktére zawsze musz? by? proporcjonalne do wagi
nadu?ycia(59).

105. Moim zdaniem, poprzez takie stwierdzenie, wyrok odnosi si? do mo?liwo?ci stosowania
innych alternatywnych kar, ktore s? bardziej proporcjonalne ni? brak uznania zwolnienia, ktory
zmienia?by ca?y system terytorialnej dystrybucji w?adztwa podatkowego w dziedzinie podatku
VAT.

106. W ?wietle tego orzecznictwa oraz w ?wietle samego art. 28c cz??? A szOstej dyrektywy,
pa?stwa cz?onkowskie mog? bez w?tpienia przewidzie? prawnie na?o0?enie kar
(administracyjnych b?d? karnych), dla takiego rodzaju zachowa?(60). Ponadto, nic nie sta?oby na
przeszkodzie, aby kwota ewentualnej kary pieni??nej by?a réwna kwocie zastosowanego
zwolnienia (wr?cz przeciwnie, by?aby ona proporcjonalna i rozs?dna). W takim przypadku jednak
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia towarow pobiera?oby te kwoty przy wykonywaniu w?adztwa
karnego, ktére, logicznie, przys?ugiwa?oby mu na podstawie wyra?nego przepisu prawa, jakim,
jak si? wydaje, nie dysponuj? w niniejszej sprawie organy niemieckie.

107. Taki przepis prawa, uzupe?niony przez mechanizmy wspd?pracy administracyjnej
uregulowane w rozporz?dzeniu (WE) nr 1798/2003, na ktére si? ju? wcze?niej powo?a?em,
stanowi?by bardziej proporcjonaln? odpowied?- jednocze?nie bardziej zgodn? z wewn?trzn?
logik? podatku - na niebezpiecze?stwo oszustwa, ktora jest prawnie w?a?ciwa dla systemow
przewiduj?cych interwencj? r6?nych organéw administracyjnych.

108. Podsumowuj?c, uwa?am, pomimo zasadno?ci argumentow, takich jak konieczno??
zapewnienia prawid?owego funkcjonowania systemu VAT jako ca?0?ci oraz konieczno?? braku
wspierania zachowa? antykonkurencyjnych, ?e orzeczenie o odmowie zwolnienia, pozostawiaj?c
ca?kowicie na boku kwesti? jego skutkow dla kwalifikacji jako czynu przest?pczego, stanowi
nieproporcjonaln? odpowied?, w zakresie, w jakim istniej? inne instrumenty, ktére umo?liwiaj?
spe?nienie tych celow bez istotnego naruszania zasad neutralno?ci i terytorialno?ci.

VIl — Wnioski

109. W zwi?zku z tym proponuj? Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci udzielenie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Bundesgerichtshof w nast?puj?cy sposéb:

LArtyku? 28c ¢z??? A lit. a) szostej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposob, i? nie
obejmuje on przypadku wyj?tku od zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej dostaw towaréw w



rozumieniu tego przepisu w takich przypadkach, w ktérych rzeczywi?cie dosz?o do dostawy, i
pomimo zaistnienia obiektywnych okoliczno?ci, ktére pozwalaj? na stwierdzenie, i? sprzedawca
b?d?cy podatnikiem:

a) wiedzia?, ?e przez dostaw? uczestniczy? w transakcji maj?cej na celu unikni?cie zap?aty
podatku od warto?ci dodanej, lub

b) podj?? dzia?ania, ktérych celem by?o zatajenie to?samo?ci prawdziwego nabywcy, w celu
umo?liwienia mu lub osobie trzeciej pope?nienia oszustwa w podatku od warto?ci dodanej”.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2—  Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana
dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

3 — Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?ca wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (DO L 376 s. 1).

4 —-BGB1.1976 1,s. 61311977 |, s. 269.
5 -BGB1. 1993 |, s. 565.
6 —BGB1. 1999 |, s. 1308.

7 — Adwokat R potwierdzi? w trakcie rozprawy, i? chodzi?o o u?ywane samochody. Je?eli
chodzi?oby o ,nowe ?rodki transportu” zastosowanie znalaz?by art. 28c cz??? A lit. b) sz0stej
dyrektywy, a nie lit. a) tego artyku?u.

8 — Chodzi o dwa orzeczenia: z dnia 20 listopada 2008 r. (sprawa 1 StR 354/08) oraz z dnia 19
lutego 2009 r. (1 StR 633/08). Pierwsze z tych orzecze? zosta?o zaskar?one do
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybuna?u konstytucyjnego), ktéry postanowieniem z dnia
23 lipca 2009 r. (sprawa 2 BVvR 542/09) zawiesi? wykonanie na?o0?onej kary pozbawienia wolno?ci
do czasu wydania przez niego ostatecznego wyroku, wskazuj?c, i? w wypadku tym nie nale?a?o a
priori wykluczy? naruszenia art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej (zasada legalno?ci w prawie
karnym).

9 -  Postanowienie z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie 1 V 4305/08.
10—  Sprawa Xl B 24/09, DstR 2009, s. 1693.

11—  JeZeli transakcja stanowi?aby zwolnion? dostaw? wspdélnotow?, fa?szywe deklaracje
dotycz?ce nabywcdw nie stanowi?yby przest?pstwa lecz wykroczenie administracyjne,
podlegaj?ce karze grzywny do 5000 EUR (art. 26a ust. 2 UStG).

12 —  Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Bundesgerichtshof, ani przepisy karne
(art. 370 AO), ani te? ustawa niemiecka w sprawie podatku VAT (art. 4 i 6a 4 i 6a UStG) nie
przewiduj? wyra?nie oszuka?czego dzia?ania, takiego jak sporne dzia?anie, ani te? nie
przewiduj? skutkdéw karnych lub podatkowych, jakie takiemu czynowi nale?y przypisa?: art. 370
AO nie zezwala na zaklasyfikowanie jako przest?pstwa manipulacji i zataje? dokonanych przez R,
je?eli transakcja by?a zwolniona z podatku VAT, i literalne brzmienie UstG nie jest wystarczaj?ce
dla orzeczenia o bezpodstawno?ci zwolnienia w niniejszym przypadku.



13 — Powo?uje si? w tym zakresie na wyroki z dnia 8 pa?dziernika 1987 r. w sprawie 80/86
Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 13; z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach po??czonych
C?74/95 1 C?129/95 X Rec. s. 176609, pkt 24; oraz z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach
po??czonych C?387/02, C?391/02 i C?403/02 Berlusconi, pkt 73 i nast.

14 — Podobnie zob. wyroki z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 Pretore di Salo Rec. s.
2545, pkt 20; z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?168/95 Arcaro, Rec. s. 1?4705, pkt 37; oraz
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie 60/02 X, Rec. s. 1?7651, pkt 61.

15 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C?206/99 SONAE, Rec. s. 1?4679,
pkt 45?47; z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawach C?430/99 i C?431/99 Sea-Land Service i
Nedlloyd Lijnen, Rec. s. 1?5235, pkt 47 i 48; oraz z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C?147/02
Alabaster, Rec. s. 1?3101, pkt 55. Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do s?du krajowego, ktory rozpoznaje spraw? i musi przej?? odpowiedzialno?? za
wyrok, ktéry ma zosta? wydany, nale?y ocena w ?wietle charakterystycznych cech danej sprawy,
zarObwno konieczno?ci pytania prejudycjalnego dla wydania przez niego orzeczenia, jak i
znaczenia pyta?, jakie kieruje do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia
5 pa?dziernika 1977 r. w sprawie 5/77 Tedeschi, Rec. s. 1555, pkt 17?19; z dnia 25 lutego 2003 r.
w sprawie C?326/00 IKA, Rec. s. 1?1703, pkt 27; z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C?145/03
Keller, Zb.Orz. s. 172529, pkt 33; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C?419/04 Conseil général
de la Vienne, Zb.Orz. s. 1?5645, pkt 19; oraz z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C?537/07 GOmez-
Limon, Zb.Orz. s. 176525, pkt 24.

16 — Uwa?am, ?e w tej kwestii nale?y wyja?ni?, i? moim zamiarem nie jest dokonanie kwalifikacji
prawnej okoliczno?ci faktycznych, w ?cis?ym znaczeniu, co nale?y do s?du krajowego, lecz
dokonanie oceny sytuacji i udzielenie odpowiedzi na pytanie w sposoéb, w jaki zosta?o ono
przedstawione, wychodz?c od okoliczno?ci faktycznych opisanych w postanowieniu odsy?aj?cym,
nie przes?dzaj?c o ich prawdziwo?ci.

17 — Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?409/04 Teleos, Zb. Orz. s. 1?7797, pkt 70.
18 — Wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 1?1883, pkt 34.

19 — Generalbundesanwalt oraz sam rz?d irlandzki zasugerowali w trakcie rozprawy, i? 8 6a ust. 1
UStG oraz § 17 UstDV stanowi? ?rodki zwalczania oszustw podatkowych i unikania podatku VAT,
oraz ?e s? wystarczaj?ce dla odmowy zwolnienia w niniejszym przypadku. Oczywi?cie, do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nie nale?y wyk?adnia przepisu krajowego, takiego jak niniejszy, ale
wiadomo, ?e je?eli wyk?adnia ta by?aby prawid?owa, to pytanie prejudycjalne nie zosta?oby
sformu?owane w ten sam sposob. Bundesgerichtshof nie pyta o to, czy przepis takiego rodzaju
jest zgodny z sz0Ost? dyrektyw?, lecz czy nie wynika z niej w sposéb bezpo?redni, i? nie
przys?uguje zwolnienie, je?eli ma miejsce z?a wiara.

20 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax, Rec. s. 1?1609, pkt 92. W kwestii
tej zob. réwnie? wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. 1?5129,
pkt 23.

21 — Opodatkowanie w miejscu pochodzenia przynosi?oby korzy?ci pa?stwom cz?onkowskim
pochodzenia najwi?kszej liczby dostaw wewn?trzwspolnotowych, pozbawiaj?c podatek VAT jego
charakterystycznej cechy opodatkowania konsumpcji. Takie rozbie?no?ci mog?yby zosta?
usuni?te za pomoc? systemu automatycznej kompensaty pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.
Niemniej jednak praktyczna z?0?0on0?? takiego typu mechanizmu (ktory prowadzi?by do
przep?ywu ?rodkdw pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi) oraz trudno?ci w osi?gni?ciu,



przynajmniej w krotkim terminie, jednorodno?ci wszystkich rodzajoéw stawek opodatkowania,
sk?oni?y prawodawc? wspolnotowego do wprowadzenia rzeczonego systemu przej?ciowego,
ktory przewidziany pierwotnie do ko?ca 1996 r., obowi?zuje do dnia dzisiejszego i zosta?
tymczasowo przej?ty przez now? dyrektyw? VAT (dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej; Dz.U. L 347 s. 1).

22 — W kwestii tej zob. opini? rzecznika generalnego J. Kokott przedstawion? w dniu 11 stycznia
2007 r.

23 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Teleks i in., pkt 25.

24—  To w?a?nie szczegoblno?? owego ,zwolnienia” w poréwnaniu do zwolnie? z art. 13 szo0stej
dyrektywy prowadzi [do pytania], czy mo?na rozumie? je jako ,wyj?tek”, ktéry z uwagi na sw?
nazw? nale?y interpretowa? w sposéb w?ski, w odr6?nieniu od tego, co proponowali niektorzy
interwenienci.

25 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Teleos, pkt 38 i 40. O owym obiektywnym charakterze
orzeczono rownie? w odniesieniu do innych poj??, ktére okre?laj? transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu zgodnie z szést? dyrektyw? [wyroki z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach
po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1?7483, pkt 44; oraz z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz.
S. 176161, pkt 41].

26 — W podobny sposéb wskazano w orzecznictwie, i? ,0bowi?zek organu podatkowego
przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia zamiaru podatnika by?by sprzeczny z celami
wspolnego systemu VAT, polegaj?cymi na zagwarantowaniu pewno?ci prawa i u?atwieniu
czynno?ci zwi?zanych ze stosowaniem podatku VAT, z uwagi, poza wyj?tkowymi przypadkami, na
obiektywny charakter transakcji, o ktor? chodzi” (wyroki z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie 4/94,
BLP Group, Zb.Orz. s. 1?7983, pkt 24; ww w sprawie Optingen i in., pkt 45, w sprawie Kittel i
Recolta Recycling, pkt 42; oraz Teleos, pkt 39].

27 — Lub odmawia si? statusu dostawy wewn?trzwspolnotowej dostawie, ktéra spe?nia
obiektywne przes?anki w tym celu.

28 — Wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 286/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19; z dnia 15
stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. 1?1, pkt 15; i z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C?223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. 1?1751; oraz z dnia 13 marca
2008 r. w sprawie C?437/06 Securenta Zb.Orz. s. 1?1597, pkt 25.

29 —  Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05 Eurodental, Zb.Orz. s. 1711479, pkt
46, oraz ww. w sprawie Teleos i in., pkt 59.

30 — Zdaniem niemieckiego rz?du R ,znajdowa?by si? w bardziej korzystnej sytuacji, ni? dostawca
w dobrej wierze, ktory po prostu nie zdo?a? udowodni?, i? dochowa? nale?ytej staranno?ci w
odniesieniu do koniecznych dowodéw, i ktérego dostawa zosta?a uznana za podlegaj?c?
opodatkowaniu”. Réwnie? Bundesgerichtshof twierdzi, ?e brak jest stosunku konkurencyjno?ci
pomi?dzy ,przedsi?biorstwami uczciwymi oraz przedsi?biorstwami nieuczciwymi pod wzgl?dem
podatkowym, ktére unikaj? opodatkowania poprzez systematyczne manipulacje maj?ce na celu
zatajenie”.

31 — Wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08, Zb.Orz. s. 1710567, pkt 46 i 47.

32 — Przypadek ten dotyczy? przedsi?biorstwa budowlanego, ktére p?aci?o podatek VAT od



us?ug budowlanych, ktérych dokonywa? na w?asny rachunek (autokonsumpcja). Trybuna?
Sprawiedliwo?ci stwierdzi? w ww. wyroku, ?e zasada neutralno?ci nie mo?e sprzeciwia? si? temu,
aby owo przedsi?biorstwo mog?o w ca?0?ci odliczy? podatek VAT dotycz?cy ogdéinych wydatkow
poniesionych przy wykonywaniu tych?e us?ug, poniewa? obrét wynikaj?cy ze sprzeda?y w ten
sposob wykonanych budynkéw jest zwolniony z podatku.

33 — Wyroki z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 269/86 Mol, Rec. s. 3627, pkt 18, oraz w sprawie
289/86 Happy Family, Rec. s. 3655, pkt 20; z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C?111/92 Lange,
Rec. s. 1?4677, pkt 16. Wyroki te wy??czaj? dostawy towardow takich jak narkotyki, ktére maj?
charakterystyczne cechy w zakresie, w jakim z uwagi na ich charakter nale?? do zakresu
ca?kowitego zakazu sprzeda?y we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich, za wyj?tkiem ?ci?le
kontrolowanego kr?gu gospodarczego w celu ich wykorzystania w lecznictwie i w celach
naukowych. Nie wydaje si? jednak, aby mo?na by?o zastosowa? éw wyj?tek do przypadku w
niniejszej sprawie.

34 — W tej kwestii nale?y prawdopodobnie uczyni? wyj?tek od wy??cznie podatkowej oceny
sprawy, i zwrdci? na chwil? uwag? na jej konsekwencje karne, ktére s? w pewnym stopniu
paradoksalne, poniewa?, je?eli mo?na by skaza? w post?powaniu karnym R, jak to sugeruje s?d
odsy?aj?cy w oparciu o niezale?no?? zwolnienia, to nale?a?oby zapyta? o to, jakie by?yby
konsekwencje pd?niejszego zwrotu jego wysoko?ci na orzeczenie o karze.

35 — Postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C?395/02, Rec. s. [?1991.

36—  Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s.
176227, pkt 40. Zobacz rownie? opini? rzecznika generalnego J. Kokott w tej sprawie
przedstawion? w dniu 10 listopada 2005 r., pkt 23 i 24 oraz opini? rzecznika generalnego D. Ruiza-
Jaraba w sprawie C?68/03 Lipjes (wyrok z dnia 27 maja 2004 r., Zb.Orz. s. 1?5879, pkt 25.

37 — Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pa?dziernika 2005 r. ustanawiaj?ce
?rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. L 288 s. 1).

38 - Wy?ej wymieniony, pkt 71.
39 - Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 23.

40 — W tym znaczeniu wydaje mi si? bardzo przemawiaj?cy pkt 31 opinii rzecznika generalnego J.
Kokott w sprawie Teleos i in.: ,Przez wewn?trzwspdlnotowe nabycie towaréw prawo do
opodatkowania jest przenoszone z kraju pochodzenia do kraju przeznaczenia”, ktéra wyja?nia w
przypisie do tego punktu, ?e ,ustalenia dokonane przez organy w pa?stwie przeznaczenia w
przedmiocie wewn?trzwspoélnotowego nabycia nie wi??? jednak organdéw w pa?stwie pochodzenia
w przypadku kontroli w zakresie, czy spe?nione s? przes?anki zwolnienia wewn?trzwspolnotowe;j
dostawy od podatku”.

41 — Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie
wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?ce
rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264 s. 1).

42 — Sprawy po??czone C?536/08 oraz C?539/08, Zb.Orz. s. 173581.
43 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie X, pkt 44.

44 — Wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C?367/96 Kefalas i in., Rec. s. 1?2843, pkt 20; z
dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C?373/97 Diamantis, Rec. s. 1?1705, pkt 33; z dnia 29 kwietnia



2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Geemente Leusden i Holin Groep, Rec. s.
1?5337), pkt 76; oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?32/03 Fini H, Zb.Orz. s. 1?1599, pkt 32
oraz ww. w sprawie Kittel i Recolta Recycling, pkt 54.

45 — W wyniku d?ugiej ewolucji orzecznictwa doktryna nadu?ycia prawa zajmuje dzisiaj
pierwszorz?dne miejsce w prawie unijnym, tak ?e w niektérych sprawach mo?liwe jest jej
scharakteryzowanie jako zasady powszechnej. Twierdzi tak na przyk?ad rzecznik generalny P.
Poiares Maduro w opinii przedstawionej w dniu 7 kwietnia 2005 r. w sprawie Halifax, pkt 64, jak
réwnie?, chocia? ju? w spos6b mniej wyra?ny rzecznik generalny A. La Pérgola w opinii w sprawie
C?212/97 Centros [wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Rec. s. 1?1459], przedstawionej w dniu 16 lipca
1998 r., pkt 20. W doktrynie zob. R. De la Feria, Prohibition of abuse of (community) law: the
creation of a new general principle of EC law through tax, Common Market Law Review, 45, 2008,
S. 395.

46 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Halifax, pkt 94.

47 — Wyroki: ww. w sprawie Rompelman, pkt 24; z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C?110/94
INZO, Rec. s. 1?7857, pkt 24); z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych C?110/98 do
C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 1?1577; ww. w sprawie Fini H, pkt 34; oraz ww. w sprawie Kittel i
Recolta Recucling, pkt 55. Wystarczy, aby zainteresowany wiedzia?, ?e jego zachowanie
,uczestniczy?o w transakcji wykorzystanej do pope?nienia oszustwa w podatku VAT”; w takim
przypadku ,dla celéw szdstej dyrektywy powinien zosta? uznany za osob? bior?c? udzia? w tym
oszustwie” (ww. wyrok w sprawie Kittel i Recolta Recycling, pkt 56).

48 — Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?146/05, Zb.Orz. s. 1?77861).
49 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Teleos, pkt 2 sentenciji.

50—  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Collée, pkt 13 i 39.

51 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C?342/87, Rec. s. 4227.

52 — Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98, Rec. s. 176973.

53 — W podobny sposéb wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach po??czonych C?78/02 i
C?80/02 Karageorgou i in. Rec. s. 1713295, pkt 50.

54 — Wyré?nienie jest moje.

55 — Na co s?usznie wskaza? rz?d irlandzki.

56 — Wynika to z ww. wyroku w sprawie Halifax, pkt 94.

57 — Wy?ej wymienionego.

58 —  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Collée, pkt 38 i 39.

59 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Collée, pkt 40. Podobnie, wy?ej wymieniony wyrok w
sprawie Schmeink i Cofreth, pkt 62.

60 — W niniejszej sprawie faktycznie niemiecki porz?dek prawny wspomina o mo?liwo?ci
na?o0?enia sankcji administracyjne;.



