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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 29. juna 2010 1(1)

Vec C?285/09

Trestné konanie

proti

R.

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesgerichtshof (Nemecko)]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28c A pism. a) — Dodavka v ramci Spolo?enstva — Nepriznanie
oslobodenia od dane — Podvodné spravanie”

|- Uvod

1. V tomto prejudicialnom konani Bundesgerichtshof (nemecky Spolkovy sudny dvor) kladie
Sudnemu dvoru otazku, ktora sa tyka vykladu Siestej smernice o DPH(2) v suvislosti s
oslobodenim dodavok v rdmci Spolo?enstva.

2. Konkrétne ide o to, ?i ?lensky Stat povodu tovarov méze odmietnu? prizna? oslobodenie od
dane predajcovi usadenému v tomto State, ktory je zdanite?nou osobou, v pripade dodavky
tovarov v ramci Spolo?enstva, ktora tento predajca sice uskuto?nil, ale zatajil o nej ur?ité udaje
tykajuce sa plnenia, a umoznil tym nadobudate?ovi usadenému v ?lenskom State ur?enia vyhna?
sa dani.

3. Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti panovi R., pretoze
Bundesgerichtshof sa domnieva, Ze odsudenie (o ktorom ma rozhodnu? v konani o opravhom
prostriedku ,Revision) zavisi od da?ovej kvalifikacie predmetného plnenia so zrete?om na Siestu
smernicu. V tychto navrhoch sa vSak zameriam len na skimanie tejto da?ovej kvalifikacie a
nebudem prihliada? na jej pripadné sank?né dosledky.

4. V sU?asnosti existuje rozsiahla judikatura, ktora sa zaobera bojom proti podvodom a
zneuzitiam, javmi, ktoré sa ?asto vyskytuju v zlozitom systéme, akym je systém DPH. Sudny dvor,
ktory poskytol v jednotlivych pripadoch primerand a vhodnu odpove?, sa v ramci vyvoja tejto
judikatary pritom vzdy snazil désledne zosuladi? cie? boja proti podvodom s dodrZiavanim
hlavnych zasad DPH.

5. Treba vSak zd6razni?, Ze v prejednavanej veci sa odpove?, ktor4 by na prvy poh?ad mohla
vyplyva? zo zdravého rozumu (neprizna? zdanite?nej osobe, ktora nekona v dobrej viere, da?ovu
vyhodu), neopiera o podrobnu analyzu zasad, ktorymi sa riadi fungovanie DPH. Na zaver mozno



konStatova?, ?im predbieham méj navrh odpovede uvedeny na konci tychto navrhov, Ze sank?ny
0?inok, ktory je nesporne ziaduci, treba dosiahnu? inymi, primeranejSimi prostriedkami, ktoré
musia by? v kazdom pripade vo va?Som sulade so systémom, ktorym sa uvedena da? riadi a z
ktorého vychadza.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

6. Smernica Rady 91/680/EHS(3) za?lenila do Siestej smernice novu hlavu XVla upravujicu
~Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi“, ktora zaviedla zdanite?né
plnenie ,nadobudnutie tovaru vnatri Spolo?enstva“, ako aj oslobodenie ,dodavok vnatri
Spolo?enstva“.

7. ?lanok 28a, ktorym sa za?ina uvedena hlava, v odseku 1 pism. a) stanovuje, Ze dani z
pridanej hodnoty podlieha ,nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za uhradu [za
protihodnotu — neoficialny preklad] na tzemi krajiny zdanite?nou osobou konajucou ako tak[ou]
alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate? je zdanite?na osoba konajluca ako taka,
ktora nie je opravnena na da?ové oslobodenie pod?a ?lanku 24 a na ktord sa nevz?ahuju
opatrenia stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v ?lanku 28b (B) (1)".

8. ?lanok 28c A, ktory upravuje oslobodenie dodavok tovaru v ramci Spolo?enstva, znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5 a 28a (5) a), expedovaného a
transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v
?lanku 5, odoslaného alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo naich U?et —
neoficialny preklad] mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v ramci spolo?enstva, ktory je
dodany pre inu zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickl osobu, pdésobiacu ako osoba v
?lenskom State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport
tovaru [ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala — neoficialny preklad].

B — Nemecké pravo
1.  Trestné pravo

9. Pod?a § 370 ods. 1 prilohy 1 Abgabenordnung (da?ového zdkonnika, ?alej len ,AO“)(4) sa
dopus~?a trestného ?inu, za ktory mu mozno ulozi? trest od?atia slobody az do vySky piatich rokov
alebo pe?azny trest kazdy, kto da?ovym orgdnom predklada nepresné alebo nelpliné vyhlasenia o
relevantnych skuto?nostiach na G?ely zdanenia a zniZuje tak svoje da?oveé za?aZenie alebo
ziskava pre seba alebo pre tretie osoby neopravnené da?ové vyhody.

10.  Bundesgerichtshof zastava nazor, Ze toto ustanovenie AO zavadza trestnos?
prostrednictvom odkazu, pretoZze samo osebe nestanovuje skutkovl podstatu trestného ?inu, a
preto musi by? doplnené ustanoveniami hmotného da?ového prava, ktoré definuju skuto?nosti
relevantné na G?ely zdanenia a podmienky splatnosti dane. VnuatroStatny sud preto tvrdi, ze
,Splatnos? dane je podmienkou na to, aby bol podvod trestny".



2. Da%?ova pravna uprava

11. Pod?a 81 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakona o dani z obratu, ?alej len ,UStG*)(5)
DPH podliehaju dodavky tovaru a sluzieb za protihodnotu uskuto?nené v ramci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou.

12.  Ustanovenie § 4 bodu 1 pism. b), ktoré prebera oslobodenie pod?a ?lanku 28c A pism. a)
Siestej smernice, vSak stanovuje, Ze plnenia upravené v 8 1 ods. 1 bode 1 UStG su v pripade
dodavok v ramci Spolo?enstva oslobodené od dane.

13. 8§ 6ao0ds. 1 UStG vymenovava podmienky potrebné na to, aby sa dodavka mohla na vysSie
uvedené 0?ely povazova? za dodavku v ramci Spolo?enstva. VyZaduje sa najma to, aby
podnikate? alebo nadobudate? prepravoval alebo odosielal predmet dodavky na iné dzemie v
ramci Spolo?enstva (bod 1) a aby sa na nadobudnutie predmetu dodavky nadobudate?om v inom
?lenskom State vz?ahovala pravna Uprava v oblasti dane z obratu (bod 3).

14. Pod?a § 6a ods. 3 UStG musi podnikate? preukdza?, Ze su splnené podmienky stanovené
v predchédzajacich odsekoch 1 a 2.

15.  Povinnosti v oblasti dokazovania blizSie spres?uju § 17aa § 17c
Umsatzsteuer?Durchflrungsverordnung (vykonévacie nariadenie k UStG, ?alej len ,UStDV*)(6). 8§
17a UStDV zavadza dokazovanie formou listinnych dékazov a stanovuje, Ze podnikate? musi
predlozi? dokazy, ktoré umoznia preukaza?, ze predmet dodavky bol prepraveny alebo zaslany na
iné Gzemie v ramci Unie. § 17¢ UStDV podrobne rozobera G?tovné povinnosti podnikate?a v
pripade dodavky v ramci Spolo?enstva a uvadza, Ze dodrzanie podmienok oslobodenia od dane
pod?a 8§ 6a UStG, najma uvedenie mena a adresy nadobudate?a, ako aj jeho identifika?ného
?isla pre DPH, musi vyplyva? z U?tovnych dokumentov.

16.  Okrem toho 8§ 18a, ods. 1 prva veta UStG uklada podnikate?ovi rezidentovi, ktory
uskuto??uje dodavky v ramci Spolo?enstva, ktoré su oslobodené od dane, povinnos? zasla?
Bundeszentralamt fiir Steuern (nemeckému Ustrednému spolkovému da?ovému Gradu) priznanie
obsahujuce potrebné Udaje, a to najma identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a. Pod?a § 18b
ods. 1 UStG podnikate? musi prizna? prislusnému da?ovému organu zaklad dane zo svojich
dodavok v ramci Spolo?enstva.

Il — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17.  Obvineny portugalsky Statny prislusnik R bol konate?om nemeckej spolo?nosti, ktora
obchodovala s luxusnymi automobilmi. Zo skutkovych zisteni uvedenych v uzneseni
vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze od roku 2001 jeho predaje presahovali 500 vozidiel ro?ne,(7)
pri7om kupujucimi boli va?Sinou obchodnici s automobilmi usadeni v Portugalsku.

18.  Od roku 2002 obvineny opakovane manipuloval s t?tovnymi dokumentmi tak, Ze zatajil
totoznos? skuto?nych kupujucich vozidiel, aby sa obchodnici usadeni v Portugalsku mohli vyhna?
plateniu portugalskej DPH. To mu umoznilo predava? vozidla za cenu, ktora by sa za inych
podmienok nemohla uplat?ova?, a dosahova? tak zna?né zisky.

19.  Tato manipulacia s u?tovnymi dokladmi spo?ivala v tom, ze pouzil faloSné faktury
vystavené v mene fiktivnych kupujucich ako prijemcov dodavok. Na fakturach bolo vo vSetkych
pripadoch uvedené meno obchodnej spolo?nosti tdajného kupujuceho s identifika?nym ?islom
pre DPH, ozna?enie vozidla (ktoré bolo v skuto?nosti dodané inému nadobudate?ovi), kipna cena
a ozna?enie ,dodavka v ramci Spolo?enstva oslobodena od dane pod?a § 6a UStG". Vzbudzoval



tak presved?enie, Ze fiktivny kupujuci zaplati za tato dodavku v ramci Spolo?enstva DPH v
Portugalsku.

20.  Tymito udajnymi (alebo ,fiktivnymi“) kupujacimi boli skuto?né podniky usadené v
Portugalsku. Niektoré suhlasili s pouZzitim svojho obchodného mena na takéto u?ely, zatia? ?0 iné
o tom vobec nevedeli.

21.  Skuto?ni kupujuci predmetnych vozidiel opatovne predali vozidla kone?nym
nadobudate?om v Portugalsku, pri7om da?ovym organom tohto Statu zatajili existenciu
predchadzajuceho nadobudnutia v ramci Spolo?enstva. Vyhli sa tak plateniu DPH splatnej pri
nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva. Utajenie skuto?nych obchodnych vz?ahov posilnili aj
?alSie opatrenia: kym kone?ny nadobudate? bol znamy k datumu dodavky, obvineny nechal
vystavi? nakladny list CMR v jeho mene, takZe vystavil novu fiktivnu faktaru zaslant kone?nému
nadobudate?ovi s ozna?enim (ktoré nezodpovedalo skuto?nosti) ,reZzim zdanenia ziskového
rozpatia pod?a § 25a UStG".

22.  Spolo?nos? pana R tak predala a dodala 407 vozidiel za 7 720 391 eur v roku 2002 a 720
vozidiel za 11 169 460 eur v roku 2003. V prislusnych ro?nych priznaniach DPH podanych v
Nemecku boli vSetky predmetné plnenia uvedené ako dodavky v ramci Spolo?enstva, a teda
oslobodené od dane v prislusnych ro?nych da?ovych priznaniach. Vo vyhlaseniach zaslanych
spolu s da?ovymi priznaniami Bundeszentralamt fir Steuern obvineny ozna?il ako zmluvné strany
fiktivnych kupujucich, ktori boli uvedeni vo faktarach, aby skuto?ni kupujuci nemohli by? v
Portugalsku identifikovani prostrednictvom systému vymeny informéacii o DPH.

23.  Po za?ati trestného stihania bol obvineny 30. januara 2008 vzaty do vySetrovacej vazby.
Uznesenim zo 17. septembra 2008 ho Landgericht Mannheim (regionalny sud v Mannheime)
odsudil za dva da?ové podvody na trest od?atia slobody v celkovej d?Zke tri roky. Landgericht sa
domnieva, Ze fiktivne dodavky tovarov, ktoré boli uskuto?nené v Portugalsku, nie si dodavkami v
ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 28c a preto nie su oslobodené od dane. Zistend manipulacia s
dokumentmi a U?tovnictvom viedla k zniZeniu dane zaplatenej v Portugalsku, ktoré narusuje
hospodarsku su?az v ramci Spolo?enstva, a to predstavuje umyselné zneuzitie pravidiel prava
Spolo?enstva, ktoré odévod?uje, aby sa nepripustilo oslobodenie od dane v Nemecku. Ke?Ze pan
R si tym, Ze nevybral DPH z vySSie uvedenych plneni, neodviedol prislusné sumy nemeckym
da?ovym uradom a neuviedol ich vo svojich ro?nych da?ovych priznaniach, nesplnil svoje
povinnosti, a spachal tak trestny ?in da?ového podvodu.

24.  Pan R podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision* na Bundesgerichtshof,
kde uvadza, Ze Landgericht nespravne kvalifikoval plnenia, pretoZze dotknuté vozidla boli skuto?ne
dodané kupujucim podnikom v Portugalsku, a z toho dévodu Slo o dodavky v rdmci Spolo?enstva
oslobodené od dane. R tvrdi, Ze opatrenia, ktoré prijal na utajenie, aby sa vyhol plateniu dane z
predaja v Portugalsku, s na U?ely da?ovej kvalifikacie predmetnych dodavok v Nemecku
irelevantné, a Ze nemecké prijmy z DPH neboli v Ziadnom okamihu ohrozené, pretoze DPH bola
splatn& v krajine ur?enia, ?ize v Portugalsku.



25.  Prvy trestny senat Bundesgerichtshof, ktory ma rozhodnd? o tomto opravnom prostriedku
»-Revision“, v ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze rozhodnutie sporu vo veci
samej zavisi od vykladu ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice. Pod?a vnutroStatneho sudu sa
toto ustanovenie méa vyklada? v tom zmysle, Ze ,da?ové vyhody, spojené obvykle s plnenim, sa
musia zamietnu? akejko?vek strane, ktora uskuto??uje jedno alebo viacero takychto plneni s
cie?om da?ového podvodu, v pripade, ak zdanite?na osoba ma vedomos? o zneuziti alebo
podvode a podie?a sa na 7om"“. Pod?a tohto sudu to vyplyva jednak zo zdkazu zneuZitia, ktory
stanovuje pravo Spolo?enstva a ktory sa tieZ uplat?uje na DPH, a jednak z teleologického vykladu
citovaného ustanovenia smernice.

26.  Bundesgerichtshof sa domnieva, Ze judikatira Sudneho dvora, ktora sa zaobera touto
otazkou, je v tomto zmysle dostato?ne jasna, a v dvoch podobnych pripadoch odmietol prizna?
oslobodenie od dane udajnym dodavkam v ramci Spolo?enstva, pretoZze nemecky podnikate?
uzavrel tajnd dohodu so svojim zahrani?nym klientom, aby mu umoznil zneuziva? da?ovy systém,
a spravanie tohto podnikate?a tak kvalifikoval ako trestny ?in(8).

27.  Treba vsak vzia? do Gvahy, Ze popri tomto nazore existuje aj nazor Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (finan?ny sad v Baden-Wirttembergu), ktory v konani vo veci vyrubenia
dane proti panovi R, ktorého predmetom boli tie isté skutkové okolnosti, vyjadril ur?ité pochybnosti
v suvislosti s vySSie uvedenym nazorom Bundesgerichtshof, pokia? ide o zamietnutie prizna?
oslobodenie od dane(9). Tento sud sa domnieva, Ze zakaz zneuzivajucich konani pod?a prava
Spolo?enstva sa v tomto pripade neuplat?uje, pretoze sporné plnenia sa daju vysvetli? inymi
faktormi nez v6?ou ziska? da?ové vyhody, a Ze nazor Bundesgerichtshof je navySe v rozpore so
zasadami neutrality a teritoriality DPH. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad), ktory rozhodoval
o navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti z 29. jula 2009 vyjadril rovnaké
pochybnosti.(10)

28. Vzh?adom na tento odliSny nazor finan?nych sudov a z dévodu, Ze kvalifikacia spravania
obvineného ako trestného ?inu zavisi od toho, ?i oslobodenie od DPH ma alebo nema by?
priznané(11), sa Bundesgerichtshof domnieva, Ze treba polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu
otazku:

.Ma sa ?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH sa
musi zamietnu? v pripade, ak ide o dodavku tovaru v zmysle tohto ustanovenia, ku ktorej sice
doslo, ale vzh?adom na objektivne skuto?nosti sa tiez preukézalo, Ze predajca, ktory je
zdanite?nou osobou:

a) vedel, Ze touto dodavkou sa zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k
DPH, alebo

b)  prijal opatrenia, aby zatajil skuto?nu totoZznos? nadobudate?a, s cie?om umozni? tomuto
nadobudate?ovi alebo tretim osobam spacha? podvod v suvislosti s DPH?"

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

29. Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny do kancelarie Sudneho dvora 24.
jula 2009.

30. Pisomné pripomienky predlozili pan R a Generalbundesanwalt (spolkovy prokurator), ako aj
Komisia a nemeckd, grécka a irska vlada.

31. Na pojednavani, ktoré sa konalo 5. maja 2010, sa zG?astnili zastupcovia pana R,



Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Komisie, ako aj nemeckej, irskej a gréckej vlady,
aby ustne predniesli svoje pripomienky.

V — Uvodné tvahy

32.  Prejudicialnou otazkou poloZzenou v rdmci trestného konania vedeného pre da?ovy podvod
sa Bundesgerichtshof pyta, ?i pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice je potrebné
zamietnu? oslobodenie od DPH stanovené v tomto ustanoveni, ak ide o dodavku tovaru v ramci
Spolo?enstva, ku ktorej skuto?ne doslo, ale predajca pritom prijal opatrenia, ktoré mozno jasne
povazova? za podvodné. Najma ak, pod?a slov pouzitych v otdzke, predajca ,vedel, Ze touto
dodavkou sa zU?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH" (a), alebo ak
~prijal opatrenia, aby zatajil skuto?nua totoznos? nadobudate?a, s cie?om umozni? tomuto
nadobudate?ovi alebo tretim osobam spacha? podvod v savislosti s DPH" (b).

33.  Rozhodnutie sporu vo veci samej nepochybne zavisi od vykladu tohto ustanovenia, pretoze
spravanie pana R (ktory manipuloval s U?tovnictvom a nemeckym da?ovym organom predloZil
dokumenty a vyhlasenia, ktoré nezodpovedali skuto?nosti) m6ze by? kvalifikované ako trestny ?in,
len ak by sa dal predtym vyvodi? zaver, Ze oslobodenie nemoZzno prizna?(12); nepravdivé
vyhlasenia predloZzené obvinenym su v opa?nom pripade pod?a vnutroStatneho prava len
spravnymi priestupkami, za ktoré mozno ulozi? pokutu az do vysky 5 000 eur (8 26a ods. 2 UStG).

34.  Bundesgerichtshof tvrdi, Ze judikatira Stdneho dvora v danej oblasti je jasna, ?0 uvadza aj
vo svojom uzneseni, ktorym predklada navrh na za?atie prejudicialneho konania, a umoz?uje
domnieva? sa, Ze oslobodenie od dane nemoZzno prizna?; treba vSak na uvod uvies?, Ze
Finanzgericht Baden?Wairttemberg (a sam Bundesfinanzhof) v ramci sibeZzného konania vo veci
vyrubenia dane za?atého proti panovi R, ktoré v si?asnosti prebieha, tvrdili opak. Na druhej
strane je vhodné pripomenu?, Ze Bundesverfassungsgericht vinom podobnom pripade odlozil
vykon trestu, ktory ulozil Bundesgerichtshof a uviedol, Ze nemozno a priori vyl(?i? poruSenie
?lanku 103 ods. 2 zakladného zakona [Grundgesetz] (zasada zakonnosti trestného konania).

VI — O udajnej nepripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

35. Pokia? ide o vySSie uvedené, pan R vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdi, Ze
prejudicialna otazka je ,hypotetickd“, ?o0 vyplyva z toho, Ze konanie vo veci samej ma
trestnopravnu povahu. Pan R zastava nézor, Ze za jeho spravanie mu neméze by? uloZzena
trestna sankcia bez toho, aby sud pritom neprekro?il medze stanovené na G?ely vykladu
ustanoveni trestného prava nemeckym udstavnym pravom, najma pokia? ide o zasadu zakonnosti
trestného konania. NavySe sa domnieva, Ze povinnos? vyklada? vnutroStatnu trestnopravnu
Gpravu v sulade so smernicou nemdze vies? k odsudeniu za trestny ?in v konani vo veci samej,
ani keby Suadny dvor prijal vyklad, ktory navrhuje Bundesgerichtshof.

36. Pochopite?ne nemoZzno vylu?i?, Ze zasada zakonnosti trestného konania, bez oh?adu na
to, ak& bude odpove? Sudneho dvora na prejudicialnu otazku poloZenu Bundesgerichtshof, méze
pripadne v ramci vnatroStatneho pravneho poriadku brani? tomu, aby bol pan R odsudeny za
trestny ?in. To vSak neméze predstavova? jediny dévod, pre ktory ma ma? predmetna otazka
?isto hypoteticku povahu.

37. Trebatotiz zobra? do Uvahy okolnos?, ktora by na u?ely prejednavanej veci mala
posta?ova?, Zze nemecké sudy, ktoré dékladnejSie poznaju vnatroStatne pravo, sa uz touto
otazkou zaoberaju a navySe nepovazuju za potrebné poziada? v tejto suvislosti Sudny dvor o jeho
stanovisko.

38. Pan R sa vo svojich pisomnych vyjadreniach odvolava aj na zasadu zakonnosti trestného



konania, tak ako ju chape pravo Spolo?enstva, a tvrdi, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho
dvora neméze ma? smernica priamy U?inok v neprospech jednotlivca, a to najma v oblasti
trestného prava.(13)

39. Vtychto vysSie citovanych rozsudkoch Sadny dvor skuto?ne spresnil, Ze smernica sama
osebe a nezavisle od vnutroStatneho zakona ?lenského Statu prijatého s cie?om jej uplatnenia
nemdZe ma? za U?inok ur?enie alebo pri?aZenie na trestnopravnej zodpovednosti pachate?ov,
ktori porusuju jej ustanovenia.(14)

40. Vva?Sina citovanych pripadov, o ktorych rozhodoval Sudny dvor, sa vSak na rozdiel od
prejednavanej veci tykala neprebratia alebo netplného prebratia dotknutych smernic, ?0 viedlo k
tomu, Ze ur?ité spravanie, ktoré bolo z h?adiska prava Spolo?enstva nezdkonné, nemohlo by?
postihované pod?a platného vnutroStatneho prava. V inych veciach, akou je uz citovany rozsudok
Berlusconi a i., mal Sudny dvor rozhodnu?, ?i je na zaklade smernice mozné na ukor jednotlivca
pozbavi? U?inku alebo neuplatni? platné vnutroStatne pravne predpisy, ktoré st s ?ou v rozpore,
ktorému by v takomto pripade boli uloZené prisnejSie tresty stanovené predchadzajlucou
vnutroStatnou pravnou Upravou. Skutkovy a pravny rdmec prejednavanej veci sa podstatne 1iSi od
ramca, z ktorého vychadzaju vysSie uvedené veci. V tomto pripade sa totiz vnutrostatny sud, ktory
predlozil ndvrh na za?atie prejudicidlneho konania, nepyta na U?innos? ustanoveni smernice
stanovujucich sankcie, ale chce vedie?, ?i je mozné nedefinovanu skutkova podstatu trestného
?inu doplni? odkazom na ustanovenia smernice v oblasti dani.

41.  Tieto Gvahy vSak presahuju ramec prejudicialnej otazky, ktora sa vzh?adom na to, ako bola
polozena, tyka vylu?ne vykladu konkrétneho ustanovenia Siestej smernice a nie jej trestnych
dosledkov alebo jej pripadného priameho U?inku na tukor da?ovnika.

42.  Predmetnu prejudicialnu otazku nie je mozné teda ani z tohto h?adiska vyhlasi? za
nepripustnu a len ?azko ju mozno povazova? za ?isto ,hypotetickd”, ,bezvyznamnu*, alebo

»Zjavne irelevantnl“ na u?ely rozhodnutia sporu vo veci samej.(15)

VIl — Posudenie prejudicidlnej otazky

43.  Ustrednou otazkou v ramci celej analyzy prejudicialnej otazky, dokonca i pokia? ide o jej
posudenie z ?isto da?ového h?adiska, je otazka existencie podvodného spravania(16), pretoze
treba ur?i?, ?i je dobré viera prvkom, ktory je nevyhnutny na to, aby mohli by? dodavky v rdmci
Spolo?enstva oslobodené od dane.

44. V prospech zapornej odpovede na tato otdzku sved?ia v zasade dve skuto?nosti:

— vSetky podmienky vyslovne stanovené v Siestej smernici na ozna?enie plnenia za dodavku v
ramci Spolo?enstva oslobodenu od dane su splnené (A),

- zamietnutie prizna? oslobodenie méa za nésledok, Ze krajina pévodu tovaru (Nemecko)
vyberie DPH, ktord jej v zasade nepatri, a toto rieSenie mbzZe vies? k poruSeniu z4sad teritoriality a
da?ovej neutrality, ktorymi sa riadi tato da? (B).

45.  Obe skuto?nosti vSak nie s bezpodmiene?né. Preto si v nasledujlcej ?asti mojej analyzy
kladiem otazku, ?i sa so zrete?om na judikatiru mozno odchyli? sa od uvedenych zasad
spdsobom, aky navrhuje Bundesgerichtshof (C), a nakoniec, ?i je toto rieSenie v sulade so
zasadou proporcionality (D).

A — O splneni podmienok, ktoré vyZaduje smernica na U?ely dodavky v ramci Spolo?enstva

46.  Zjudikatary vyplyva, Ze na to, aby sa plnenie ozna?ilo za dodavku tovaru v rdmci



Spolo?enstva oslobodenu od DPH, ?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice stanovuje len tri
podmienky(17): prechod prava naklada? s vecou ako vlastnik; fyzické premiestnenie tovaru z
jedného ?lenského Statu do druhého a postavenie nadobudate?a, ktory je zdanite?nou osobou
(ktorym mbZe by? aj nezdanite?na pravnicka osoba, ,pésobiac[a] ako osoba v ?lenskom State
inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom na expedovanie alebo transport tovaru®).

47.  Bundesgerichtshof, ktory tato skuto?nos? nespochyb?uje, vychadza z predpokladu, ze
dotknuta dodavka sp??a vSetky vysSie uvedené podmienky a pyta sa, ?i okolnos?, Ze predajca ma
vedomos?, Ze plnenie je su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH splatnej v krajine ur?enia alebo sa
na takomto plneni zt?ast?uje, mé nejaky vplyv na oslobodenie stanovené v Siestej smernici. V
zasade je potrebné ur?i?, ?i zo znenia smernice mozno vyvodi? existenciu dodato?nej,
konkludentnej a ?isto subjektivnej podmienky tykajucej sa dobrej viery predajcu, v désledku ?oho
by dotknuty predaj podliehal zdaneniu v Nemecku.

48.  Niektori 0?astnici konania vychadzaju z teleologického vykladu smernice, pod?a ktorého sa
medzi jej ciele nepochybne zah??a boj proti podvodom s DPH, a tvrdia, Ze takato podmienka
existuje. Teleologicky vyklad, ktory umoZ?uje prida? k podmienkam vyslovne stanovenym v
smernici ?alSie podmienky, vSak spdsobuje viaceré ?azkosti.

49.  Prva spo?iva v tom, Ze samotny ?lanok 28c A Siestej smernice umoz?uje ?lenskym Statom,
aby si stanovili dodato?né podmienky ,na zabranenie akémuko?vek uniku, vyhybaniu sa ?i
zneuzitiu“. Aj ke? je nesporné, Ze ,?lenské Staty disponuju pri vykonavani niektorych ustanoveni
Siestej smernice... pomerne Sirokym manévrovacim priestorom*“(18), zda sa, Ze ?lanok 28c
odkazuje skér na podmienky stanovené zakonom. Nemecko vSak pri vykone tejto pravomoci
uvedenud moznos? zrejme nevyuzilo tak, ako malo, a preto je teraz natené vysporiada? sa s
?azkos?ami vyplyvajucimi z medzery, ktora vznikla v jeho pravnej Uprave v oblasti dani.(19)
Sudny dvor v kazdom pripade spresnil, Ze takéto opatrenia musia by? primerané a nesmu
spochybni? zasadu neutrality dane.(20)

50. Rozhodujucim prvkom je vSak objektivna povaha reZzimu vz?ahujliceho sa na plnenia v
ramci Spolo?enstva zavedeného v roku 1991 ako hlava XVla Siestej smernice. Tento rezim (ktory
ma, ako je zndme, prechodnu povahu) bol prijaty ako do?asné rieSenie pri prekonavani problémov
vyplyvajucich z rozdielov v da?ovych sadzbach uplat?ovanych v réznych ?lenskych Statoch, na
zaklade ktorého sa uplat?ovanie rezimu zdanenia v mieste pévodu pouzivaného pri dodavkach
tovaru v ramci jednotlivych Statov(21) na obchody uskuto??ované v ramci Spolo?enstva stalo
ve?mi neefektivne.

51. Citovany prechodny rezim bol teda vypracovany predovSetkym s cie?om zachova?
prerozdelenie prAvomoci ?lenskych Statov v oblasti dani (to znamena umozni?, aby DPH na?alej
vyberal ?lensky Stat, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe)(22). Na tento U?el boli zavedené
dve nové kategérie: zdanite?né plnenie, ktorym je ,nadobudnutie tovaru vnutri Spolo?enstva“,
ktoré sa fyzicky zda?uje v State jeho ur?enia, a oslobodenie ,dodavok tovaru vnuatri Spolo?enstva*,
ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu, a zabrani? tym poruSeniu zasady neutrality dane
v ramci spolo?ného systému DPH(23).

52.  Zda sa, Ze vo vz?ahu k ostatnym oslobodeniam vyslovne obsiahnutym v smernici (?lanok
13 A a B), ktoré su zaloZené na subjektivnych dévodoch alebo na povahe ur?itych ?innosti, ma
teda oslobodenie dodavok tovarov v ramci Spolo?enstva zjavne povahu sui generis. Oslobodenie
od dane pod?a ?lanku 28c A vychadza z uplne odliSnej logiky ako tieto ostatné oslobodenia:
zabezpe?i? primerané fungovanie DPH na urovni Spolo?enstva. Na tento (?el sa viac?menej
umelo zaviedli, dva druhy reZzimu zdanenia, ?im sa zabezpe?ilo zdanenie tovarov v mieste
ur?enia(24).



53.  Sudny dvor z pochopite?nych dévodov zdbéraznil, Ze pojmy dodavka v rdmci Spolo?enstva
a nadobudnutie v ramci Spolo?enstva maju objektivnu povahu a ,uplat?uju sa nezavisle od cie?ov
a vysledkov dotknutych plneni“(25). OdliSny pristup by bezprostredne ohrozil dosiahnutie cie?ov
prechodného rezimu a mal by za nasledok porusenie zasady neutrality a zasady teritoriality,
ktorymi sa riadi, ako aj zasady pravnej istoty(26).

54.  Napokon toto oslobodenie sa zaklada na objektivnych dévodoch (dodrziavanie neutrality
dane a prerozdelenie da?ovej suverenity medzi ?lenské Staty), a preto musi by? v zasade aj
objektivne posudzované, hoci ho vyuzivaju osoby, ktoré sa, tak ako je to v prejednavanej veci,
dopus?aju viac?menej nedovolenych konani.

55. Ke?ze su v tomto pripade splnené vSetky tri podmienky (prechod prava naklada? s vecou
ako vlastnik, fyzické premiestnenie tovaru z jedného ?lenského Statu do druhého a postavenie
nadobudate?a, ktory je zdanite?nou osobou), ktoré na U?ely priznania oslobodenia vyZaduje
?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice, konStatovanie, Ze dotknuti dodavku nie je mozné
oslobodi?, by predstavovalo neprimeranu odpove?, pretoze jeho vysledkom by bolo odstranenie
jedného zo zékladnych prvkov systému a tym by sa ohrozilo dosiahnutie jeho cie?ov.

56.  Sudny dvor by mal ako vychodisko pre posudenie prejudicialnej otazky, ktora mu poloZil
Bundesgerichtshof, pouzi? tato objektivnu koncepciu, o ktord sa rozhodne opiera odpove?, ktoru
na ?u navrhujem na konci tychto navrhov. Uz teraz zdéraz?ujem, Ze tato odpove? je v sulade s
vykladom, ktory pod?a méjho nazoru treba poskytnu? judikatire Sudneho dvora tykajlcej sa
dosledkov neexistencie dobrej viery a zneuZitia prava.

B — Odmietnutie prizna? oslobodenie ma v tomto pripade za nasledok porusenie zasad
teritoriality a neutrality DPH

57.  Zaver, Ze dodavku v ramci Spolo?enstva, ku ktorej nesporne doslo, nie je mozné oslobodi?
od dane(27) v pripade neexistencie dobrej viery, méze by? v rozpore s niektorymi zakladnymi
zasadami systému DPH.

1. O poruSeni zasady neutrality

58. Ke?zZe DPH ma povahu spotrebnej dane, musi ju znasa? kone?ny spotrebite?. Pod?a
zasady neutrality, podnikate? musi by? Uplne zbaveny bremena DPH, ktori mé plati? alebo
zaplatil v ramci svojich hospodéarskych ?innosti ,odhliadnuc od U?elu a vysledkov tychto ?innosti*.
Tento cie? sa dosiahne — lebo v tom spo?iva jeho zakladna myslienka — pomocou rezimu odpo?tu
DPH zaplatenej na vstupe, na z&klade ktorého sa DPH zaplatena na vystupe stava pre
podnikate?a Uplne beznou jednoduchou u?tovnou poloZzkou(28).

59. Ztoho vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality brani tomu, ,aby sa s podobnymi plneniami,
ktoré si navzgjom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH rozdielne“(29).

60. Nemecka vlada namieta proti uplatneniu zasady neutrality dane v tomto pripade a tvrdi, Ze
uznanie oslobodenia mdZe narusi? hospodarsku si?az.(30) Na tento U?el odkazuje na nedavny
rozsudok NCC Construction Danmark, v ktorom Sudny dvor stanovil, Ze zasada neutrality dane
nemd&ze brani? ur?itym vnatroStatnym opatreniam, ktorych cie?om je vyhnu? sa skresleniu
hospodarskej su?aze na vnutornom trhu.(31) V tomto rozsudku vSak v Zziadnom pripade neSlo o
stanovenie vSeobecnej vynimky zo zasady da?ovej neutrality a pripad, o ktory iSlo v tejto veci,
nevykazuje Ziadnu podobnos? s prejednavanou vecou.(32) Pod?a méjho nazoru Sadny dvor v
tomto rozsudku nemal nijako v amysle prizna? ?lenskym Statom moznos?, aby svojvo?ne
zavadzali vynimky z rezimu DPH tak, Ze by sa jednoducho odvolali na ochranu vo?nej



hospodarskej su?aze.

61. ESte menSi— ak vobec nejaky — vyznam, ma tvrdenie, Ze na odévodnenie vynimky zo
zasady da?ovej neutrality sta?i, Ze dotknuté plnenie zakladalo spravanie, ktoré sa povazuje za
protipravne. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze uvedena zasada heumoZz?uje vSeobecné
rozliSovanie medzi ?innos?ami dovolenymi a ?innos?ami nedovolenymi.(33) Z toho vyplyva, Ze
tato okolnos?, ktoré by viedla k poruSeniu zasady neutrality, nembéze by? na U?ely da?ovej
kvalifikacie dotknutého plnenia relevantna.

62. Zastdvam nazor, Ze v pripade, Ze by v prejednavanej veci bolo oslobodenie dotknutej
dodavky zamietnuté a pan R by bol povinny zaplati? nemeckym organom DPH z predajnej ceny
(ako keby uskuto?nil vnatroStatne plnenie), by iSlo nesporne o porusenie zasady da?ovej
neutrality. TotiZ pan R, ktory na rozdiel od dodavate?a uskuto??ujliceho vnatrostatne plnenie
neméze pod?a definicie prenies? toto bremeno dane na kupujiceho, ktory je uz zdanite?nou
osobou v krajine ur?enia tovaru, by sa tak fiktivne povazoval za kone?ného spotrebite?a.

63.  Preto ak by bolo panovi R zamietnuté oslobodenie a zarove? by sa portugalskym organom
podarilo vybra? DPH, ktora im patri, doSlo by k dvojitému zdaneniu, ktoré je tieZ v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality.

64. Bundesgerichtshof v prejudicialnej otazke tvrdi, Ze tomuto dvojitému zdaneniu mozno
zamedzi? tym, ze pokia? sa preukaze, ze toto plnenie uz bolo zdanené v Portugalsku, nemecké
organy vratia panovi R zaplateni DPH. Domnievam sa vSak, Ze tento mechanizmus vratenia dane
(stanoveny v § 227 AO) neumoz?uje zamedzi? dvojitému zdaneniu, ale len odstrani? nasledky
pripadného dvojitého zdanenia, ku ktorému uz doslo. Preto tento mechanizmus nesta?i na
ochranu zasady neutrality dane.(34)

65. Bundesgerichtshof odkazuje aj na uznesenie Transport Service(35), v ktorom Sudny dvor v
bode 31 tvrdi, Ze zdsada neutrality nebrani tomu, aby ?lensky Stat a posteriori vymahal DPH od
zdanite?nej osoby, ktora nespravne fakturovala dodavku tovaru ako oslobodenu od tejto dane, a
Ze v tejto suvislosti je irelevantna otazka, ?i DPH z nasledného predaja dotknutého tovaru
kone?nému spotrebite?ovi bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice. V uvedenom
pripade vSak k dodavke v ramci Spolo?enstva nikdy nedoS$lo a v skuto?nosti iSlo skér o to, aby
bola vykonana naprava situacie, ktora vznikla z dévodu neopravneného uplatnenia oslobodenia
dodavky, a zasada neutrality preto nebola nijako ohrozena.

2. O poruSeni zasady teritoriality
66. Domnievam sa, Ze v tomto pripade sa javi by? jasnejSie poruSenie zasady teritoriality.

67. Pod?a tejto zasady vyber DPH, bez oh?adu na jej vy3ku, prislicha ?lenskému Statu, v
ktorom dochédza ku kone?nej spotrebe tovaru. Toto pravidlo umoZz?uje presné rozdelenie prijmov
z DPH vybratej z plneni v rdmci Spolo?enstva a zabezpe?uje jasné vymedzenie da?ovej
suverenity dotknutych ?lenskych Statov.(36)

68.  Odmietnutie zo strany krajiny pévodu (Nemecka) prizna? panovi R v prejednavanej veci
oslobodenie od dane by malo za nasledok, ze tento Stat vyberie DPH, ktora mu nepatri, pretoze
skuto?ny zmysel prechodného rezimu spo?iva v tom, aby celt da? vybral Stat, v ktorom je tovar
spotrebovany (Portugalsko). Toto odmietnutie oslobodenia by viedlo k vaZznemu poruseniu zasady
teritoriality. Zastavam nazor, Ze jasné rozdelenie da?ovej suverenity medzi ?lenské Staty je
prvoradym cie?om, ktory nemozno nahradi? inym cie?om, ktory je sam osebe legitimny a spo?iva
v potrestani nedovolenych spravani a v boji proti da?ovym podvodom, pretozZe takyto cie? mozno
bez ?azkosti dosiahnu? pomocou pravnych predpisov, ktoré mézu ?lenské Staty kedyko?vek



prija?.

69. Vtomto zmysle treba pripomenu?, Ze sam normotvorca Spolo?enstva a judikatira zaviedli
v snahe u?ah?i? praktické uplat?ovanie predmetného rozdelenia pravomaoci ur?ité pravidla.

70.  Jednak nariadenie (ES) ?. 1777/2005(37) v ?lanku 21 stanovuje, Ze ,[a]k sa uskuto?nilo
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a smernice 77/388/EHS, ?lensky
Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon?i, vykona svoju pravomoc zdani? bez oh?adu na
spbsob uplatnenia DPH na operaciu v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava
za?ala“.

71.  ?alej Sudny dvor v rozsudku Teleos a i.(38) stanovil, Ze ,[v] rAmci prechodného reZimu
nadobudnutia a dodavok tovaru v rdmci Spolo?enstva je na U?ely riadneho vyberu DPH
nevyhnutné, aby prislusné da?ové organy overili, a to nezavisle od seba, ?i doslo k splneniu
podmienok na nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva a podmienok na oslobodenie
zodpovedajlucej dodavky*.

72.  Preto aj ke? judikatura zdéraz?uje, Ze ,dodavka tovaru v rdmci Spolo?enstva a jeho
nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva v skuto?nosti predstavuju jedno a to isté hospodarske
plnenie“(39), da?ova suverenita je vzh?adom na toto plnenie rozdelend medzi viaceré ?lenské
Staty, ktoré su zodpovedné za vykonavanie svojich pravomoci, ktoré im boli zverené(40).

73.  Zastavam nazor, Ze vySSie uvedeneé je len ?alSim désledkom vyplyvajiucim z objektivnej
povahy prechodného rezimu: to znamena, Ze kazdy z dotknutych ?lenskych Statov musi na u?ely
oslobodenia predmetnych plneni alebo naopak, na U?ely ich zdanenia preveri? ich charakteristické
znaky, ale nesmie tym nijako zasahova? do pravomoci iného ?lenského Statu.

74.  Koordinacia, a teda aj ochrana pred podvodmi, su zabezpe?ené pomocou mechanizmov
administrativnej spoluprace a vymeny informacii upravenych v nariadeni (ES) ?. 1798/2003(41).
Tato spolupraca predstavuje pravdepodobne G?innejSi nastroj a ?0 je dolezitejSie, poskytuje
vhodnejSie rieSenie boja proti podvodom vzh?adom na dodavky v ramci Spolo?enstva nez
rieSenie navrhnuté vnatroStatnym sudom v uzneseni, ktorym predklada navrh na za?atie
prejudicialneho konania. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach spravne uvadza, Ze tieto
mechanizmy by boli zbavené svojho U?inku, keby bola pravomoc vybera? DPH priznana v rozpore
s rozdelenim da?ovej prdvomoci upravenym v Siestej smernici ?lenskému Statu odoslania.

75.  Zastdvam nézor, Ze rozsudok z 22. aprila 2009 vo veci X(42), ktory bol po?as pojednavania
nieko?kokrat spomenuty, len potvrdzuje vyznam uvedenej zasady teritoriality. Pod?a tohto
rozsudku nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva zdanené v ?lenskom Stéate, ktory vydal
identifika?né ?islo DPH (pripad, ktory pod?a ?lanku 28b A ods. 2 nastane vtedy, ke? nadobudate?
nepreukéze, Ze nadobudnutie podliehalo dani v State, kde doSlo k ukon?eniu odoslania alebo
prepravy), nemézu zaklada? pravo na odpo?et v zmysle ?lanku 17 Siestej smernice. Sudny dvor
uviedol, Ze ak by sa pravo na odpo?et v takom pripade priznalo, ,mohlo by to vies? k naruSeniu
potrebného G?inku ?lanku 28b A ods. 2 druhého a tretieho pododseku Siestej smernice, ke?ze
zdanite?na osoba, ktorej sa priznalo pravo na odpo?et v ?lenskom State, ktory vydal identifika?né
?islo, by uz nebola motivovana preukaza? zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon?i. Takeé rieSenie by
mohlo nakoniec ohrozi? uplatnenie zakladného pravidla, pod?a ktorého sa, pokia? ide o
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, miesto zdanenia nachadza v ?lenskom State
ukon?enia odoslania alebo prepravy, teda v ?lenskom State kone?nej spotreby, ?0 je cie?om
prechodnej apravy“.(43) Domnievam sa, Ze toto rozhodnutie opa? zdéraz?uje nevyhnutnos?
dodrziava? rozdelenie da?ovej pravomoci v oblasti DPH.



C — Mozny vplyv da?ového podvodu

76.  VySSie uvedené uvahy vSak nem6Zu vies? k presved?eniu, Ze zasada neutrality a zasada
teritoriality s bezpodmiene?né. Preto ich treba doplni? o ?alSie Uvahy a preskima?, ?i konkrétne
okolnosti tohto pripadu umoz?uju odchyli? sa v prejednavanej veci od uplat?ovania zasad
neutrality a teritoriality dane.

77. V tejto suvislosti je relevantnych nieko?ko skupin rozsudkov. Na jednej strane Sudny dvor
rozvinul rozsiahlu tedriu v oblasti zneuZitia prava a zarove? sa vyjadril o désledkoch, ktoré mdzu
vyplyva? z da?ového podvodu pre rezim odpo?tu DPH na vstupe. Na druhej strane v nieko?kych
pripadoch, ktoré sa tykaju dodavok v rdmci Spolo?enstva, Sudny dvor uznal, Ze zdsadu da?ovej
neutrality moZzno striktne uplat?ova? len vtedy, ke? dotknutd osoba konala v dobrej viere, alebo
ke? bolo Uplne vyli?ené nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov.

78.  Suhrnna analyza prvej skupiny vySSie uvedenych rozsudkov moze vies? k unahlenému
zaveru, Ze Stat pévodu tovarov (v prejednavanej veci Nemecko) méze slobodne rozhodova? o
priznani oslobodenia a odmietnu? ho osobe, ktora nekonala v dobrej viere.

79.  Aby sa mohlo dospie? k takémuto zaveru je nevyhnutné venova? osobitnl pozornos?
preskimaniu najdélezitejSej judikatury tykajlcej sa dodavok v rdmci Spolo?enstva, ktora kladie
va?si doraz na krehkd rovnovahu medzi mechanizmami boja proti da?ovym podvodom na jednej
strane a zasadami da?ovej neutrality a teritoriality na strane druhe;j.

80.  7?alej preskimam kritéria stanovené vo vsetkych vysSie uvedenych rozsudkoch a moznos?
ich uplatnenia v prejednavanej veci, osobitne pokia? ide o rozsudok Collée.

1.  Judikatura tykajuca sa zneuzivajuceho a podvodného spravania

81. Z ustélenej a vSeobecnej judikatury vyplyva, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a
pripadnym zneuZitiam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou a Ze osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuZivajucim spésobom dovolava?
pravnych noriem Spolo?enstva.(44)

82. Po prvé, pokia? ide o zneuZzitie prava, si?asna judikatlra uz poskytuje konkrétne kritéria,
ktoré umoz?uju ur?i?, kedy dochadza k tomuto zneuZzitiu, a ?0 je dolezitejSie, posudi? jeho
dosledky.(45) Najma v oblasti DPH Sudny dvor v citovanom rozsudku Halifax a i. uviedol, Ze
preukédzanie zneuZitia vyZaduje:

- aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prisluSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajlcej tuto
smernicu viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om
sledovanym tymito ustanoveniami, a

— aby hlavnym cie?om predmetnych plneni bolo ziskanie da?ovej vyhody.

83. V pripade R vSak zjavne neslo ?isto len o ,formalne dodrZzanie podmienok stanovenych v
prisluSnych ustanoveniach®, pretoZe k dodavke skuto?ne doslo.



84. Je vSak tiez otazne, ?i je ,hlavnym cie?om" uvedenych plneni ziska? da?ovu vyhodu, a to
aj vtedy, ke? zoh?adnime Siroky vyklad, teda ziska? da?ovu vyhodu pre seba alebo pre tretiu
osobu (v tomto pripade pre kupujucich usadenych v Portugalsku). Predaje, ktoré uskuto?nil R, boli
ekonomicky vyhodnymi obchodmi a nie fiktivnymi plneniami, ktorych cie?om malo by? vylu?ne
ziskanie da?ovej vyhody.

85. Jeisté, Ze pan R sledoval protisu?azny cie?, pretoZze sa da predpoklada?, Ze utajenie
totoznosti prijemcov mu umoznilo poZzadova? vysSiu cenu, ktora bola zarove? pre samotnych
prijemcov vyhodnejSia ako cena, ktoru uplat?ovali (pod?a slov pouzitych Bundesgerichtshof) jeho
»2estni konkurenti, ktori platili svoje dane”. Tato skuto?nos? viak neposta?uje na to, aby boli
plnenia uskuto?nené panom R povaZzované za plnenia predstavujuce zneuzivanie v zmysle
judikatary, ktord pod?a vSetkého skér vyZzaduje, aby iSlo o Uplne umelo vykonStruovanu situéciu.

86. Vtomto zmysle Sudny dvor v rozsudku Halifax a i. spresnil, Ze plnenia, ,ktoré zakladaju
zneuZzivanie, musia by? znovu definované tak, aby bola nastolena situécia, ktora by existovala v
pripade, keby neexistovali plnenia predstavujuce uvedené zneuZzivanie“(46). Teda aj v pripade, Ze
by pan R ozndmil nemeckym organom totoznos? skuto?nych kupujicich namiesto fiktivnych, by
dotknuté plnenie bolo stale dodavkou v rdmci Spolo?enstva a preto by bolo oslobodené od DPH.
Podvodné prehlasenie nie je v tomto pripade vzh?adom na ziskanu da?ovu vyhodu vo vz?ahu
pri?iny a nasledku (s vyhradou otazky, ?i by bol tento obchod pre pana R rovnako zaujimavym,
keby nezatajil daje).

87.  So zrete?om na vySSie uvedené sa domnievam, Ze spravanie pana R nepredstavuje
zneuzitie prava v zmysle rozsudku Halifax a i.

88.  Aj ke? sa vylu?i zneuzitie prava v zmysle judikatiry, nemoZzno poprie?, Ze spravanie pana
R zostava vzh?adom na preukazané skuto?nosti stale podvodnym. Vynara sa vSak otazka, ?i
odmietnutie oslobodenia je najvhodnejSou a najprimeranejSou sankciou za toto spravanie. Ani
judikatura vSak neposkytuje v tejto suvislosti dostato?né argumenty na konstatovanie, Ze dotknutd
dodavku nie je mozné oslobodi?.

89.  Sudny dvor v mnohych rozsudkoch skuto?ne dospel k zaveru, Ze da?ovu vyhodu treba v
pripade da?ového podvodu odmietnu?.(47) Viaceré z nich boli v rAmci tohto konania opakovane
citované, no vo va?sine tychto pripadov iSlo vylu?ne o otazky suvisiace s pravom na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe a netykali sa oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva, pri ktorom zohrava
Ulohu zasada teritoriality. Preto sa kritéria uvedené v tychto rozsudkoch zrejme nedaju
automaticky uplatni? na prejednavanu vec.

2. Judikatara tykajuca sa neexistencie dobrej viery vzh?adom na dodavky v rAmci Spolo?enstva

90. Ak sa vylu?i moznos? uplatnenia judikatlry tykajucej sa zneuzitia prava a neexistencie
dobrej viery v savislosti s vnatroStatnymi plneniami, domnievam sa, Ze skuto?nosti relevantné pre
prejednavanu vec poskytuje uz len judikatira zaoberajluca sa pripadmi savisiacimi s dodavkami v
ramci Spolo?enstva.

91. Otazkou uznavania oslobodenia dodavok v ramci Spolo?enstva v suvislosti s pripadnou
neexistenciou dobrej viery dodavate?a sa zaoberaju dva nedavne rozsudky, Teleos a i., ktory je
citovany v predchadzajucich bodoch, a Collée(48).

92. Vrozsudku Teleos ai. Sudny dvor vychadzal zo situacie, ke? k dodavke v ramci
Spolo?enstva nedoslo (tovary neopustili Gzemie Statu odoslania), ale dodavate? predlozil v
suvislosti s ?ou dbékazy, na zaklade ktorych mohol by? oslobodeny od dane. V danom pripade



Sudny dvor stanovil, Ze ak dodavate? preukaze, Ze konal Uplne v dobrej viere, nie je povinny
zaplati? da? a posteriori.

93. Zuvedeného rozsudku vyplyva, Ze aj v pripade, ke? k dodavke v ramci Spolo?enstva v
zmysle Siestej smernice nedoslo, ale dodavate? konal v dobrej viere, nemoZzno od neho vymaha? a
posteriori DPH, od ktorej bol neopravnene oslobodeny(49). V opa?nom pripade treba vyvodi?
zaver, Ze ak k dodavke v ramci Spolo?enstva nedoSlo a dodavate? nekonal v dobrej viere, je
povinny zaplati? DPH v zodpovedajucej vySke. Ani v jednom z tychto dvoch pripadov neméa
dotknutd osoba narok na oslobodenie, ale pokia? zdanite?na osoba kona v dobrej viere, Sudny
dvor uklada dotknutému ?lenskému Statu, aby upustil od vymahania DPH, ktord mu patri (v
kone?nom désledku to vedie k tomu, Ze upusti vzh?adom na tato dobru vieru od vykonania
napravy).

94. Nie je v8ak jasné, ?i zo znenia rozsudku Teleos a i. mozno vyvodi? — ako tvrdi nemecké
vlada —, Ze samotna neexistencia dobrej viery posta?uje za kazdych okolnosti (a najma ke? k
dodavke v ramci Spolo?enstva skuto?ne doSlo ako v prejednavanej veci) na konStatovanie, Ze
dodavate?ovi nie je mozné prizna? oslobodenie, a na to, aby bolo ?lenskému Statu pévodu
tovarov umoznené vybra? DPH, ktord mu nepatri. MoZnos? uplatnenia tejto judikatiry na
prejednavanu vec je preto sporna.

95.  Tento zaver mozno potvrdi? na zaklade znenia rozsudku Collée tykajuceho sa pripadu, v
ktorom iSlo o dodavku v ramci Spolo?enstva, ku ktorej skuto?ne doSlo, avSak dodavate? ju na
za?iatku zatajil z inych nez da?ovych doévodov. Tento pripad sice nie je rovnaky, no skutkovy
ramec, z ktorého tento rozsudok vychadza sa najviac priblizuje prejednavanej veci: v obidvoch
pripadoch sa uskuto?nila dodavka aj prislusné nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva; vo veci
Collée vSak predajca radSej zatajil skuto?nos?, Ze ide o dodavku v ramci Spolo?enstva (a vzdal sa
tak prislusného oslobodenia), aby neriskoval, Ze takto pride o proviziu, na ktora by nemal narok,
keby tovar predal mimo Uzemia, ako to bolo dohodnuté v zmluve(50); naopak v prejednavanej veci
pan R zatajil skuto?nu totoZznos? prijemcov dodavok, ale nie samotnu dodavku.

96. Osobitne dblezity je bod 35 a nasledovné body rozsudku Collée, v ktorych Sudny dvor
rozdelil svoj vyklad na dve ?asti.

97.  Po prvé Sudny dvor v bode 35 rozsudku Collée vychadzal z rozsudkov Genius Holding(51)
a Schmeink & Cofreth a Strobel(52) a podriadil moZznos? Upravy neddvodne vyfakturovanej DPH
tomu, Ze dodavate? ,v primeranom ?ase Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov*.
V tomto pripade uznanie oslobodenia vyZaduje sama zdsada da?ovej neutrality, a preto vysledok
nezavisi od toho, ?i dodavate? konal v dobrej viere alebo nie(53).

98. Zda sa, Ze na pripad pana R mozno uplatni? ta ista zasadu, hoci v tomto pripade ,Uprava‘,
na ktorej trvaju nemecké organy, spo?iva v odmietnuti oslobodenia od dane, ktoré uz bolo
priznané v suvislosti s plnenim, ktoré bolo od za?iatku ozna?ené za dodavku v ramci
Spolo?enstva, ktorou aj v skuto?nosti je. Problém v tejto veci spo?iva v ur?eni, ?i nebezpe?enstvo
straty da?ovych prijmov musi existova? vo vz?ahu k ?lenskému Statu, ktory chce ,upravi?“
plnenie, alebo ?i naopak posta?uje, aby sa toto nebezpe?enstvo vz?ahovalo na systém DPH vo
vSeobecnosti.



99. Generalbundeswalt vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze boj
proti podvodom je jednym z cie?ov Siestej smernice, judikatira méze odkazova? iba na rizika pre
vyber dane na celom Gzemi Eurépskej unie. irska vlada podporuje tento nézor a cituje doslovne
bod 36 rozsudku Collée, kde sa hovori o ,strat[e] da?ovych prijmov alebo s?az[eni] vyber[u] DPH".
Tato posledna veta by skuto?ne mohla nazna?ova?, Ze ur?enie Statu, ktorému vznikla da?ova
poh?adavka, je irelevantné.

100. V bode 34 tohto rozsudku je vSak jasne uvedené, Ze odpove? na otazku, ?i sa mbze
oslobodenie od DPH podriadi? dobromyse?nosti zdanite?nej osoby, ,zavisi od existencie
nebezpe?enstva da?ovych strat pre predmetny ?lensky Stat“(54). Na druhej strane v
nasledujucom bode 37 sa uvadza, Ze ,za stratu da?ovych prijmov nemoZno povazova? nevybratie
DPH tykajucej sa dodavky v rdmci Spolo?enstva, ktora bola najprv nespravne kvalifikovana ako
dodavka vykonana v ramci Uzemia Statu... V sulade so zasadou da?ovej teritoriality takéto prijmy
patria ?lenskému Statu miesta kone?nej spotreby*.

101. Domnievam sa, Ze ide o zjavny pripad analdgie s pripadom pana R. Znenie tohto rozsudku je
v tejto suvislosti dostato?ne jasné a bolo by asi ?azké tvrdi?, ako to tvrdi Generalbundeswalt, Ze
uvedeny rozsudok nie je mozné uplatni? na prejednavanu vec len preto, Ze vo veci Collée platil
prijemca DPH uz od za?iatku.

102. Hoci je pravda, Ze strata da?ovych prijmov na ukor niektorého ?lenského Statu by mala by?
vecou tykajucou sa celého Spolo?enstva,(55) myslim si vSak, Ze v citovanych bodoch rozsudku
Collée Sudny dvor chcel prizna? jasnu prednos? uplat?ovaniu zasady teritoriality, a to aj v pripade
neexistencie dobrej viery. Toto rieSenie je logické: v pripadoch ako vo veci pana R odmietnutie
oslobodenia predstavuje sankciu, ktora vobec nesuvisi s da?ami, pretoZze Nemecko nema v tejto
suvislosti nijaké poh?adavky. Ozna?enim ,strat[y] da?ovych prijmov” za kritérium posudenia
U?inkov neexistencie dobrej viery Sadny dvor sleduje myslienku obnovenia ekonomickej
rovnovahy verejnych financii dotknutych uvedenou stratou da?ovych prijmov nastolenim situacie,
ktora by existovala v pripade, keby nedoSlo k podvodnému a zneuZzivajucemu spravaniu(56).

103. Sudny dvor v rozsudku Collée neobmedzil svoje argumentacie len na tieto Uvahy. V
nasledujucich bodoch, v ktorych sa vyslovne odvolava na rozsudok Kittel a Recolta Recycling(57),
ako aj na rozsudok Halifax a i. tykajuci sa zneuZitia prava, jasne vyzyva vnutrostatny sud aby
overil, ?i pri plneni nedoslo k zneuZivajucemu alebo podvodnému konaniu(58). Ako som vSak
uviedol v predch&dzajucich bodoch, spravanie pana R nemoZno povazova? za zneuzivajace v
zmysle judikatury a aj napriek tomu, Ze toto spravanie je podvodné nie su splnené potrebné
podmienky na odmietnutie oslobodenia uskuto?nenej dodavky v ramci Spolo?enstva.

D — Odmietnutie oslobodenia predstavuje neprimerané rieSenie

104. Na zaver Sudny dvor v rozsudku Collée spres?uje, Ze ,pravo Spolo?enstva nebrani tomu,
aby ?lenské Staty za ur?itych podmienok povazovali zatajenie existencie dodavky v ramci
Spolo?enstva za pokus o Unik DPH a uplat?ovali v takom pripade pokuty alebo pe?azné sankcie
pod~?a ich vnutroStatneho prava“, ktoré musia by? vzdy proporcionalne zavaznosti zneuzitia(59).

105. Domnievam sa, Zze Sudny dvor sa tymto spresnenim odvolava na moznos? uplatnenia inych
alternativnych sankcii, ktoré su primeranejSie nez odmietnutie oslobodenia, ktoré by viedlo k
naruseniu celého rezimu Uzemného prerozdelenia da?ovej pravomoci v oblasti DPH.

106. Tato judikatura a ?lanok 28c A Siestej smernice nepochybne umoz?uju ?lenskym Statom, aby
Vv rdmci svojej pravnej upravy ustanovili pre pripady takéhoto spravania uloZenie sankcii (bu?
spravnych, alebo trestnych).(60) NavySe ni? nebrani tomu, aby sa vySka pripadného pe?azného



trestu rovnala vyske uplatneného oslobodenia (takato sankcia by bola naopak primerana a
rozumna). V takomto pripade ?lensky Stat pévodu tovaru vyberie uvedent sumu v rdmci vykonu
svojej pravomoci pri ukladani sankcii, ?0 je vSak logicky mozné, len ak sa takato moZznos? opiera
0 ustanovenie pravneho predpisu, ktoré to vyslovne umoz?uje, no v prejednavanej veci v pripade
nemeckych organov zrejme chyba.

107. Ustanovenie pravneho predpisu tohto typu doplnené o mechanizmy administrativnej
spoluprace upravené nariadenim (ES) ?. 1798/2003, na ktoré som uz odkézal v predchadzajucich
bodoch, predstavuje vhodnejSie opatrenie — v sulade s vnutornou logickou Struktlrou predmetne;j
dane — reagujuce na riziko podvodu, pri?om, ako uvadza Generalbundesanwalt, je pre systémy,
ktoré predpokladaju u?as? roznych vnutroStatnych da?ovych Uradov, priam typické.

108. Na zaver sa domnievam, Ze konStatovanie, Ze predmetna dodavku nie je mozné oslobodi?,
odhliadnuc od otazky jeho mozného dosahu na trestnos? dotknutého spravania, je napriek
opodstatnenosti tvrdeni, akym je nevyhnutnos? zabezpe?i? riadne fungovanie systému DPH ako
celku a neumozni? podporovanie protisi?azného spravania, neprimeranou odpove?ou, pretoze
existuju iné nastroje, ktoré umoz?uju dosiahnu? tieto ciele bez toho, aby boli zjavhym sp6sobom
poruSené zasady teritoriality a da?ovej neutrality.

VIII = Navrh
109. Preto navrhujem, aby Suadny dvor odpovedal na otazku poloZzenu Bundesgerichtshof takto:

?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nedovo?uje odchyli? sa
od uplatnenia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, ktoré mozno v zmysle tohto ustanovenia
uplatni? na dodavky tovarov v ramci Spolo?enstva v pripadoch, ak ide o dodavku, ku ktorej sice
dosSlo, ale pri ktorej sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukazalo, Ze predajca, ktory je
zdanite?nou osobou:

a) vedel, Ze touto dodavkou sa zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k
dani z pridanej hodnoty, alebo

b)  prijal opatrenia, aby zatajil skuto?nu totoZznos? nadobldate?a, s cie?om umoZzni? tomuto
nadobudate?ovi alebo tretim osobam spacha? podvod v slvislosti s da?ou z pridanej hodnoty.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

3 — Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

4 -BGB1.1976 1, s. 613 a 1977 1, s. 269.
5-BGB1. 1993 |, s. 565.

6 —BGB1. 1999 |, s. 1308.



7 — Advokat pana R na pojednavani potvrdil, Ze iSlo o ojazdené vozidla. Ak by Slo o ,nové
dopravné prostriedky”, uplatnilo by sa namiesto pism. a) ?lanku 28c A Siestej smernice pism. b)
tohto ustanovenia.

8 — Ide o0 uznesenia z 20. novembra 2008 (vec 1 StR 354/08) a z 19. februara 2009 (vec 1 StR
633/08). Prvé z tychto uzneseni bolo napadnuté na Bundesverfassungsgericht (Spolkovom
Ustavnom sude), ktory rozhodnutim z 23. jala 2009 (vec 2 BvR 542/09) odlozil vykon uloZzeného
trestu od?atia slobody do vyhlasenia kone?ného rozsudku s tym, Ze uviedol, Ze v tomto pripade
nemozno a priori vylu?i? porusSenie ?lanku 103 ods. 2 zékladného zakona [Grundgesetz] (zasada
zakonnosti trestného konania).

9 — Uznesenie z 11. marca 2009 vo veci 1 V 4305/08.
10 — Vec X| B 24/09, DstR 2009, s. 1693.

11 — V pripade, Ze dotknuté plnenie je dodavkou v ramci Spolo?enstva, nepravdivé vyhlasenia o
nadobudate?och nie su trestné ?iny, ale len spravne priestupky, za ktoré mozno uloZi? pokutu az
do vysky 5 000 eur (8 26a ods. 2 UStG).

12 — Z informécii poskytnutych Bundesgerichtshof vyplyva, Ze podvodné konanie, o aké ide v
tomto pripade, nie je vyslovne definované ani v ustanoveni trestnopravnej povahy (8 370 AO), ani
v nemeckom zakone o DPH (8 4 a 6a UStG) a tieto pravne predpisy nestanovuju ani désledky,
ktoré by z tohto konania mali by? z h?adiska trestného alebo da?ového vyvodené: § 370 AO
neumoz?uje povazova? konanie pana R spo?ivajuce v manipulovani a utajovani informacii za
trestny ?in, pokia? bolo plnenie oslobodené od DPH a znenie UStG nie je dostato?ne jasné na
prijatie zaveru, Ze dotknuti dodavku nie je mozné v tomto pripade oslobodi?.

13 -V tejto suvislosti cituje rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969,
bod 13; z 12. decembra 1996, X, C?74/95 a C?129/95, Zb. s. 176609, bod 24, a z 3. maja 2005,
Berlusconi a i., C?387/02, C?391/02 a C?403/02, bod 73 a nasl.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. juna 1987, Pretore di Salo, 14/86, Zb. s. 2545, bod 20; z
26. septembra 1996, Arcaro, C?168/95, Zb. s. 1?4705, bod 37, a zo 7. januara 2004, X, C?60/02,
Zb. s. 1?7651, bod 61.

15 — Pozri okrem iného rozsudky z 21. juna 2001, SONAE, C?206/99, Zb. s. 1?4679, body 45 az
47; z 13. juna 2002, Sea?Land Service a Nedlloyd Lijnen, C?430/99 a C?431/99, Zb. s. 1?5235,
body 47 a 48, a z 30. marca 2004, Alabaster, C?147/02, Zb. s. 1?3101, bod 55. Okrem toho treba
pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury prislicha vnuatroStatnemu sudu, ktory vec prejednava a
musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnos? otdzok poloZzenych Sudnemu dvoru (pozri najmé rozsudky z 5. oktobra 1977,
Tedeschi, 5/77, Zb. s. 1555, body 17 az 19; z 25. februara 2003, IKA, C?326/00, Zb. s. 1?1703,
bod 27; z 12. aprila 2005, Keller, C?145/03, Zb. s. 1?2529, bod 33; z 22. juna 2006, Conseil
général de la Vienne, C?419/04, Zb. s. 1?5645, bod 19, a zo 16. jula 2009, Gomez?Limdn,
C?537/07, Zb. s. 176525, bod 24).



16 — V suvislosti s touto otazkou by som chcel spresni?, Ze nemam v imysle vykona? pravnu
kvalifikaciu skutku v pravom zmysle slova, ?0 prislicha vnatrostatnemu sudu, ale chcem skor
preskima? situaciu a odpoveda? na predmetnu otazku tak, ako bola poloZzena, pri7om vychadzam
zo skutkovych okolnosti, ako ich v uzneseni opisal vnutrostatny sad, bez toho, aby som
spochyb?oval ich presnos?.

17 — Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 70.
18 — Rozsudok zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 34.

19 — Generalbundesanwalt a irska vlada na pojednavani uviedli, Ze § 6a ods. 1 UStG a § 17
UStDV su opatreniami na boj proti da?ovym podvodom a da?ovym unikom s oh?adom na DPH a
posta?uju na to, aby mohlo by? oslobodenie v prejednavanej veci zamietnuté. Sudnemu dvoru
zjavne neprislicha vyklada? vnutrostatne ustanovenie, o aké ide v tomto pripade; skuto?nos?ou
v3ak zostava, Ze pokia? by bol tento vyklad spravny, prejudicialna otazka by nebola polozena v
takomto zneni. Bundesgerichtshof sa nepyta, ?i je ustanovenie tohto typu v sulade so Siestou
smernicou, ale chce vedie?, ?i z nej priamo nevyplyva, Ze oslobodenie treba v pripade
neexistencie dobrej viery odmietnu?.

20 — Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 92. V tejto suvislosti
pozri tieZ rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, bod 23.

21 — Zdanenie v mieste pévodu by viedlo k tomu, Ze v ?lenskych Statoch povodu tovaru by sa
uskuto??oval va?si po?et dodavok v ramci Spolo?enstva, a DPH by tak stratila charakter
spotrebnej dane. Tato nerovnovaha sa dala odstrani? pomocou systému automatickej
kompenzacie medzi ?lenskymi Statmi. Zlozitos? uplatnenia takéhoto mechanizmu v praxi (v
dosledku ktorého by dochadzalo k presunom finan?nych prostriedkov medzi ?lenskymi Statmi) a
?azkosti spojené s dosiahnutim va?sieho zjednotenia da?ovych sadzieb, aspo? na kratke
obdobie, vSak viedli normotvorcu Spolo?enstva k zavedeniu citovaného prechodného rezimu,
ktory bol sice pévodne stanoveny na obdobie do konca roku 1996, no zostava stale v platnosti a
do?asne bol prebraty novou smernicou o DPH (smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty; U. v. EU L 347, s. 1).

22 — Pozri v tejto savislosti navrhy, ktoré predniesla 11. januara 2007 generalna advokatka Kokott
vo veci Teleos a i., C?409/04.

23 — Rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 25.

24 — Prave z dévodu osobitosti tohto ,,0slobodenia“ vo vz?ahu k oslobodeniam upravenym v
?lanku 13 Siestej smernice sa vynara otazka, ?i sa toto oslobodenie neda povazova? za
,vynimku“, ktora sa na rozdiel od tvrdenia niektorych G?astnikov tohto konania musi v kazdom
pripade vyklada? doslovne.

25 — Rozsudok Teleos a i., uz citovany, body 38 a 40. Tato objektivna povaha sa priznava aj
?alSim pojmom, ktoré vymedzuju zdanite?né plnenia v zmysle Siestej smernice (rozsudky z 12.
januéra 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, bod 44, a zo 6. jula
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 176161, bod 41).

26 — V tejto suvislosti Sudny dvor zdbéraznil, Ze ,povinnos? da?oveho Uradu vykona? vySetrovania
s cie?om ur?i? umysel platite?a dane je v rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH zaisti?
pravnu istotu a prija? akty nevyhnutné na uplatnenie DPH tym, Ze sa zoh?adni objektivha povaha
dotknutého plnenia okrem vynimo?nych pripadov* (rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group,



C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 24; Optigen a i., uz citovany, bod 45; Kittel a Recolta Recycling, uz
citovany, bod 42, a Teleos a i., uz citovany, bod 39).

27 — Alebo dodavke sp??ajlcej pozadované objektivne podmienky neprizna? povahu dodavky v
ramci Spolo?enstva.

28 — Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. januéra 1998,
Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15; z 21. februara 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47, a z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, Zb. s. 1?1597, bod
25.

29 — Rozsudky zo 7. decembra 2006, Eurodental, C?240/05, Zb. s. 1?11479, bod 46, a rozsudok
Teleos a i., uz citovany, bod 59.

30 — Pod?a nemeckej vlady pan R ,je vo vyhodnejSom postaveni ako dodavate? konajuci v dobrej
viere, ktorému sa nepodarilo preukaza?, Ze prijal vSetky potrebné opatrenia vzh?adom na
pozadované dbkazy, a jeho dodavka by sa preto povaZovala za zdanite?né plnenie”. Aj
Bundesgerichtshof potvrdil, Ze neexistuje konkurencia tohto typu ,medzi podnikmi, ktoré
dodrZiavaju svoje da?ové povinnosti, a podnikmi, ktoré zneuZivaju da?ovy systém systematickym
zatajovanim®.

31 — Rozsudok z 29. oktobra 2009, C?174/08, Zb. s. 1?10567, body 46 a 47.

32 — Tato vec sa tykala stavebného podniku, ktory platil DPH z poskytovanych stavebnych prac,
ktoré vykonaval na vlastny G?et (dodavky sam sebe). V citovanom rozsudku Suadny dvor rozhodol,
Ze zasada da?ovej neutrality neméze brani? uvedenému podniku, aby si odpo?ital v plnej vyske
DPH zo vSeobecnych nakladov vzniknutych vykonavanim tychto plneni, ke?Ze obrat vyplyvajici z
predaja takto postavenych budov je oslobodeny od DPH.

33 — Rozsudky z 5. jula 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627, bod 18; Happy Family, C?289/86, Zb. s.
3655, bod 20, a z 2. augusta 1993, Lange, C?111/92, Zb. s. 1?4677, bod 16. Toto sa pod?a tejto
judikatury nevz?ahuje na dodavky vyrobkov, akymi si omamné latky vykazujluce osobitné
vlastnosti, pretoZe pre tuto charakteristiku ich uvadzanie na trh podlieha Uplnému zakazu vo
vSetkych ?lenskych Statoch s vynimkou prisne kontrolovaného hospodarskeho obehu v ramci ich
vyuzitia vylu?ne na terapeutické a vedecké G?ely. Nezda sa vSak, Ze by sa tato vynimka tykala
prejednavanej veci.

34 — Tu by bolo asi vhodné ponecha? na chvi?u stranou posudzovanie tohto pripadu ?isto z
h?adiska da?ového a zamera? sa na jeho trestné désledky, ktoré su do istej miery paradoxné,
pretoZe pokia? sa pripadné odsudenie za trestny ?in moze tak, ako to uvadza vnutroStatny sud,
opiera? o nedostatok oddévodnenia oslobodenia, je potrebné poloZi? si otazku, aké désledky na
rozhodnutie o odsudeni by malo nasledné vratenie prisluSnej sumy.

35 — Uznesenie z 3. marca 2004, C?395/02, Zb. s. 1?1991.

36 — Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 176227, bod 40. Pozri tiez
navrhy, ktoré 10. novembra 2005 predniesla generalna advokatka Kokott v tejto veci, body 23 a
24, ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz?Jarabo vo veci Lipjes (rozsudok z 27.
maja 2004, C?68/03, Zb. s. 1?5879), bod 25.

37 — Nariadenie Rady (ES) zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice
77/388/EHS o0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 288, s. 1).



38 — Rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 71.
39 — Tamze, bod 23.

40 — Zda sa mi, Ze v tejto suvislosti ma osobitny vyznam bod 31 navrhov, ktoré predniesla
generalna advokéatka Kokott vo veci Teleos a i., v ktorom uvadza, Ze ,désledkom nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva je totiz prechod prava na jeho zdanenie zo Statu pdévodu na Stat
ur?enia“ a v prislusnej poznamke pod ?iarou sa spres?uje, Ze ,zistenia organov Statu ur?enia
tykajuce sa nadobudnutia v ramci Spolo?enstva nie su pre Stat pévodu zavazné, ?0 sa tyka
overovania podmienok oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva od dane“.

41 — Nariadenie Rady (ES) zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ?. 218/92 (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 392).

42 — Veci C?536/08 a C?539/08, Zb. s. 1?3581.
43 — Rozsudok z 22. aprila 2010, X, uz citovany, bod 44.

44 — Rozsudky z 12. maja 1998, Kefalas a i., C?367/96, Zb. s. 1?2843, bod 20; z 23. marca 2000,
Diamantis, C?373/97, Zb. s. 1?1705, bod 33; z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76; z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 1?1599, bod
32, a Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 54.

45 — Po dihom vyvoji judikatury doktrina zneuzitia prava zastava v su?asnosti popredné miesto v
ramci prava Unie a v niektorych pripadoch sa dokonca hovori o tom, Ze by sa mohla povaZzova?
za vSeobecnu zasadu. Toto tvrdi napriklad generalny advokat Poiares Maduro vo svojich
navrhoch vo veci Halifax a i. prednesenych 7. aprila 2005, bod 64; a tieZ, hoci sa nevyjadril tak
jasne, generalny advokat La Pergola vo svojich navrhoch tykajucich sa veci Centros (rozsudok z
9. marca 1999, C?212/97, Zb. s. 1?1459), prednesenych 16. jala 1998, bod 20. V odbornej
literatdre pozri DE LA FERIA, R.: Prohibition of abuse of (community) law: the creation of a new
general principle of EC law through tax. In. Common Market Law Review, 45, 2008, s. 395.

46 — Rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 94.

47 — Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24; z 29. februara
1996, INZO, C?110/94, Zb. s. 17?857, bod 24; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az
C?114/98, Zb. s. 1?1577, Fini H, uz citovany, bod 34, a Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod
55. Sta?i, aby dotknuta osoba vedela, Ze sa svojim konanim ,zG?ast?uje na plneni, ktoré je
su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH*, v takom pripade ,sa musi na U?ely Siestej smernice
povaZova? za U?astnika na tomto podvode* (rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod
56).

48 — Rozsudok z 27. septembra 2007, C?146/05, Zb. s. 1?7861.
49 — Rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 2 vyroku.

50 — Rozsudok Collée, uz citovany, body 13 a 39.

51 — Rozsudok z 13. decembra 1989, C?342/87, Zb. s. 4227.

52 — Rozsudok z 19. septembra 2000, C?454/98, Zb. s. 1?76973.



53 — V tom istom zmysle pozri rozsudok zo 6. novembra 2003, C?78/02 a C?80/02, Karageorgou
ai., Zb. s. 1713295, bod 50.

54 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

55 — Ako spravne uviedla irska vlada.

56 — To vyplyva z rozsudku Halifax a i., uz citovaného, bod 94.
57 — Uz citovany.

58 — Rozsudok Collée, uz citovany, body 38 a 39.

59 — TamZe, bod 40. V tom istom zmysle pozri rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel, uz
citovany, bod 62.

60 — V tejto veci nemecky pravny poriadok stanovuje moznos? uloZenia spravnej sankcie.



