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Szerz?désekkel valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozdan terjesztett el? el?zetes dontéshozatal
céljabol két kérdést, amely a jogi személyek ingatlantulajdonat terhel? ad6 aléli mentesség
biztositasa sordn kulonbséget tesz aszerint, hogy az addalany tényleges tgyvezetési helye
harmadik allamban vagy a tagallamok valamelyikében talalhato. A jelen tigy ezenfeliil azzal a
sajatossaggal bir, hogy az érintett tarsasag tényleges lgyvezetési helye nem harmadik allamnak,
hanem koztudottan — az Eurdpai Unié m?kddésér?| sz6lo szerz?dés 198. és azt kdvet? cikkei
szerinti kulonleges szabalyok hatalya ala tartozé — tengerentuli tertiletnek min?suil? Brit
Virgin?szigeteken talalhato.

2. A Bir6ésagnak ennélfogva a jelen tigyben a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo
rendelkezéseket a ,tengerentuli orszagokra és tertletekre” (a tovabbiakban: TOT) vonatkozé
szabalyozashodl fakadd sajatossagok fényében és killondsen arra a szempontra tekintettel kell
értelmeznie, hogy a tagallamok e szabadsag korlatozasa jogszer?ségének védelme igazolasaként
az adokijatszas elleni kiizdelemre hivatkoznak.

3. A kérdés a Birésag szamara mar ismer?s korulmények kozott merdl fel, mivel az
ELISA?ligyben és az Etablissements Rimbaud ligyben(2) nemrégiben alkalma nyilt a jelen tigyben
szoban forgo rendelkezések vizsgélatara, jollehet mas tagallamokra, illetve az Eurépai Gazdasagi
Térség allamaira vonatkoz6 korlatozasokra tortén? alkalmazasuk szempontjabdl. Végezetil, a
jelen tgy lehet?séget kinal a Birdsdgnak arra, hogy itélkezési gyakorlatat kiteljesitse, és
megvalaszolja a TOT?ok altal felvetett sajatos kérdéseket.

| — Jogi hattér
A — Az unios jog

4. A t?ke szabad mozgasat az EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk szabalyozza, amelynek szévege
a kovetkez?:



,63. cikk

(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei kdzétt tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozd minden korlatozas.

(2) E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozaotti fizetési m?veletekre vonatkozé minden korlatozas.

64. cikk

(1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy unios jogszabalyok alapjan
1993. december 31?én hatalyban 1év? korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén?
alkalmazasét, amelyeket a harmadik orszagokba irdnyul6 vagy onnan szarmazoé olyan
t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kdzvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra
tortén? bevezetésével fiigg 6ssze. A Bulgaria, Esztorszag, illetve Magyarorszag nemzeti
jogszabdlyai alapjan hatalyban |év? korlatozasok vonatkozasdban ez az id?pont 1999. december
31.

[...]
65. cikk
(1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilénbséget tesznek;

b) meghozzak a sziikséges intézkedéseket a nemzeti térvények és rendeletek megsértésének
megakadalyozasara, kiléndsen az adozas és a pénzigyi szervezetek prudencialis felligyelete
terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a t?kemozgasok igazgatasi vagy statisztikai célu
bejelentésére, illetve hogy a kézrend vagy a kdzbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak a 63.
cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédl.

(4) A 64. cikk (3) bekezdése szerinti intézkedés hianyaban a Bizottsag, illetve — amennyiben az
érintett tagéllam kérelmét?l szamitott harom hénapon belil a Bizottsdg nem fogad el hatarozatot —
a Tanacs hatarozatban megallapithatja, hogy a tagallamok valamelyike altal elfogadott, egy vagy
tobb harmadik orszégot érint? korlatozé addugyi intézkedéseket a Szerz?désekkel
0sszeegyeztethet?nek kell tekinteni, amennyiben azokat valamely unios célkit?zés indokolja, és a
bels? piac megfelel? m?kddésével 6sszeegyeztethet?k. A Tanacs, a tagallamok valamelyikének
kérelmére, egyhangulag hataroz.”

5. A TOT?okra vonatkozé szabalyozast az EUMSZ negyedik része tartalmazza. Ezen eljaras
szempontjabol az aldbbi rendelkezések relevansak:

,198. cikk

A tagallamok egyetértenek azzal, hogy a Daniaval, Franciaorszaggal, Hollandiaval és az Egyesiilt



Kiralysaggal kulonleges kapcsolatban allé, Eurépan kivili orszagok és terlletek tarsuljanak az
Unioval. Ezeket az orszagokat és teriileteket (a tovabbiakban: orszagok és terlletek) a Il.
melléklet sorolja fel.

A tarsulas célja az orszagok és tertiletek gazdasagi és tarsadalmi fejl?désének el?mozditasa,
valamint k6zottik és az Unid egésze kozott szoros gazdasagi kapcsolatok létrehozasa.

Az e szerz?dés preambuluméaban foglalt elveknek megfelel?en a tarsulas els?dlegesen ezen
orszagok és tertletek lakosai érdekeinek és jolétének el?mozditasat szolgalja annak érdekében,
hogy hozzéasegitse ?ket az altaluk kivant gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejl?déshez.

199. cikk
A tarsulds célkit?zései a kovetkez?k:

1. Atagallamok az orszagokkal és teriiletekkel folytatott kereskedelmikben ugyanolyan
elbanést alkalmaznak, mint amelyet a Szerz?dések értelmében egyméasnak biztositanak.

2. Minden orszég vagy terulet a tagallamokkal, illetve a tobbi orszaggal és terilettel folytatott
kereskedelmében ugyanolyan elbanast alkalmaz, mint amilyet a vele kulonleges kapcsolatban allé
eurépai allammal szemben.

3. Atagéllamok hozzajarulnak az ezen orszagok és tertletek fokozatos fejl?déséhez
sziikséges beruhazasokhoz.

4. Az Uni¢ altal finanszirozott beruhazasok esetén a palyazati eljarasokban és a
beszerzésekben egyenl? feltételekkel vehet részt minden olyan természetes és jogi személy, aki
vagy amely valamely tagallam vagy valamely orszag, illetve tertlet allampolgara, illetve ott honos.

5. Atagallamok, illetve az orszagok és tertletek kozotti kapcsolatokban az allampolgarok és
tarsasagok letelepedését a letelepedési jogra vonatkozo fejezetben megallapitott
rendelkezéseknek és eljarasoknak megfelel?en és megkulonbdztetést?l mentesen szabalyozzak,
a 203. cikk alapjan megéllapitott kiilonds rendelkezésekre is figyelemmel.

[..]
203. cikk

A Tanécs a Bizottsag javaslata alapjan, az orszagok és teriletek Unidval val6 tarsulasa keretében
szerzett tapasztalatok és a Szerz?désekben meghatarozott elvek alapjan egyhangulag
megéallapitja az orszagok és terlletek Unidval valo tarsulasara vonatkozo6 részletes szabalyokkal
és eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket. Amennyiben a széban forgé rendelkezéseket
kilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs fogadja el, a Tanécs a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kbvet?en, egyhangulag hatéaroz.”

6. Az EUMSZ azon TOT?okra vonatkoz¢ Il. melléklete, amelyekre a Szerz?dés negyedik
részének rendelkezéseit kell alkalmazni, tobbek kozott a Brit Virgin?szigeteket is megnevezi.

7. Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és a tengerentuli orszagok és tertletek tarsulasarol szolo,
1991. julius 25?i 91/482/EGK tanacsi hatarozattal(3) az akkori Eurépai Gazdasagi Kozosség a
TOT?0khoz f?z?d? kapcsolataira vonatkozéan kulonos rendelkezéseket fogadott el. A hatérozat
2001. december 1?jéig volt hatalyban.



8. A t?kemozgasra vonatkozoan az emlitett hatarozat a kdvetkez?képpen rendelkezett:
.180. cikk

(1) ATOT és a Kbzosség tagallamainak hataskoérrel rendelkez? hatdsagai a befektetésekkel és
a folyo fizetési m?veletekkel 6sszefligg? t?kemozgas tekintetében tartézkodnak az olyan,
devizaugyletekre vonatkozé intézkedések meghozatalatol, amely az e hatarozatnak az aruk és
szolgéltatasok szabad mozgasara, a letelepedési jogra é€s az ipari egyuttm?koddésre vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasabdl fakadd kotelezettségeikkel 6sszeegyeztethetetlenek lennének.
E kotelezettségek azonban nem gatoljak a feleket abban, hogy komoly gazdasagi nehézségek
vagy a fizetési mérleget érint? sulyos problémék esetén megtegyek a sziikkséges
védintézkedéseket.

(2) A befektetésekkel és a folyo fizetési m?veletekkel kapcsolatos devizatgyletek tekintetében
mind tagallamok, mind pedig a TOT hataskorrel rendelkez? hatdéséagai lehet?ség szerint
tartozkodnak a masik felet hatranyosan megkulonboztet? intézkedések elfogadasatol vagy
harmadik allamok szamara kedvez?bb banasmaéd biztositasatél, amelynek kérében kilondsen
figyelemmel vannak a nemzetk&zi monetaris rendszer fejl?d? jellegére, a fennall6 kilonleges
monetaris megallapodasokra és a fizetési mérleget érint? problémakra.

Amennyiben ilyen intézkedés vagy ilyen banasmaod elkerilhetetlennek bizonyulna, ugy azok
a hatalyos nemzetkdzi devizaszabalyokkal 6sszhangban fenntarthatok vagy elfogadhaték, és
minden szikséges er?feszitést meg kell tenni az érintett felekre gyakorolt kedvez?tlen hatasok
minimalis szintre tortén? csokkentése érdekében.”

9. 2001. december 2?an Iépett hatalyba az Eurépai K6zosseg és a tengerentuli orszagok és
tertletek tarsulasarol sz6lo, 2001. november 27?1 2001/822/EK tanacsi hatarozat.(4) E jogi aktus,
amely a 91/482 hatarozatot valtotta fel, szintén tartalmaz kilén6s rendelkezést a t?kemozgasra
vonatkozoéan:

A7, cikk
Folyo fizetési m?veletek és t?kemozgasok
(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil:

a) atagallamok és a TOT hatésagai nem vetnek ki korlatozasokat a Kozosség és a TOT?0ok
lakosai k6zott szabadon atvalthatd valutaban teljesitett semmilyen kifizetés fizetési mérlegének
egyenlegére nézve;

b) at?kemozgasok mérlegével kapcsolatos tranzakciok tekintetében a tagallamok és a TOT
hatésagai nem korlatozzak a t?kemozgast a fogado tagéllam, orszag vagy terilet toérvényeivel
dsszhangban létrehozott gazdasagi tarsasdgokba tortén? kdzvetlen befektetés esetében, és
gondoskodnak rola, hogy az ilyen befektetések altal Iétrehozott vagyoneszkdzok és az azokbol
szarmazo0 haszon realizélhat6é és hazatelepithet? legyen.

2 A Koz0sség, a tagéllamok és a TOT?0k jogosultak a szerz?dés 57., 58., 59., 60. és 301.
cikkében emlitett rendelkezéseket értelemszer?en az azokban megallapitott feltételekkel
0sszhangban megtenni. [...]. Amikor ilyen intézkedéseket tesznek, a TOT hatdsagai, a tagallamok
vagy a Kozosseég haladéktalanul tajékoztatjak egymast, és a lehet? leghamarabb megkildik
egymasnak az érintett intézkedések megsziintetésével kapcsolatos Utemezést.”



B — A nemzetijog

10. A francia altalanos adokodex (code général des impots; a tovabbiakban: CGI) 990D.
cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azok a jogi személyek, amelyek kdozvetlenul vagy
kozvetit? személyen keresztil Franciaorszagban fekv? egy vagy tébb ingatlan felett
tulajdonjoggal, vagy e javak felett dologi jogokkal rendelkeznek, ezen ingatlanok vagy jogok
forgalmi értékének 3%7?at kitev? éves adot kotelesek fizetni. Ezen add valamennyi jogi személyre
— beleértve a tarsasagokat, az alapitvanyokat és az egyesiuleteket is — alkalmazandé.

11. A CGI 990E. cikke a kdvetkez? kivételeket irja el? ezen adé hatélya aldl:
»A 990D. cikkben meghatarozott adé nem alkalmazhato:

1. Azon jogi személyekre, amelyeknek a Franciaorszagban fekv? és a 990D. cikk szerinti
ingatlanvagyona a franciaorszagi vagyonuk kevesebb, mint 50%?4t teszi ki. E rendelkezés
alkalmazasdban nem min?sil ingatlan vagyonnak a 990D. cikkben emlitett jogi személyek vagy
kozvetit? személyek azon vagyona, amelyet az ingatlanagazatban folytatott tevékenységt?l eltér?
Uzleti tevékenységuk céljara hasznalnak fel;

2. Azon jogi személyekre, amelyek székhelye olyan orszagban vagy terileten talalhaté, amely
az adokijatszas vagy adoelkertlés elleni kiizdelem jegyében kdzigazgatasi segitségnyujtasi
egyezményt kotott Franciaorszaggal, és amelyek legkés?bb minden év majus 15?ig a 990F.
cikkben meghatarozott rendeletben el?irt helyen bejelentik a januar 1?jén tulajdonukban lév?
ingatlanok helyét, megnevezesét és ertekét, tovabba ugyanezen id?pontban bejelentik tagjaik
nevet és cimét, valamint az egyes tagok részvényeinek vagy részesedésének aranyat;

3. Azon jogi személyekre, amelyek tényleges Ugyvezetési hellyel rendelkeznek
Franciaorszagban, €s mas jogi személyekre, amelyek valamely szerz?dés értelmében nem
sUjthatok nagyobb adoteherrel, ha a januar 1?jén tulajdonukban lév? ingatlanok helyét és
megnevezesét, a részvenyeseik, a résztulajdonosaik és egyéb tagjaik nevét és cimét, valamint
azok részveényeinek, részesedéseinek vagy egyéb jogainak aranyat, illetve adoillet?séguk
igazolasat minden évben bejelentik, illetve benyujtjak, illetve arra bejelentési kdtelezettséget
vallalnak, és azt az adohatosag kérésére betartjak. A kotelezettség a 990D. cikkben emlitett
ingatlan, dologi jog vagy részesedés megszerzésének napjan keletkezik, illetve az 1993. januar
1?jén mér tulajdonukban Iév? ingatlanok, jogok és részesedések esetében legkés?bb 1993. m4jus
157¢én; [...]”

Il — A jogvita alapjaul szolgalo tényallas

12. Az Sarl Prunus (a tovabbiakban: Prunus) franciaorszagi, pontosabban parizsi székhely?
kereskedelmi tarsasag. Valamennyi részvénye az SA Polonium (a tovabbiakban: Polonium)
tulajdonaban all, amely egy luxemburgi székhely? holdingtarsasag. A Polonium maga a Brit
Virgin?szigeteken székhellyel rendelkez? két tarsasadg, a LOVETT OVERSEAS SA (a
tovabbiakban: LOVETT) és a GREBELL INVESTMENTS SA (a tovabbiakban: GREBELL)
50?50%70s tulajdonaban all.

13. Az 1998?2002 évek soran a Prunus harom parizsi ingatlan tulajdonosa volt, és ezt a francia
adohatésagoknak benyaujtott bevallasaiban feltiintette. A CGI 990E. cikkének megfelel?en
mentességet kapott a jogi személyek ingatlantulajdonat terhel? 3%7?0s ad6é megfizetése aldl. Ezzel
szemben a LOVETT és a GREBELL tarsasagokat a Prunus kdzvetett tulajdonosaiként
50?50%7?0s aranyban terhelte az add, mivel a CGIl 990E. cikkében szerepl? mentességi feltételek
egyikét sem teljesitették. Erre figyelemmel 2003. majus 7?én kibocsatott fizetési felszolitasaban



az adohatosag mindkét tarsasagot kotelezte a 2001. és 2002. évi adé megfizetésére.

14. A francia hatésadgok a Prunust mint egyetemleges kotelezettet felszolitottak a Lovettet €s a
Grebellt terhel? add megfizetésére. A Prunus e hatarozat ellen panaszt emelt, amelyet 2006.
december 127én elutasitottak. Panaszanak elutasitdsaval szemben a Prunus keresetet inditott a
Tribunal de grande instance de Paris?nél, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztette a Birdsag elé.

Il — A Biroséag el?tti eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15.  2009. szeptember 297én érkezett a Birésaghoz a Tribunal de grande instance de Paris
el?zetes dontéshozatal iranti kérelme, amelyben a kévetkez? két kérdést terjesztette el?:

.1. Az EK?Szerz?dés 56. és azt kdvet? cikkeivel ellentétes?e az olyan szabalyozas, mint
amelyet a code général des impots 990D. és azt kdvet? cikkei el?irnak, amely mentesiti a
Franciaorszagban, vagy 2008. januar 1?jét?l az Eurdpai Unid valamely tagallamaban tényleges
ugyvezetési hellyel rendelkez? jogi személyeket a franciaorszagi fekvés? ingatlanjaik utan
fizetend?, vitatott ado6 aldl, és e mentességet azon jogi személyek tekintetében, amelyek tényleges
ugyvezetési helye harmadik allamban talalhato, attél teszi fligg?vé, hogy Franciaorszag és ezen
orszag kotott?e az adokijatszas és addelkerilés elleni kiizdelemre vonatkoz6 kézigazgatasi
segitségnyujtasi egyezményt, illetve attol a kdrilményt?l, hogy az allampolgarsag alapjan tértén?
hatranyos megkulonbdztetés tilalmat rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi személyeket
terhel? ado nem lehet magasabb, mint azon jogi személyeké, amelyek tényleges lgyvezetési
helye Franciaorszagban talalhat6?

2. Az EK?Szerz?dés 56. és azt kovet? cikkeivel ellentétes?e az olyan szabalyozas, mint
amelyet a code général des impobts 990F. és azt kdvet? cikkei el?irnak, amely lehet?vé teszi az
adohatésagok szamara, hogy a code général des impbts 990D. és azt kdvet? cikkeiben el?irt add
megfizetésére egyetemlegesen kotelezze mindazon jogi személyeket, amelyek az adofizetésre
kotelezett(ek) és az ingatlanok vagy ingatlanra vonatkozo jogok tekintetében kdztes helyzetben
talalhatok?”

16. A Prunus és a Polonium képvisel?je, valamint a Francia Koztarsasag, a Belga Kiralysag, a
Dan Kiralysag, az Eszt Kdztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az Olasz Koztarsasag, a Holland
Kiralysag, a Svéd Kiralysag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint a
Bizottsdg meghatalmazottai terjesztettek el? irdsbeli észrevételeket.

17. A 2009. szeptember 23?an tartott targyalason a Prunus és a Polonium, a Francia
Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint
a Bizottsag képvisel?i vettek részt.

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

18. A kérdést el?terjeszt? birésag els? kérdését arra valé utaldssal fogalmazta meg, hogy az
adoalany tarsasag tényleges tgyvezetési helye harmadik allamban talalhaté. Mindazonaltal ezen
Ugyben nem az a tény veti fel a valddi probléméat, hogy az addalany tarsasag székhelye harmadik
allamban talalhat6é, hanem azt, hogy valamely TOT?on. E sajatossag, valamint az ezen orszagok
és teruletek altal élvezett kilonleges jogallas mas megkozelitést igényel, mint egy olyan tényallas,
amelyben valddi értelemben vett harmadik allamrél van sz6. Az itt hivatkozott kérdés ezért inkabb
a TOT?ok valamelyikében tényleges tigyvezetési hellyel rendelkez? jogi személyek tekintetében
alkalmazott eltér? banasmadot el?idéz? addteher unios joggal vald 6sszeegyeztethet?ségének
tisztazasara iranyul.



A — El?zetes észrevételek

19. Az el?bbiek tisztdzasat kévet?en a Tribunal de grande instance de Paris els? kérdésének
megvalaszolasa el?zetesen egyrészr?l a t?ke szabad mozgasanak sajatossagait, masrészr?l a
TOT?0k jellegét és azoknak az EU?val tortén? tarsulasanak maodjat érint? vizsgalddast igényel.

1. At?ke szabad mozgéasa és annak kilgazdaséagi vetilete

20. A t?ke szabad mozgasa az egyéb szabadsagokkal ellentétben mind az Unié tekintetében
értelmezett — a vagyoni értékek tagallamok kdzo6tti mozgdasat biztositani hivatott — bels? hatallyal,
mind pedig a t?ke tagallamok és harmadik allamok koz6tti szabad mozgasanak fenntartdsahoz
kapcsolodo kils? hatéllyal rendelkezik.

21. A harmadik allamokbdl szarmazo t?kemozgast gatld kiils? akadalyok lebontasanak tobb
oka is van: a t?ke e tekintetben liberalis szabalyokkal rendelkez? tagallamokon keresztil tortén?
egyoldalt bedramlasanak megakadalyozasa, az egységes fizet?eszkdz er?sitésének
szukségessége vagy a vilagméret? pénzigyi kozpontoknak az Unié teriletén tortén?
fenntartasa.(5) E célkit?zések azonban a liberaliz&cio folytan felmeril? negativ jelenségek elleni
kiizdelmet szolgald védintézkedések bevezetését is szilkségessé teszik. igy a Szerz?dések a
szabad t?kemozgas harmadik allamokra tortén? kiterjesztésével egyidej?leg kivételeket és
bizonyos pontokat érint? korlatozasokat is el?irnak, amelyek alapvet?en kulénbdznek az egyéb
szabadsagok tekintetében el?irt kivételekt?l.(6)

22.  Azt, hogy a Birdsag minden esetben, amikor az EUMSZ 63. és azt kdvet? cikkekkel
foglalkozik, az addigi itélkezési gyakorlatat bizonyos nehézségek aran képes csak alkalmazni, az
a tény magyarazza, hogy a t?ke szabad mozgasanak hatalya, akarcsak annak céljai, ily jelent?s
mértékben eltérnek a szabad mozgashoz val6é egyéb jogok hatalyatdl, illetve céljaitol(7). Ezen
altalanos szemléletmod — habar a t?ke szabad mozgasahoz valé némi hozzaigazitassal —
szikségszer?en alkalmazandé a jelen Gigy megkdzelitése soran.

2. A TOT?0k és az uniés jogban elfoglalt jogallasuk

23. A masodik el?zetesen kiemelend? megallapitas a TOT?0k jogallasat érinti, mivel az els?
kérdésben emlitett és a vitatott add megfizetésére koteles tarsasag székhelyének helyéil szolgalo
2harmadik allam” nem mas, mint egy TOT, konkrétan a Brit Virgin?szigetek. Az EUMSZ 63. cikk
értelmezése el?tt ezért roviden ki kell térni az e terileteket az unios jog szempontjabol jellemz?
kilénleges helyzetre és jogallasra.

24. A Francia Koztarsasag kezdeményezésére mar az 1956. majus 297?i és 307?i velencei
konferencian elhatarozas szlletett az Eurdpai Gazdasagi K6zosségr?l sz0lé szerz?dés kés?bbi
kidolgozasara tekintettel az alair6 allamokhoz torténelmileg, tarsadalmilag és politikailag kilonds
mabdon kot?d? terlletek kilonleges jogallasanak megteremtésér?l. A javaslatot végll elfogadtak,
és beépitették az EGK?Szerz?désbe.(8) Az eredmény a TOT?0krdl sz6l6 — az e csoportba tartoz6
terlileteket felsorold — kiilénos fejezetben oOltott testet(9), és ezen kivill az e teriletek és az akkori
EGK kozotti kapcsolatok konkrét szabalyozasat szolgalo végrehajtasi egyezmény megkotésére és
meger?sitésére is sor kertlt(10).

25. A TOT?0ok Szerz?désekben szabalyozott jogallasanak alapjai azéta Iényegében nem
valtoztak, jollehet bizonyos pontokon moédositasok torténtek az érintett tertiletek szama, valamint a
végrehajtas kulonleges keretrendszere tekintetében, a végrehajtasi egyezményeket ugyanis
fokozatosan az EUMSZ 203. cikk alapjan elfogadott tanacsi hatarozatok valtottak fel(11). Az e
tertleteket az egyes tagallamokhoz, illetve tagabb értelemben az Uni6é egészéhez ?z?



kapcsolatok természete maig Iényegében valtozatlan(12).

26. A TOT?0k, tomoren 6sszefoglalva, nem nemzetkdzi jogi személyiséggel rendelkez?
szuverén allamok, hanem a tagallamok valamelyikéhez kulonleges torténelmi, tarsadalmi és
politikai szalakkal kapcsolodo ,tertletek”. Jollehet olyan politikai k6z6sségekr?l van szd, amelyek
formalisan részét képezik annak az allamnak, amellyel a kilénleges koteléken osztoznak, a
Szerz?dések az unios jog terlleti hatalya folytan kilénleges jogallassal ruhazzak fel ?ket. Az
EUMSZ 355. cikk, a Szerz?dés terlleti hatalyanak meghatarozésa céljabol az alair6é allamokat
felsorolé EUSZ 52. cikkre tortén? hivatkozast kdvet?en el?irja, hogy e rendelkezés mellett szamos
tovabbi rendelkezést kell alkalmazni, amelyek kérébe a (2) bekezdés szerint az a rendelkezés is
beletartozik, amely alapjan a TOT?okra ,a negyedik részben a tarsulasra vonatkoz6an
meghatarozott killénleges szabalyokat kell alkalmazni”.

27.  E feltételek mellett az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk egylttesen értelmezve tébb
kérdést vet fel, mint amennyi valaszt ad, mivel nyilvanvald, hogy a Szerz?dés szamos alapvet?
kérdést megvalaszolatlanul hagyott mind az alkalmazandoé jogot, mind a TOT?0k és az Uni6
kozotti kapcesolatot illet?en.

28. Az EUMSZ 355. cikk ugyanis az EUSZ 52. cikkre és e mellett a tarsulasra vonatkozéan
meghatarozott kiildnleges szabalyokra val6 hivatkozas sordn nem tisztazza, hogy a
Szerz?désekben foglalt szabalyozas a TOT?okra vonatkozo kulonleges szabalyozasnak
els?bbséget biztositd altalanos szabalyozasnak min?sil, vagy a TOT?0k szempontjabol egyedil a
kulonleges szabalyozas relevans. Mas szoval: a Szerz?dés nem teszi egyértelm?vé, hogy a
TOT?0k az unios jogon beltl 6nallé rendszert képez? szabalyozas hatalya alatt allnak, vagy azok
szabalyozasa csupan a Szerz?dés altalanos rendelkezéseit hattérbe szorito lex specialis?nak
min?sul.

29.  Eppily kevéssé dllithatd, hogy az EUMSZ 355. cikk a TOT?okat azok jogalanyi min?ségére
tekintettel egy konkrét csoportba sorolna. Igaz ugyan, hogy a TOT?0k nem 6nallé jogi
személyiséggel rendelkez? allamok, a rajuk alkalmazando kulonleges rendszer mégis az azon
harmadik allamokkal Iétesitett tarsulashoz hasonlit, amelyekkel az Unio kilonleges kapcsolatban
all(13). Az ilyen — az Unid és a TOT?0k kozo6tti integrélt piac megteremtését célz6 — sajat
szabdlyokkal bir6 rendszer teszi lehet?ve, hogy a TOT?0k bizonyos szempontbdl — ha formalisan
nem is, de Iényegében — harmadik allamnak min?suljenek. Ez a helyzet példaul az EUMSZ 64.
cikk (1) bekezdése esetében, amikor az ,harmadik orszagokra” hivatkozik. A Bizottsag véleménye
szerint a TOT?ok is e fogalom korébe tartoznak.

30. E keételyek csak a Szerz?dések rendszertani értelmezése alapjan oszlathatok el.
Mindenekel?tt az EUMSZ negyedik részének cikkei adhatnak valaszt, kildndsen, ha azokat e rész
egyeb rendelkezéseinek fényében értelmezzik.

31. Bevezetésil meg kell allapitani, hogy a 198. cikk a TOT?okat valamely harmadik &llam és
az Uniéhoz tartoz6 valamely terillet kdzott féluton elhelyezked? kdztes jogalanyokként hatarozza
meg. E rendelkezés értelmében a TOT?0k ,tarsulnak” ,az Unioval”, mikdzben azokat ,Europan
kivalikent” jellemzi. Jollehet az utolsé fordulat inkabb foldrajzi, mint jogi?politikai jelentésttbblettel
bir, talaléan kiemeli azonban a TOT?0k és az Uni6 kozotti tarsulasi kotelék sui generis jellegét.

32.  Atérsulas célja masfel?l ,[a TOT?0Kk] és az Uni6 egésze kozott szoros gazdasagi
kapcsolatok létrehozasa”; e célt ,[az EUMSZ] preambulumaban foglalt elveknek megfelel?en” kell
elérni. Ebb?I kiindulva régziti az EUMSZ 199. cikk, hogy ,[a] tagallamok az orszagokkal és
tertletekkel folytatott kereskedelmikben ugyanolyan elbanéast alkalmaznak, mint amelyet a
Szerz?dések értelmében egymasnak biztositanak”. Ezt kdvet?en az EUMSZ 200. cikk kilénleges
intézkedéseket vezet be az aruk szabad mozgéasa terén, végezetil pedig az EUMSZ 203. cikk a



Tanacsot hatalmazza fel a végrehajtasi rendelkezések megallapitasara.

33.  Erre tekintettel nehezen fogadhato el, hogy a TOT?okra alkalmazando szabalyozas a
Szerz?dések befolyasanak ugymond ellenalld, 6néllé jogrendszert képez. A radikalis 6nallésagnak
a jelen eljarasban a Francia Koztarsasag altal képviselt allaspontja kiléndsen azt jelentené, hogy
a TOT?0k egy olyan 6nallé unios jogi szabalyozas hatalya alatt alinak, amelynek szempontjabdl
kizar6lag az EUMSZ 198-204. cikk és az e joganyag kapcsan elfogadott végrehaijtasi
rendelkezések birnak jelent?séggel. E szemléletmdd alkalmazéasa esetén a TOT?okra vonatkozé
uniés jog afféle ,tokba zart” jogrendszert képez az Unidn belll, amely dnallésaga folytan ,védve”
van az EUMSZ 198-204. cikkt?l eltér? rendelkezések alkalmazasaval szemben.

34. Ezen értelmezés mindazonaltal nem tarthaté fenn az EUMSZ 355. cikk sz6 szerinti
értelmezése esetén. E rendelkezés bevezet?il rogziti, hogy az ,52. cikk[...] rendelkezései mellett”
a TOT?okra ,a negyedik részben a tarsuldsra vonatkozéan meghatarozott killénleges szabalyokat
kell alkalmazni”. A ,mellett” sz6 arra utal, hogy az uniés jog a tagallamokra alkalmazando, és a
TOT?0k tekintetében kiegészit? jelleggel killbnleges szabélyokat is kell alkalmazni. Olyan
szabalyokrol van sz, amelyekre figyelemmel kell lenni, és amelyek lex specialisként
érvényesulnek, és ezaltal hattérbe szoritjak a Szerz?dés altalanos szabalyait, azok azonban nem
valnak ennek révén 6nallo és az els?dleges jog hatasaival szemben ellenall6 rendszerré.

35.  Azonban nem csupan a nyelvtani értelmezés sz6l a TOT?okra vonatkozo unids jog teljes
onallésaga ellen, hanem az imént bemutatott értelmezés gyakorlati kévetkezményei is. A
TOT?okra alkalmazandé és az unids jog egyeb terlleteit?] elszigetelt 6nallé szabalyozasbdl az
kovetkezne, hogy joghézag esetén a TOT?okat egy afféle jogi borténben a sorsukra hagynak, s?t
akar annak a veszélye is felmerilhet, hogy harmadik allamok az Unié és a TOT?0k kozo6tti szoros
kapcsolatok ellenére az utdbbiaknal kedvez?bb banasmoddban részesiilhetnek. E kdrilmeény
kulonleges odafigyelést igényel a Szerz?dések azon altalanos rendelkezései tekintetében,
amelyek harmadik allamokra vonatkoznak. Ugyanis éppen ezekben az esetekben all fenn annak
veszélye, hogy a TOT?0k, mivel formalisan sem a tagallamokhoz, sem harmadik allamokhoz nem
tartoznak, legalabbis kockazatos értelmezések aldozataiva valnak.

36. Eppen e kdvetkezmény elkeriilése érdekében bizonyult rendkiviil pragmatikusnak a
Birosédg itélkezési gyakorlata a TOT?0k természetének és azok harmadik allamként, illetve az
Unidval tarsult (de abba nem integralt) tertletként tortén? min?sitésének targyaldsa soran.

37. gy a Bir6sag a Kaefer és Procacci egyesitett iigyekben megallapitotta Francia Polinézia
bir6sdgainak az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk szerinti
el?terjesztésére vonatkoz6 hataskorét. A Szerz?dés negyedik része nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely szerint a Szerz?dés hataskori rendelkezései a TOT?0kra alkalmazanddk lennének, a
Bir6sag ennek ellenére megallapitotta, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag egy ,francia bir6sag”,
és ezért elfogadhaténak min?sitette a kérdést(14). A Bir6sag az Eman és Sevinger tigyben
megallapitotta, hogy egy tagallam azon &llampolgéara, akinek lakbhelye a TOT?0k valamelyikében
van, hivatkozhat az uniés polgarok szamara az EUMSZ 18. és azt kévet? cikkekben elismert
jogokra, és ezaltal az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozo6 passziv valasztéjog a TOT?0ok
valamelyikében lakéhellyel rendelkez? személyekre is ugyanugy kiterjed, mintha az adott TOT a
tagallamok valamelyike lenne(15). A Birdésag legutdbb az N?lgyben arra az eredményre jutott,
hogy a Holland Antillakon székhellyel rendelkez? és az Egyesult Kiralysagban egy masik tarsasag
felett tényleges ellen?rzést gyakorlo tarsasag a letelepedés szabadsaganak hatalya alatt all, mivel
a Holland Antilldkat a tagallamok egyike integrans részének kell tekinteni(16).

38. Mas esetekben azonban a Bir6sag ugy vélte, hogy a TOT?okat a harmadik allamokkal
egyenérték? banasmaodban kell részesiteni. A Van der Kooy?lgyben a Holland Antillak teriletén
szabad forgalomban Iév? aruk hollandiai behozatalat valamely harmadik allambol a Kézésségbe



tortén? behozatalnak min?sitették(17). A DADI és Douane?Agenten tigyben a Birdésag ismét
termékeknek a Holland Antillakrol tortén? behozatalaval foglalkozott, ezuttal a 92/46/EGK
iranyelv(18) szemszdgéb?l, és ismét arra az eredményre jutott, hogy a TOT?0kbdl szarmazo
termékek a harmadik allamokbol szarmazé termékekkel esnek egy tekintet ala(19). Ugyanez
kovetkezik a Birdsag nemzetkdzi megallapodasokra vonatkozé véleményeib?l, amelyekben mar
két alkalommal megallapitast nyert, hogy a TOT?okra nem terjed ki az uniés jog hatélya, és azok
ezért ,a K6zosség tekintetében a harmadik allamokkal azonos helyzetben” vannak(20).

39. Bér e kétféle itélkezési gyakorlat latszolag ellentétes, valdjdban nem szamottev?en. Az els?
esetében a Bir6ésag olyan helyzetekkel all szemben, amelyekben a Szerz?dés hatdrozza meg
egyértelm?en a hatalyat, mint példaul az el?zetes dontéshozatali eljarasok, az uniés polgarok
szaméra elismert jogok vagy a letelepedés szabadséaga tekintetében. A masodik itélkezési
gyakorlat ellenben éppen kialakuléban van az &ruk szabad mozgasa terén, amelyet mind a
Szerz?dés negyedik része, mind a Tanacs eddigi hatarozatai atfogdan szabalyoznak, ez pedig
lehet?vé teszi a Bir6sag szamara a kérdés mas modon tértén? megkdzelitését. Mindez azt
tamasztja ald, hogy valamely TOT tagallamként vagy harmadik allamként tértén? min?sitésének
kérdésére nem lehetséges kategorikus valaszokat adni, hanem az értékelést a konkrét tigyre
tekintettel kell elvégezni a relevans jogi hattérnek megfelel?en és az EUMSZ negyedik részében
meghatarozott kilénleges tarsulasi szabalyok céljainak kilénoés tiszteletben tartasa mellett.

3.  Osszefoglalas

40. Az imént ismertetett érvekre tekintettel tgy vélem, hogy a TOT?okra vonatkozo kilénleges
szabalyozas hattérbe szoritja az Uni6 altalanos szabalyozasat, és az a sajat els?dleges (EUMSZ
198-204. cikk) és masodlagos jogi rendelkezéseib?! tev?dik 6ssze. Joghézag esetén a
Szerz?dések annyiban alkalmazhatdk, amennyiben ez a tarsulas céljait nem érinti hatranyosan,
ebben az esetben szilkséges a hivatkozott rendelkezés kdzvetlen hatalyanak vizsgalata az
EUMSZ 198-204. cikk fényében. Ezenfelll — miként az imént bemutatast nyert — kiléonos
figyelmet sziikséges szentelni a Szerz?dés harmadik allamokra vonatkozé rendelkezéseinek a
Szerz?dés éltal a negyedik részben kdvetett célok megkerulésének megel?zése érdekében.
Eppen ez a helyzet az altalam a kdvetkez?kben a TOT?okra val6 alkalmazhat6saga
szempontjabol vizsgélt szabad t?kemozgas esetében.

B - Az EUMSZ 63. cikknek a TOT?okra val6 alkalmazhatésaga

41. Ehhez a ponthoz érkezve immar a Bizottsdg és a Francia Koztarsasag altal képviselt
alldspontot kell megvizsgalni, amelyek szerint — még ha kilénb6z? indokok alapjan is — az EUMSZ
63. cikk a jelen Ggyben nem alkalmazhat6. Az Egyesult Kirdlysdg masfel?| azt allitotta, hogy a
jelen jogvitaban érintett szabadsag nem a t?ke szabad mozgasa, hanem a letelepedés
szabadsaga.

42.  Els?ként a brit allasponttal foglalkozom, amely az altalam nyomban ismertetend? okokbal
szamomra megalapozatlannak t?nik. Majd a jelen inditvany 31-39. pontjaban ismertetett érvek
fényében a Bizottsag és a Francia Kdztarsasag allaspontjanak elutasitasa mellett emelek szot.

1. At?ke szabad mozgasanak vagy a letelepedés szabadsaganak alkalmazasa

43. Az Egyesiilt Kirdlysag azon allaspontot képviselte, hogy a jelen tgyben a letelepedés
szabadsagat kell alkalmazni, amelyet az EUMSZ 49. cikk rogzit, nem pedig a t?ke szabad
mozgasat, amelyre az EUMSZ 63. cikk vonatkozik.

44. Termeészetesen el kell ismerni, hogy a két szabadsag kozotti hatarvonal elmosddott, s?t
atfedéseket mutat. A jelen Ugyben mindazonaltal egyértelm?en — vagy legaldbbis az ismertetett



tényallas fényében — megallapithatd, hogy a letelepedés szabadsaga nem alkalmazhat6. Miként a
Birésag mar megallapitotta, ahhoz, hogy a letelepedés jogara vonatkozo rendelkezéseket
alkalmazni lehessen, elvben szikséges, hogy a fogado tagallamban biztositva legyen az allandé
jelenlét, és ingatlan javak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelése(21). Nem
vitatott, hogy a Prunus tarsasagot mind a Polonium, mind pedig a Lovett és a Grebell is ellen?rzi,
és az — miként az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideril — a francia teruleten
allandoéan jelen 1év? jogi személy. A jelenleg rendelkezéslinkre allé informaciok mindazondltal arra
utalnak, hogy a széban forgd ado alapjat képez? ingatlantulajdon ingatlanokba tdrtén? kozvetlen
befektetésnek min?sil. Kévetkezésképpen gazdasagilag hasznositott ingatlanokrdl van sz,
amelyekben — miként az a szolgaltatott informaciokbdl kideril — nem folytatnak az anyavallalatok
m~?kodésehez kapcsolddd érdemi tevékenységet. Ennélfogva kozvetlen befektetésr?l van szo,
amelynek tekintetében a Prunus feletti ellen?rzés a t?ke szabad mozgasdnak megvaldsitdsat
szolgald eszkbzzé, tehat befektetéssé valik.

45.  Erre az eredményre jutott egyébkeént a Bir6sag az ELISA?Ugyben is, amelyben a CGl
990E. cikkére alkalmazott ugyanezen érvvel foglalkozott, €s amelyben az altala megismert
tényallas fényében kizarta a letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezések
alkalmazhat6sagat.(22)

46. A letelepedés szabadsaga a jelen Gigyben azért sem alkalmazhatd, mert az anyavallalat
szekhelye egy TOT?ban talalhaté. Ezért meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikk vagy az
1991. és 2001. évi hatarozatok kiterjesztik?e a letelepedés szabadsagat a Brit Virgin?szigeteken
székhellyel és a tagallamok valamelyikében telephelyekkel rendelkez? tarsasagokra.(23) Mivel
mar megallapitast nyert, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések meég a
tagallamok kozott sem lennének alkalmazhatdk, sziikségtelennek t?nik részletesebben vizsgalni a
kérdéskor e tovabbi vonatkozasat.

47.  Ennélfogva — a jelen eljarasban ismertetett tényallas alapjan — nem osztom az Egyestilt
Kiralysag allaspontjat, és ezért azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre kizardlag a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezésekre
tekintettel adjon valaszt.

2. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatatlansaga a 91/482 és a 2001/822
hatérozatok kdvetkeztében

48. A Francia Koztarsasag véleménye szerint az EUMSZ negyedik részének és a TOT?0k
tarsulasardl szol6 hatarozatoknak a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos hallgatasa azt jelenti,
hogy az Unid az e terlletekhez f?z?d? kapcsolatai keretében e tekintetben nem hozott
liberalizacios intézkedéseket. Ugy Vvéli, hogy az e teriiletekre vonatkozo6 szabéalyozas 6nallé
jellegére tekintettel a TOT?0k harmadik allamként tortén? min?sitése e kdvetkeztetéssel is
ellentétes.

49.  Elo6ljaréban el kell ismerni, hogy a Francia Koztarsasag helyesen hangsulyozza mind a
91/482 hatéarozat 180. cikkének, mind a 2001/822 hatarozat 47. cikkének relevancigjat a jelen tgy
vonatkozasaban. Pontosan e rendelkezések azok, amelyek alkalmazhatok lehetnek egy olyan
esetre, mint amilyen a jelenlegi is, mivel meghatarozzak azon kilénleges feltételeket, amelyek
mellett a t?ke szabad mozgasa a TOT?0k és az Unid kdz6tt megvaldsul. Az egyes hatarozatok
hatalybalépése és hatalyon kivil helyezése folytan a 91/482 hatarozat tartalmazta a 2001. évi
adokivetésre alkalmazando jogot, mig a kdvetkez? évi addkivetés szempontjabdl a 2001/822
hatarozat relevans.(24)

50. Miként azt a Francia Kdztarsasag helyesen kifejti, a TOT?0k tarsulasarol sz6l6 hatarozatok
a t?ke tekintetében tilnyomoérészt a tagallamokbol a TOT?okba iranyulé mozgasokra



0sszpontositanak. Mas széval inkabb egy?, mint kétoldali szabadsagrol van sz6, amelynek
indoka a TOT?okban megvaldsitott eurépai befektetések el?mozditaséara iranyuld politikdban
gyokerezik. E szemléletmdd a 91/482 hatarozat 168. cikkének e) pontjaban jut kifejezésre, amely
~=a magant?kének a Kozosségb?l a TOT?okba iranyuld nagyobb mérték? és folyamatos
aramlasanak’(25) 6sztonzését kivanja meg. A 2001/822 hatarozat modositotta e rendelkezés
szOvegeét, és megszintette az el?iras egyoldalu jellegét, a 47. cikk (1) bekezdésének b) pontja
azonban ismét kulonleges intézkedéseket ir el? az Unidbdl a TOT?okba iranyuld t?kebefektetések
védelmében. igy e rendelkezés megtiltja a t?kemozgas barminem? korlatozasat ,a fogadd
tagallam, orszag vagy terllet térvényeivel 6sszhangban létrehozott gazdasagi tarsasagokba
tortén? kdzvetlen befektetés esetében”(26).

51. Az, hogy a hatarozatok a TOT?okba irAnyul6 t?kemozgést helyezik érdekl?désik
ko6zéppontjdba, nem sziikségszer?en jelenti azt, hogy az EUMSZ negyedik része vagy a
hatarozatok csak és kizarélag egyoldald, a centrumbdl a periféria felé iranyuld hatallyal
rendelkeznének. Ellenkez?leg, az ismertetett rendelkezések arrél tanuskodnak, hogy a TOT?okra
vonatkoz6 t?keszabalyozas célkit?zésének hangsulya ez utébbiakra helyez?dik, nem zarjak ki
azonban a szabadsag kétirdnyu értelmezését. Masszoval: a TOT?okra vonatkozo kuldnleges
szabalyozas konkrét intézkedéseket ir el? a TOT?0okba iranyuld eurdpai t?kearamlas er?teljesebb
garanciak mellett toértén? biztositasa érdekében, azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy e
szabalyozas egyaltalan ne rendelkezne a forditott iranyu aramlasrol.

52.  Vizsgaljuk meg lépésr?l Iépésre, hogy a kétiranyu jelleg mennyiben jut kifejezésre.

53. Az els? figyelembe veend? szempont az 1991. és 2001. évi hatarozatok szévege. Ami a
91/482 hatéarozatot illeti, azon tény alapjan, hogy a t?kemozgasok szigordan a devizatigyletekre
korlatozodnak, megallapithatd, hogy egy olyan eset, mint amilyen a jelenlegi is, nem tartozik
annak hatalya ala. A 2001/822 hatarozat esetében, amelynek 47. cikke a targyat nem valamely
konkrét tevékenységre korlatozza, hanem kifejezetten ,a t?kemozgasok mérlegével kapcsolatos
tranzakciok” keretében tortén? ,kdzvetlen befektetést’emlit, a valasz némileg 6sszetettebb. Amint
arra mar a jelen inditvany 50. pontjaban ramutattam, az emlitett cikk a TOT?okban létrehozott
gazdasagi tarsasagokba tortén? kdzvetlen befektetésre vonatkozik, €s igy annak hatalya a
tagallamokbol a TOT?okba iranyuld t?kearamlésra korlatozodik. Ezért arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a hatarozatok egyike sem szabalyozza a jelenlegihez hasonld eseteket, mivel azok
rendelkezései a jelen Uigyben szdban forgdkkal kapcsolatban nem 1év? tevékenységekre, illetve
t?kearamlasra vonatkoznak.

54. Az atény, hogy a hatarozatok a jelenlegihez hasonlé esetekkel kapcsolatban hallgatnak,
nem szikségszer?en jelenti azonban azt, hogy kimertlt az uniés jog szerepe. Miként azt a jelen
inditvany 31-39. pontjadban kifejtettem, a TOT?0kra alkalmazandoé jog esetében nem a
Szerz?dések altalanos rendelkezéseivel szemben ellendllé 6nallo jogrendszerr?l van sz6. Inkabb
ellenkez?leg: miutan megallapitast nyert, hogy a kulonos rendelkezések nem alkalmazhatok
valamely konkrét esetre, az EUMSZ negyedik része szerinti célokra tekintettel meg kell vizsgalni,
hogy szamitasba johet?e e Szerz?deés valamely harmadik allamokra vonatkozé rendelkezésének
alkalmazasa. A jelen Ugyben a kérdeés arra korlatozédik, hogy az EUMSZ 63. cikk esetében olyan
rendelkezésr?l van?e sz6, amely az EUMSZ 198. és azt kovet? cikkek fényében alkalmazhat6 a
TOT?0k valamelyikéb?l az Unidba iranyulé szabad t?kemozgast korlatozd nemzeti intézkedésre.

55.  Mint mar korabban hangsulyoztam, az EUMSZ 63. cikk a t?ke szabad mozgasat biztositja,
€s egyertelm?veé teszi, hogy az el?iras nem csupan a tagallamok k&zaotti viszonyban, hanem
harmadik allamokra is alkalmazandd6. Ennélfogva a t?ke szabad mozgasaval — az egyéb
szabadsagokhoz képest némileg szokatlan médon — a harmadik allamokba iranyulo, illetve
azokbol szarmazo t?kedramlast megnehezit? nemzeti intézkedések is ellentétesek. E



sajatossagbdl kiindulva ugy vélem, hogy az EUMSZ 198. és azt kévet? cikkek fényében
ertelmezett EUMSZ 63. cikk alkalmazhato a TOT?okra.

56. A t?ke szabad mozgasanak kifelé nyitott szabalyozasként tortén? értelmezése valdban
elkertlhetetlenldl maga utan vonja e szabadsag altalanositasra alkalmas értelmezését. A
t?kepiacok megnyitdsara nem téredékesen, hanem a mar emlitett, jol ismert és a fentiekben mar
ismertetett célok elérésére iranyuld altalanos célkit?zéssel kerul sor(27). Azon értelmezés, amely
szerint e szabadsag nem terjed ki a TOT?0kra, ellentmond az EUMSZ 63. cikk aktualis
szOvegének alapjaul szolgélo elképzelésnek, mivel ezaltal olyan figyelemfelkelt? kivétel
bevezetésére kertl sor, amelynek minden esetben kifejezett szabalyozason kell alapulnia(28).

57.  Masfel?l megkérd?jelez?dnének a TOT?okra vonatkozé kildénleges szabalyozas alapjaul
szolgalé célok, kulondsen a TOT?0k gazdasagi és tarsadalmi szemponta tAmogatasa, ha az Unio
a tagallamokbdl a TOT?okba iranyulo t?kedramlast engedélyezné, ugyanakkor a TOT?0kbol
szarmaz6 t?kearamlést szigoru korldtozasok ala vetné. A gazdaséagi és tarsadalmi fejl?dés
el?mozditasa a TOT?0k és az Unio kozotti ,szoros gazdasagi kapcsolatok” [étrehozasaval egytt
nem t?nik 6sszeegyeztethet?nek a t?ke olyan szabad mozgasaval, amelyb?l a TOT?0k ki vannak
zarva, mikdzben az barmely harmadik allamra kiterjed. A TOT?0k és az Unio kozotti koteleékek
éppen az e tertletek kozotti gazdasagi kapcsolatokat megszilardito tarsulasi szabalyozas
igazolasat szolgaljak. Az efféle szabalyozas esetenként mas rendelkezések altal ellensulyozott
korlatozo intézkedések elfogadasaval jarhat(29). Mindazonaltal kilondsen e kiegyensulyozas a
feladata a 2001/822 hatarozatnak, akarcsak valamennyi azt megel?z? jogi aktusnak. Hallgatas
esetén abbal kell kiindulni, hogy a Szerz?désben meghatarozott — rendkivil sajatos médon kivétel
nélkil valamennyi harmadik allamra alkalmazandé — altalanos szabadsagnak a TOT?okra is
vonatkoznia kell.

58. Osszefoglalva Ggy vélem, hogy a Francia Koztarsasag érvelése nem fogadhato el. Az
el?z?ekben kifejtettekre tekintettel Ugy gondolom, hogy a tarsulasi hatarozatokban foglalt kilénos
szabalyozas hianyaban az EUMSZ 63. cikk alkalmazhat6 a TOT?okra.

3. Az EUMSZ 63. cikknek az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt ,standstill"?zaradékon
alapul6 alkalmazhatatlansagarol

59. A Bizottsag szerint a szoban forg6 francia rendelkezés az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésének hatélya al& tartozik, mivel egyrészt egy 1993. december 31?én hatalyban lév?
rendelkezésr?l van sz6, masrészt a harmadik allamokbol szarmazo, harmadrészt pedig kdzvetlen
ingatlanbefektetésnek min?sil? t?kemozgésokra vonatkozik. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése e
feltételek fennallasa esetén egyfajta ,standstill” hatast von maga utan, melynek értelmében a t?ke
szabad mozgéasa az emlitett feltételeket kielégit? nemzeti intézkedések vonatkozasdban nem fejt
ki joghatast.

60. A Bizottsag helyesen fejti ki, hogy a CGIl?ben szabalyozott add olyan intézkedés, amely
1993. december 31?én mar ,létezett” a jelen Ugy tényallasara alkalmazandé formaban. A
Birésagnak mar volt alkalma e kérdés kapcsan allast foglalni(30), és egyetértek a Bizottsaggal
abban, hogy a szoban forg6 ado kielégiti az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy azt ezen
id?pontban ,létez?” adonak lehessen tekinteni. Ugyanez mondhato el az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdése altal megkivant ,kozvetlen befektetési” jelleg kapcsan is, mivel harmadik allamokbal
szarmazo t?kével eszkdzolt ingatlanbefektetéseket terhel? adét szabalyozo rendelkezésr?l van
sz0(31). Az a korulmeény, hogy a t?ke tarsasagok lancolatan keresztil aramlott, nem fosztja meg a
szoban forgo rendelkezést annak a kdzvetlen ingatlanbefektetéseket korlatozé szerepét?l.

61. A Bizottsag végezetil ugy véli, hogy a Brit Virgin?szigetek TOT?ként az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett ,harmadik allamnak” min?siil. Allaspontjanak alatamasztasara



az 1/78. és 1/94. sz. véleményre hivatkozik, amelyekben a Bir6sag megallapitotta, hogy a
TOT?0k, amennyiben azokra a Szerz?dés hatalya nem terjed ki, az uniés jog szempontjabal
harmadik orszagoknak tekintend?k.(32) Miként arra mar a jelen inditvany 38. pontjaban
ramutattam, a Birdsdgnak vannak egyéb olyan dontései is, amelyek ugyancsak a TOT?0k és a
harmadik allamok egy tekintet ala vételére irAnyuld tendenciat mutatjak, mikézben a Bir6sdg mas
ugyekben eltér? megoldas felé hajlik.

62. Nehéz minden tovabbi nélkll elfogadni a Bizottsdgnak az emlitett harmadik feltétel kapcsan
képviselt allaspontjat, mivel az tulzottan leegyszer?siti a TOT?0k jogallasat, amely — mint mar
bemutatast nyert — sajatossagai révén kizarja a kategorikus valaszokat. Ha a Szerz?dés a
negyedik részen kivili rendelkezésekben harmadik allamokra hivatkozik, akkor — mint azt mar
kifejtettem — esetr?| esetre szilkséges annak megallapitasa, hogy e rendelkezések
alkalmazandok?e a TOT?okra vagy sem. Az itélkezési gyakorlat egy ideje valéban e
megkdzelitést latszik kdvetni, mivel a Bizottsag altal idézett és a TOT?0k harmadik allamként
tortén? min?sitésére utalé dontések mellett szillettek az e min?sitést elutasité dontések is.(33)

63. Véleményem szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének esetében a ,harmadik
orszagokra” tortén? hivatkozast az e rendelkezés altal szolgalt kulonleges célokra figyelemmel kell
értelmezni. E rendelkezés célja az allamok és az Unio feljogositasa arra, hogy az EUMSZ 63.
cikkel ellentétes intézkedéseket egyoldalian hatalyon kivil helyezzék, amennyiben azokat 1993.
december 31?ét megel?z?en hoztak. Mas szoval a tagallamok és az Unié szamara biztositott nem
kotelez? jelleg? ,standstill”?zaradékrol van sz6, amelynek indoka az eurépai monetaris politika
kialakulasanak torténelmi pillanataban gyokerezik, amikor a szabadsagok kore a t?ke szabad
mozgasaval b?viilt.(34) A t?kemozgas liberalizaciéjanak pozitiv kdvetkezményei akkoriban mar
el?relathatéak voltak, de a negativ hatas veszélyét is szem el?tt tartottak, ami indokoltta tette a
t?kemozgasok lehetséges kiegyensulyozatlansagaval szemben védelmet nyujto, akkoriban
hatalyos intézkedések hatalyban tartasat.

64. Mint minden olyan rendelkezés, amely kivételt teremt valamely altalanos szabadsag
hatalya aldl, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése is sz?ken értelmezend?.(35) A rendelkezés
korlatozo jellege abban jut kifejezésre, hogy az nem éleli fel a t?kemozgéas valamennyi formajat,
hanem kifejezetten a kdzvetlen befektetéssel, a letelepedéssel, a pénzligyi szolgaltatasok
nyujtasaval vagy az értékpapirok t?kepiacokra tértén? bevezetésével 6sszefligg? mozgasokra
korlatozodik. Ezenkivill a kivétel — a kizarélag a t?ke szabad mozgasat jellemz? sajatossagra adott
és e szabadsag kuls? dimenzidjara jellemz? valaszként — csak és kizarélag a harmadik allamokbdl
szarmazo6 t?kemozgasokra alkalmazando.

65. Masfel?l, ha azokbdl a célokbdl indulunk ki, amelyeket a Szerz?dés a TOT?okra vonatkozé
kilbnleges szabdalyozas megteremtésével szolgal, egyértelm?vé valik, hogy e jogallas prioritasat a
TOT?0k és az Unid kdzotti politikai, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok képezik. Jéllehet a
TOT?0k formalisan nem az Uni6 sajatterlletei, azok — mint mar kifejtettem — az Uniéhoz oly
modon kapcsolodnak, amely azokat inkabb a tagallami, mint a harmadik allami jogallashoz
kozeliti. Mivel azok masfel?l nem is harmadik allamok, mivel nem nemzetkdzi jogi személyiséggel
rendelkez? 6nall6é allamok, az Unioval fennallé kapcsolatukat integracioként kell értelmezni. Ha
agy akarjuk, a tagallamokétdl eltér? és fokozatos integraciorél, de végs? soron mégiscsak
integraciorol van szo.

66. Az EUMSZ 63. cikkben rogzitett szabad t?kemozgas — miként azt a jelen inditvany 56.
pontjaban mar kifejtettem — a TOT?0kra is alkalmazandd, mivel mas esetben ellenmondast
szllne, hogy a harmadik allamok szamara elismert valamely szabadsag megtagadtatik az Uniéval
kulonleges kapcsolatokat 4pol6 terlletekt?l. A szabadsag hatalya alél kizardlag a harmadik
allamok tekintetében alkalmazando kivételnek a TOT?okhoz hasonl¢ teriletekre tortén?



alkalmazasat e feltevésre tekintettel rendkivil korultekint?en kell értelmezni. Az a tény, hogy a
TOT?0k esetében nem beszélhetlink szigoru értelemben vett allamokroél, és azokra a Szerz?dés
altal kifejezetten védett szabalyozas vonatkozik, véleményem szerint azt tamasztja ala, hogy az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti kivétel e tertletek tekintetében nem alkalmazhato.

67. Végeredményben ez a végkovetkeztetés illeszkedik leginkdbb a Szerz?dés rendszerébe,
mivel az a TOT?okat ténylegesen olyan jogi helyzetbe hozza, amilyet a Szerz?dés negyedik része
szamukra biztosit: terliletek, amelyek olyan szabalyozas hatalya ala tartoznak, amely lehet?vé
teszi a Szerz?dés altalanos rendelkezései aldli kivétel alkalmazasat, azonban a szabalyozas
hallgatasa esetén ezek hatalya ala tartozonak tekinthet?, kiiléndésen, ha ezek harmadik allamokra
vonatkoznak. Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése nem teszi
lehet?vé a TOT?0k harmadik allamként tortén? min?sitését, hanem — ellenkez?leg — olyan
rendelkezésr?l van sz6, amely egy pontosan meghatarozott konjunkturalis problémakdrre
korlatozédik, és amelynek TOT?o0kra tortén? kiterjesztése ellentétes lenne a Szerz?dések altal az
e tertletek Unidhoz f?z?d? kilonleges politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatanak
el?mozditasa tekintetében kit?z6tt célokkal.

68. A Bizottsag altal hivatkozott érveket megvalaszolva ezért ugy vélem, hogy az EUMSZ 64.
cikk (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a CGIl 990E. cikkében megéllapitott — tényleges
ugyvezetési hellyel a Brit Virgin?szigeteken rendelkez? jogi személyre alkalmazott — intézkedésre.

C - Az EUMSZ 63. cikk megsértése

69. Az el?z?ekben ismertetett kétségek tisztazasat kovet?en meg kell még vizsgalni, hogy a
szoban forgo francia intézkedés 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 63. cikkben rogzitett szabad
t?kemozgéassal. Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor azt is vizsgalni kell, hogy
fenndll?e az EUMSZ 65. cikkben meghatarozott igazolo okok valamelyike.

1. A szabad t?kemozgas korlatozasanak fennallasarol

70. A Birésagnak mar az ELISA?Ugyben hozott itéletben(36) alkalma nyilt annak
megallapitasara, hogy a CGI 990E. cikke ellentétes?e az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével, még
ha egy olyan jogvitaban is, amelyben az ad6alany jogi személy tényleges Ugyvezetési helye
Luxemburgban volt talalhatd. Ezen tigyben tehéat olyan eset kapcsan kerult sor a francia ado
jogszer?ségének vizsgalatara, amelyben a tagallamok kozo6tti t?kemozgasrdl volt sz4. A Francia
Koztarsasag — akarcsak a jelen tigyben — arra hivatkozott, hogy az adokijatszas és adoelkerulés
elleni kiizdelemre vonatkozé kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezmény vagy az addalanyokkal
val6 egyenl? banasmadd elvét biztositdo egyezmény Iétére vonatkozé feltétel el?irdsa ardnyos, és
nem akadalyozza a t?ke szabad mozgéasat.

71. A Birésag elutasitotta a Francia Koztarsasag érveit, és arra az eredményre jutott, hogy az
el?bb emlitetthez hasonl6 feltétel, amennyiben az az érintett tagallamok kétoldall dontését kivanja
meg, gyakorlatilag olyan szabalyozast eredményezhet, amely szerint a Franciaorszagtol eltér?
tagallamban tényleges ligyvezetési hellyel rendelkez? jogi személyeknek a vitatott add aldli
mentesseége tartosan kizart. A Birosag veleménye szerint tehat ,a széban forgd szabalyozas a
kérdéses jogi szemeélyek tekintetében korlatozza a t?ke szabad mozgasat, amely f? szabaly
szerint ellentétes al...] Szerz?dés[sel]".(37)



72. Az ELISA?Ugyben hozott itélet altal a korlatozas tekintetében adott vilagos valasz ellenére
azt is meg kell még allapitani, hogy alkalmazhat6?e ez a valasz olyan esetre, amelyben a jogi
szeméely tényleges Ugyvezetési helye nem a tagallamok valamelyikében, hanem valamely
harmadik allamban vagy valamely Unidn kivdili tertleten talalhato. Az e kérdésre adando valasz —
legalabbis részben — megtalalhaté az A?lgyben hozott itéletben.(38)

73. Ezen Ugyben azt a kérdést intézték a Birdsaghoz, hogy a t?kemozgasra vonatkozé
korlatozas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti fogalma ugyanugy értelmezhet??e a tagallamok
és a harmadik orszagok kozotti kapcsolatok, valamint a tagallamok kozoétti kapcsolatok
tekintetében. Az ezen eljardsban részt vev? kormanyok altal kifejtettekkel ellentétben a Birdsag
arra az eredményre jutott, hogy a korlatozas fogalma f?szabaly szerint ugyanazt takarja, kiemelte
azonban, hogy a Szerz?dés kilonos kivételeket allapitott meg a harmadik allamokba iranyul6 vagy
onnan szarmazo t?kemozgésok tekintetében(39), és hogy ezeknek a tagallamok eurdpai
integracios folyamatban tortén? részvétele folytdn szikségszer?en mas a jogi hattere, mint a
tagallamok kozotti t?kemozgéasoké(40). A Birésag mar a Test Claimants tigyben hozott
itéletben(41) kimunkalt itélkezési gyakorlatot kbvetve meger?sitette azt az értelmezést, amely —
jollehet némi médositassal — lehet?vé teszi a t?kemozgashoz f?z?d?, a tagallamok kdzotti
tényallasok tekintetében kialakitott itélkezési gyakorlatanak alkalmazasét.(42)

74.  Jollehet az A?lgyben és a Test Claimants tgyben hozott itéletek masik tagallamban
szekhellyel rendelkez? tarsasagok altal juttatott osztalékot érint? adojogi intézkedésekre
vonatkoztak, ugyanezen megkdzelités a kozelmultban kifejezetten a CGI — a jelen Gigyben ismét
szbba keriilt — 990E. cikke tekintetében is meger?sitést nyert. Az Etablissements Rimbaud
Ugyben(43) a Birosagnak alkalma nyilt megvizsgalni, hogy e rendelkezés korlatozast valdsit?e
meg, ha a jogi személy tényleges Ugyvezetési helye valamely harmadik allamban, konkrétan az
Eurdpai Gazdasagi Térseg valamely allamaban talalhato. Jéllehet e korilmények kozott a
relevans jogi hattér formalisan médosult, mivel nem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése, hanem az
EGT?Megallapodas 40. cikke volt alkalmazandé. E rendelkezés mindazonaltal az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésének szbvegét ismétli meg, és igy az ennek kapcsan mar megszuletett itélkezési
gyakorlat f?szabaly szerint alkalmazhatdé az EGT?Megallapodas 40. cikkére a Megallapodas
lehet? legegységesebb modon valé értelmezésének biztositasa érdekében.(44) A Birdsag e
feltételek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EGT 6sszefliggésében vizsgalt francia
szabalyozas azt eredményezi, hogy a franciaorszagi ingatlanberuhazas a kulfoldi illet?ség? —
példaul liechtensteini székhely? — tArsasagok szaméra kevésbé vonzéva valik.(45)

75.  Mint mér kifejtettem, a TOT?0k és a harmadik allamok kozotti tarsulas az el?bbieknek az
Unidval szoros kapcsolatban allo tertletekként elfoglalt kiilénleges jogallasara figyelemmel kerdilt
kialakitasra. Ez azt jelenti, hogy még ha az A?lgyben és a Test Claimants Ugyben hozott itéletek
automatikusan nem is alkalmazhatok a jelen tgyre, éppily kevésbé kategorikusan jelenthet? ki az,
hogy az ELISA?iligyhdz vagy az Etablissements Rimbaud tigyhtz hasonlo ligyr?l van sz6. Az a
tény, hogy a francia ado hatalya ala tartozo jogi személy tényleges lgyvezetési helye a Brit
Virgin?szigeteken talalhato, kézvetetten sokkal inkabb arra utal, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésének értelmezése soran e teriilet sajatossagabdl kell kiindulni. Az altalam eléljaroban
kifejtettek célja, hogy segitséget nyujtsanak e kérdés megvalaszolasahoz.

76.  Mar a jelen inditvany 31-39. pontjaban kifejtettem, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
alkalmazhat6 a TOT?okra. E feltevésb?l kiindulva hangsulyozni kell — miként ezt a Birésag az
A?0gyben és a Test Claimants Ugyben tette —, hogy a Brit Virgin?szigetekre iranyulé vagy onnan
szarmaz6 t?kemozgasoknak mas a jogi hattere, mint az Unién bellli t?kemozgasoké.(46)
Azonban még ha a jogi hattér ezen eltérése relevans is lehet a jelen tigyben széban forgd
intézkedés igazolasara szolgald okok vizsgéalata soran, a Birdsagot semmi sem gatolja abban,



hogy kdzvetlenil és egyenesen megallapitsa az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korlatozas fennallasat.

77.  llyen értelemben mind az ELISA?{igyben hozott itélet, mind az Etablissements Rimbaud
Ugyben hozott itélet szamos hasznalhaté szabdllyal szolgal, mivel mindkét itélet a jelen Ggyben
szoban forg6 rendelkezésre vonatkozik. A Birdsagnak ezekben az Gigyekben kétség nélkul
megallapitotta, hogy a CGI 990E. cikke szerinti szabalyozas annyiban, amennyiben az
gyakorlatilag olyan szabalyozast eredményez, amely szerint a nem franciaorszagi Ugyvezetési
hellyel rendelkez? jogi személyek mentesulése a vitatott ado aldl tartdsan kizart, korlatozza a t?ke
szabad mozgéasat(47). Nem latom okat annak, hogy miutdn megallapitottuk az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésének alkalmazhatosagat, miért kellene a jelen tigyben masféle valaszt adni pusztan azon
tény alapjan, hogy a tényleges tgyvezetési hely valamely TOT?ban talalhato.

78. Az el?z?ekben kifejtettekb?| ezért az kdvetkezik, hogy a CGI 990E. cikkéhez hasonlo
rendelkezés azzal, hogy a nem franciaorszagi tényleges Ugyvezetési hellyel rendelkez? jogi
személyeket megillet? mentességhez mas addalanyokkal ellentétben egy kiegészit? feltételnek,
mégpedig a Francia Kdztarsasag és — a jelen esetben — valamely TOT kdzott [étrejott egyezmény
fennallasanak is teljesullnie kell, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott
korlatozéast valosit meg.

2.  AKkorlatozas igazolasarol

79. Ehhez a ponthoz érkezve eldljaréban utalni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) és (2)
bekezdésének rendelkezései eltérnek az els?dleges jogban a szabad mozgas kapcsan
meghatarozott igazol6é okoktdl. A rendelkezés ugyanis harom altalanos kivételt, majd azok korlatjat
hatarozza meg, amelyre tekintettel azonban a tagallamok mozgastere végeredményben
szélesedik. igy az (1) bekezdés a) pontja az objektive nem ésszehasonlithat6 helyzeteket
kulonboz?képpen kezel? adojogi rendelkezésekre vonatkozé igazolé okot hataroz meg, az (1)
bekezdés b) pontja egy altalanos — tébbek kdzott kdzrendi indokokon nyugvé — igazol6 okot
szabalyoz, a (2) bekezdés pedig a letelepedési jogra vonatkozo korlatozasok kilénleges esetére
vonatkozik.

80. Vizsgaldédasomat az els? igazold okkal kezdem, amely nem mas, mint az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja. Mint ismeretes, a Birdsag itélkezési gyakorlata ezen igazol6 okot,
amely kizarélag a nemzeti ,adojog” eltér? banasmadot el?ir6 rendelkezéseire vonatkozik, mar az
EUMSZ 65. cikk hatalybalépése el?tt kimunkalta. Miként azt a Bir6sag a Verkooijen?lgyben
hozott itéletben(48) kifejtette, az itélkezési gyakorlat az EUMSZ 65. cikk (kordbban az
EK?Szerz?dés 73d. cikke) hatalybalépése el?tt, kilondsen a Schumacker?iigyben hozott
itélet(49) ota, elismerte, hogy a nemzeti adodjogi rendelkezések — amennyiben bizonyos,
kilbnosen az addalanyok lakéhelyén alapulé megkilonbdztetéseket tettek — 6sszeegyeztethet?ek
lehetnek a k6zdsségi joggal, ha azokat objektive nem dsszehasonlithato helyzetekben
alkalmazzék. A Bir6sag ennélfogva — még ha most az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a)
pontjat is alkalmazza — koveti eddigi itélkezési gyakorlatat, és kétlépcs?s vizsgalatot végez.

81l. Az els? szakaszban azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti rendelkezés vagy hatarozat
objektive 6sszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik?e. Ha arra az eredményre jutunk, hogy nem
ez a helyzet, az intézkedést jogszer?nek kell min?siteni.(50) Ellenkez? esetben azonban el kell
végezni a masodik vizsgalatot: ha megallapitast nyer, hogy a helyzetek 6sszehasonlithatdk, a
Birésag megvizsgalja, hogy az intézkedést az aranyossag elvére tekintettel kozérdeken alapuld
kényszerit? indokok igazoljak?e.(51) E masodik szakaszban olyan indokok johetnek szamitasba,
mint példaul az adérendszer koherenciaja(52) vagy az adokijatszas elleni kiizdelem
hatékonysaga.(53)



82. Az eljaras irataibol kiderll, hogy a jelen tigyben széban forgo francia ad6 egységes
adoztatasi rendszert allit fel, amelynek alapjaul a jogi személyek ingatlantulajdona szolgal.
Eszerint az addkotelezettség altalanos feltételeire tekintettel a franciaorszagi tényleges
ugyvezetési hellyel rendelkez? jogi személyek az ingatlantulajdont terhel? adoét illet?en a nem
franciaorszagi tényleges Ugyvezetési hellyel rendelkez? jogi személyekkel azonos helyzetben
vannak.(54) Ha az eltér? banasmadd valamely adohoz kapcsolodik, a hatranyos megkulonboztetést
megalapoz6 6sszehasonlithato helyzet all fenn, amely ezért nem egyeztethet? 6ssze az EUMSZ
65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szévegével.

83.  Most mar csak azt kell megéallapitani, hogy az egyenl?tlen bAndsmaodot kozérdeken alapuld
kényszerit? indok, konkrétabban — miként arra az eljarasban részt vev? tagallamok hivatkoztak —
az adokijatszas elleni kiizdelem hatékonysagan alapul6 indok igazolja?e.

84. A Bir6sag az ELISA?Ugyben hozott itéletben az arra tortén? utalast kdvet?en, hogy az
itélkezeési gyakorlat szerint ez az igazolas csak akkor fogadhato el, ha olyan, tisztan mesterséges
megallapodasokra iranyul, amelyek célja az addjogszabalyok megkerulése(55), két elemet emelt
ki, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a CGI 990E. cikke nem tartozik ezen
igazold ok korébe, ha azt a tagallamok kozotti t?kemozgasra alkalmazzak. Egyrészt
megallapitotta, hogy a tagéllamok illetékes hatésdgainak a kdzvetlen és a kdzvetett adozas
tertletén tortén? kolcsonds segitségnyujtasarol szolo 77/799/EGK iranyelv(56) az egytttm?kodés
és az informaciocsere olyan altalanos keretét hozza létre, amely lehet?vé teszi a hatdsagok
szamara a hatarokon atnyulo adokijatszas elleni kiizdelmet.(57) Majd annak kiemelését kdvet?en,
hogy a 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése olyan kivételt allapit meg az egyuttm?kodeési
kotelezettség aldl, amelyet alkalmazni kell az ELISA?Ugy tényallasara, megismételte az allando
itélkezési gyakorlatot, mely szerint az adéhatésagokat még az emlitett rendelkezés
alkalmazhatésaganak megallapitasat kovet?en sem gatolna semmi sem abban, hogy az
adoalanytdl olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az ad6é pontos megallapitadsahoz
szukségesnek itélnek, és adott esetben megtagadjak az adémentességet, ha nem nydijtja be e
bizonyitékokat.(58)

85. Az ELISA?Ugyben hozott itéletben tehat megallapitast nyert a CGIl 990E. cikkének
0sszeegyeztethetetlensége, és nemleges valasz sziletett az addkijatszas elleni kiizdelemmel
0sszefligg? kozérdeken alapulé kényszerit? indokok fennallasa tekintetében.(59) Jollehet a
Bir6ség elismerte, hogy a francia hatésagok az adémegallapitashoz vagy az esetleges
ellen?rzéshez szikséges informéaciok beszerzése terén nehézségekbe Utkdznének, a francia
szabdlyozas probléméja azonban annak automatizmusaban rejlett, amely nem tette lehet?vé az
érintett trsasagok szamara, hogy igazolast nyljtsanak be résztulajdonosaik
személyazonossagarol és a francia adéhatdsagok altal szikségesnek tartott minden egyéb
informaciordl. Erre figyelemmel az olyan kivétel, amely meggétolja az addalanyt a hatésagokkal
tortén? egyluttm?kodésben, és ezaltal egyfajta megddnthetetlen csalasi vélelmet allit fel, a Birdsag
allaspontja szerint aranytalan, és ezeért a Szerz?désekkel ellentétes volt.(60)

86. Ajelen Gigyben a jogi hattér jelent?sen eltér, mivel az addalany jogi személy tényleges
ugyvezetési helye a TOT?0k egyikében, konkrétan a Brit Virgin?szigeteken talalhatd, amelyre a
masodlagos jogi jogszabaly kifejezett eltér? rendelkezése hijan nem alkalmazhaté. Az unios jog
alkalmazhatdséagat, az els?dleges jog rendelkezéseinek esetében — mint mar el?rebocsatottam —
a konkrét Ugyre tekintettel kell vizsgalni. A masodlagos jognak ugyanakkor, annak érdekében,
hogy joghatasa oda is kiterjedjen, kifejezetten el? kell irnia, hogy egy vagy tébb TOT?ban
alkalmazando.

87. A T77/799 iranyelv esetében a Brit Virgin?szigetek tekintetében err?l nincs sz6. Miként azt a
Bizottsag és a jelen eljarasban irasbeli észrevételeket el?terjeszt? tobb tagallam megjegyezte, az



emlitett irdnyelv nem alkalmazhato a jelen tgybelihez hasonlé korilmeények kdzoétt, amikor
valamely tagallam — a Francia Kdztarsasag — valamely TOT?t0l — a jelen esetben a Brit
Virgin?szigetekt?l — adougyi jogsegélyt kér. Alkalmam nyilt az Egyesult Kiralysag képvisel?jét
megkérdezni arrél, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és a Brit Virgin?szigetek kdzott 1étezik?e, vagy az
eljards szempontjabol relevans id?pontban Iétezett?e adougyi kdzigazgatasi segitségnyujtasi
egyezmeény. A kérdésre nemleges valaszt kaptam. Olyan TOT?r6l van tehat sz4, amely sajat
szabalyozasi rendszerének hatalya alatt all, és még azzal a tagallammal sem kotott adougyi
kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt, amelyhez a tertletet kilonleges kapcsolatok f?zik.

88. llyen helyzetben a szabad t?kemozgas kiils? vonatkozasaihoz kapcsolddé itélkezési
gyakorlatban taldlhatunk valaszt a Brit Virgin?szigetek kulonleges jogallasat illet?en. Véleményem
szerint célszer? ismét megemliteni az A?lgyben hozott itéletet, amelyben a Bir6sdg egy harmadik
allamot érint? esetben kiemelte a tarsasagok szamviteli nyilvantartasa terén végrehajtott eurdépai
harmonizacio jelent?ségét(61). igy az a tény, hogy a tagallamokban letelepedett tarsasagok a
szamviteli nyilvantartasra vonatkoz6 kdz6s szabalyok hatalya ala tartoznak, a Birdsag szavaival
élve ,lehet?vé teszi[...] [az adbalanyok szdmara], hogy megbizhato és ellen?rizhet? adatokat
szolgéltassanak a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag szerkezetére és
tevékenységére vonatkozoan”.(62) Ezzel szemben e garancidak nem allnak az ad6alany
rendelkezésre, ,ha olyan tarsasagrol van sz6, amelynek a székhelye olyan harmadik orszagban
talalhatd, amely nem koteles alkalmazni ezeket a kozésségi intézkedéseket’(63). Mivel a
szamviteli nyilvantartas terén végrehajtott harmonizacio hianya a Brit Virgin?szigeteket érint?
esetben is felmerilhet, agy vélem, hogy az ELISA?lgyben adott valasz, amelyben a francia
hatosagok szemére vetették az adojogi igazolasok benyujtasara vonatkozo lehet?ségnek az
adoalanyoktol tértén? megtagadasat, a jelenlegihez hasonlé tigyben némi kiigazitast igényel.

89. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy valamely tagallam, mint példaul a Francia Koztarsasag,
nem hivatkozhat a 77/799 iranyelvre; és hogy a jelenlegihez hasonl6 esetben, amennyiben az
adoalanyok szamara az igazolasok benyujtasa megengedett lenne, éppily kevéssé alinanak
sziikségszer?en a rendelkezésére harmonizalt szamviteli informaciok, ha az addalany jogi
személy tényleges Ugyvezetési helye a Brit Virgin?szigeteken lenne taldlhat6. Ha ezek képezik a
Prunus és a francia adohatdésagok kozotti jogvita korltilmeényeit, akkor a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a Francia Kdztarsasag jogszer?en hivatkozhat az adékijatszas
elleni kiizdelemmel 6sszefligg? k6zérdeken alapuld kényszerit? indokokra.

90. Ugy t?nik, hogy nemrég a Bir6séag is erre az eredményre jutott, amikor a CGI tébbszor
hivatkozott 990E. cikke altal felvetett kétségekr?l dontott egy olyan jogvitdban, amelyben a kulféldi
elem Liechtensteinben volt talalhat6. A fent hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben a Bir6sag
figyelmet szentelt e tényallasnak az ELISA?Ugy alapjaul szolgalé tényallastol tortén?
megkullonboztetésére, és szamos alkalommal hangsulyozta a hatalyos jogi hatterek kozotti
killbnbségeket.(64) Az Etablissements Rimbaud tigyben hozott itéletben ezenfeliil megallapitast
nyert, hogy a tarsasagok konyvvitelével foglalkozo iranyelvek az EGT?Megallapodas XXII.
mellékletének megfelel?en Liechtensteinben alkalmazandok(65), és a Birésag ezen tigyben
egyenesen ugy vélte, hogy az adodkijatszas elleni kiizdelemmel 6sszefiigg? kézérdeken alapuld
kényszerit? indokra val6 hivatkozas elfogadhato volt. Az itéletb?l arra lehet kévetkeztetni, hogy az
erdemi értékelés soran a dont? elem a 77/799 iranyelvnek az EGT korében valo
alkalmazhat6saganak hianya, nem pedig a szamviteli nyilvantartasra vonatkozé rendelkezések
harmonizéacidja volt.(66)

91. Ajelen tgyben mindkét tényez? megtalalhat6: a 77/799 iranyelv sem alkalmazhato, és a
tarsasagok szamviteli nyilvantartasanak harmonizéaciéja sem fedezhet? fel. A francia hatésagok
nem csak az iranyelvben szabalyozott egyuttm?kddési mechanizmusokat nem aknazhatjak ki,
hanem, amennyiben az ad6alanyok szamara az igazolasok benyujtasa megengedett lenne, azok



hitelességének és jogszer?ségeének ellen?rzése terén is nehézségekbe Utkdznének. A tagallamok
kozott fennallokhoz hasonlé egyluttm?kddési egyezmények hidnyaban a Francia Koztarsasag
részér?| ésszer?en elfogadhatod, hogy az addémentességet az adokijatszas elleni kiizdelemre
vonatkozo kbdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezmény vagy az addalanyok kozoétti hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak elvét rogzit? egyezmény megkotését?l tegye fligg?ve.

92. A Tribunal de grande instance de Paris altal el?terjesztett kérdésre adandé valaszt illet?en
ezért azon az allasponton vagyok, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezi, azzal nem
ellentétes az olyan szabalyozas, mint amelyet a CGI 990D. és azt kévet? cikkei el?irnak, amely
mentesiti a Franciaorszagban, vagy 2008. januar 1?jét?l az Eurépai Uni6 valamely tagallamaban
tényleges Ugyvezetési hellyel rendelkez? jogi személyeket a franciaorszagi fekvés? ingatlanjaik
utan fizetend?, vitatott adé aldl, és e mentességet azon jogi személyek tekintetében, amelyek
tényleges Ugyvezetési helye harmadik allamban talalhato, attdl teszi fligg?vé, hogy Franciaorszag
€s ezen orszag kotott—e az adokijatszas és adoelkerilés elleni kiizdelemre vonatkoz6
kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt, illetve attol a korilmeényt?l, hogy az allampolgarsag
alapjan tortén? hatrdnyos megkulénboztetés tilalmat rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi
személyeket terhel? adé nem lehet magasabb, mint azon jogi személyeké, amelyeknek tényleges
ugyvezetési helye Franciaorszagban talalhato.

93. Mivel az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti igazolo ok alkalmazhatdésaga
megallapitast nyert, €s az el?z?ekben kifejtettek elegend?ek az els? kérdésre adando hasznos
valaszhoz, nem tartom szikségesnek az emlitett rendelkezésekben meghatarozott egyéb
kivételek vizsgalatat.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

94. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdéssel a Tribunal de grande instance
de Paris arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. és azt kovet? cikkekkel 6sszeegyeztethet??e az
olyan szabalyozéas, mint amelyet a CGI 990F. és azt kovet? cikkei el?irnak, amely lehet?vé teszi
az adbhatosagok szamara, hogy a CGI 990D. és azt kovet? cikkeiben el?irt addé megfizetésére
egyetemlegesen kotelezze mindazon jogi személyeket, amelyek az adéfizetésre kotelezett(ek) és
az ingatlanok vagy ingatlanra vonatkozo jogok tekintetében koztes helyzetben talalhatok.

95. Az e kérdésre adandd valasz az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
javasolt valaszbol kdvetkezik. Ha valamely tagéllam a jelen ligyben targyalt médon korlatozhatja a
t?ke szabad mozgasat, és erre a Szerz?désekkel dsszhangban keril sor, akkor semmilyen
akadalya nincs annak, hogy jogrendjében az adé megfizetése érdekében egyetemleges
felel?sséget allapitson meg. Az efféle szabélyozés, amennyiben ardnyos, nem hatranyosan
megkulonboztet? és kdzérdek?, jogszer? cél megvaldsitasara irdnyul, f?szabdly szerint nem
ellentétes az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével.

96. Valgjaban, az unios jogalkoté maga is felallitotta az egyetemleges felel?sség rendszerét a
kozvetett addztatas teriiletén az adokovetelés biztositdsa és ennélfogva az adokijatszas elleni
kizdelem érdekében. Mint ismeretes, a 77/388 iranyelv(67) 22. cikkének (7) bekezdése
ertelmében ,[a] tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
azon személyek, akik [...] a kulféldon letelepedett ad6alanyok helyett az addé megfizetésére
kotelezettek, vagy akik egylttesen és egyetemlegesen felel?sek az adé megfizetéseéeért, a fent
emlitett bevallasi és fizetési kotelezettségeket teljesitsék”. Az egyetemleges felel?sség
mechanizmusa kdvetkezésképpen annyiban, amennyiben az adotartozas behajtasat a tagallamok
szamara lehet?vé tev? eszkdzként szolgal, nem sziikségszer?en eredményezi a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat.

97. E kovetkeztetést tdmasztja al4, ha a felel?sségi szabalyokat — nem megkulonboztet?



maodon — unids jogi vonatkozasoktol mentes tényallasokra alkalmazzak. Ha tehat a francia
rendelkezések tisztan bels? jogviszonyok esetén ad6zasi kérdésekben egyetemleges felel?sséget
irnak el?, nincs kell? indok annak megéallapitasara, hogy a jelenlegihez hasonlé esetben
korlatozas valdsul meg. E kérilmény megitélése a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

98. Ugyanez allapithaté meg az aranyossag elve kapcsan. Azon intézkedés, amellyel az
adokijatszas elleni kiizdelem eszkdzeként ad6zasi szempontbdl egyetemleges felel?sséget
vezetnek be, alkalmas és sziikséges e célok megvaldsitasahoz. Ha a francia szabalyozas
szavatolja a felel?s tarsasagok személyazonossagat, és igy a felel?sség a csoporthoz mint
egységhez kot?dik, nem allapithaté meg kell?en sulyos jogsértés ahhoz, hogy az intézkedést
aranytalannak min?sithessiuk. E kortlmények kdzott szintén a kérdést el?terjeszt? bird6sag
feladata annak megallapitasa, hogy a francia addjogi jogszabalyok biztositjak?e, hogy az
adotartozaseért kizarolag az egységhez tartozo jogi személyeket tegyék egyetemlegesen felel?ssé.

99. Ebb?l kbvetkez?en azt javaslom, hogy az el?terjesztett masodik kérdésre a Bir6sag akként
vélaszoljon, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes az olyan szabalyozas, mint amelyet a CGl
990F. és azt kovet? cikkei el?irnak, amely lehet?veé teszi az ad6hatésagok szaméra, hogy a CGI
990D. és azt kovet? cikkeiben el?irt adé megfizetésére egyetemlegesen kotelezze mindazon jogi
szemelyeket, amelyek az addfizetésre kotelezett(ek) és az ingatlanok vagy ingatlanra vonatkoz6
jogok tekintetében kdztes helyzetben talalhatok, amennyiben ez aranyos és nem megkulonboztet?
maodon torténik.

VI — Végkovetkeztetések

100. Az el?bbi megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az alabbi médon
valaszoljon a Tribunal de grande instance de Paris altal el?terjesztett kérdésekre:

.L. Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezi, hogy azzal nem ellentétes az olyan szabalyozas,
mint amelyet a CGI 990D. és azt kovet? cikkei el?irnak, amely mentesiti a Franciaorszagban, vagy
2008. januar 1?jét?l az Eurdépai Unid valamely tagallamaban tényleges lgyvezetési hellyel
rendelkez? jogi személyeket a franciaorszagi fekvés? ingatlanjaik utan fizetend?, vitatott ado aldl,
€s e mentességet azon jogi személyek tekintetében, amelyek tényleges ligyvezetési helye
harmadik allamban talalhatd, attél teszi fligg?vé, hogy Franciaorszag €s ezen orszag kotott—e az
adokijatszas és adoelkerilés elleni kiizdelemre vonatkoz6 kézigazgatasi segitségnyuijtasi
egyezményt, illetve attol a kérilményt?l, hogy az allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetés tilalmét rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi személyeket terhel? adé
nem lehet magasabb, mint azon jogi személyeké, amelyeknek tényleges tgyvezetési helye
Franciaorszagban talalhato.

2. Az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes az olyan szabdalyozés, mint amelyet a CGI 990F. és azt
kovet? cikkei el?irnak, amely lehet?vé teszi az adéhatésagok szamara, hogy a CGI 990D. és azt
kovet? cikkeiben el?irt addé megfizetésére egyetemlegesen kotelezze mindazon jogi személyeket,
amelyek az adofizetésre kotelezett(ek) és az ingatlanok vagy ingatlanra vonatkozé jogok
tekintetében kdztes helyzetben talalhatok, amennyiben ez aranyos és nem megkulonboztet?
maodon torténik.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A C?451/05. sz. tigyben 2007. oktéber 11?én hozott itélet (EBHT 2007., I-8251. 0.) és a
C?72/09. sz. igyben 2010. oktober 28?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé).

3-HLLZ263,1.o0.



4 —HL L 314., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 319. o.

5 — Lasd Hinojosa Martinez, L. M., La regulacién de los movimientos de capital desde una
perspectiva europea, McGraw Hill, Madrid, 1997., 11. és azt kovet? oldalak. A Birésag az e
liberalizacié mogott huzodo okokat a C?101/05. sz. A?Ugyben 2007. december 18?an hozott
itéletének (EBHT 2007., 1?711531. 0.) 31. pontjaban maga is kiemelte.

6 — Lasd az EUMSZ 64—66. cikket, valamint az EUMSZ 75. cikk els? és masodik bekezdését.

7 — Kritikusan viszonyul ehhez Terra, B., és Wattel, P., European Tax Law, 4. kiadas, Kluwer,
Haga, 52. o.

8 — Az EGK?Szerz?dés 131-136. cikkének eredeti szvege, noha e tekintetben érdekességkent
meg kell jegyezni, hogy sem az ESZAK?Szerz?dés, sem az Euratom?Szerz?dés nem tartalmazott
hasonl6 szabalyozast.

9 — Lasd az EGK?Szerz?dés eredeti szbvegenek 1V. mellékletét.

10 — A Kdzosségek hat alapito tagéllama altal megkotott, 1957. marcius 25?i végrehajtasi
egyezmény.

11 — A Tanécs ez idaig tobb ilyen hatarozatot fogadott el; a legutébbi a jelenleg hatalyos, 2011.
december 317?ig alkalmazand6 2001/822 hatarozat.

12 — A TOT?0k torténete, fejl?dése és jelenlegi helyzete kapcsan lasd Tesoka, L. és Ziller, J.
(szerk.), Union Européenne et outre?mers. Unis dans leur diversité, Presses Universitaires
d’Aix?Marseille, Marseille, 2008.

13 — A ,tarsulas” fogalma a jelen tigyben az azonos megjeldléssel illetett és az Unid altal harmadik
allamokkal kotott nemzetkozi szerz?dések elnevezeését?| eltér? értelemben értend?. A TOT?0ok
esetében inkabb egy egyoldalian biztositott tarsulasrol van sz6, amely az id?k soran egyre inkabb
partnerségként nyilvanult meg, miként azt Dormoy, D., ,Association des Pays et Territoires
d’outre?mer (PTOM) a la Communauté Européenne” (JurisClasseur Europe Traité, 2007., 25. 0.)
cim? m?vében hangsulyozza.

14 — A C?100/89. és C?101/89. sz., Kaefer és Procacci egyesitett tigyekben 1990. december
12?én hozott itélet (EBHT 1990., 1?4647. 0.) 8-10. pontja, amelyet a C?260/90. sz. Leplat?lgyben
1992. februar 12?én hozott — a Tribunal de paix Papeete el?zetes dontéshozatal iranti kérelme
nyoman szuletett — itélet (EBHT 1992., 1?7643. 0.) utdlag meger?sitett.

15 — A C?300/04. sz., Eman és Sevinger tigyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?8055. 0.).

16 — A C?470/04. sz. N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?77409. 0.) 11.
és 28. pontja. Az itéletb?l kidertl, hogy N Hollandiabdl az Egyesiilt Kiralysagba helyezte at
lakéhelyét. Lakdhelye athelyezésének id?pontjdban kizarélagos tulajdonosa volt a holland jog ala
tartoz6 harom korlatolt felel?sség? tarsasagnak (besloten vennootschappen), amelyek tényleges
ugyvezetése e naptdl kezdve Curacao szigetén (Holland Antillak) m?koddoétt. A Birdsag
végkovetkeztetése valdszin?leg azon a tényen alapult, hogy a harom tarsasagra a tagallamok
valamelyikének jogat kellett alkalmazni. Mindenesetre nem vitatott, hogy N ugyanolyan
banasmaddban részesilt, mint az a tulajdonos, akinek tarsasaga a tagallamok valamelyikében
rendelkezik székhellyel.



17 — A C?181/97. sz. Van der Kooy?ugyben 1999. januar 28?an hozott itélet (EBHT 1999., 17483.
0.) 34-39. pontja.

18 — A nyerstej, a h?kezelt tej és a tej alapu termékek el?allitasara és forgalomba hozatalara
vonatkozo6 egészségigyi el?irasok megallapitasarol szol6, 1992. junius 16?i tanacsi iranyelv (HL L
268., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 103. 0.).

19 — A C?106/97. sz., DADI és Douane?Agenten Ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet
(EBHT 1999., 175983. 0.) 35—-37. pontja.

20 — Az 1/78. sz. 1979. oktober 4?i vélemény (EBHT 1979., 2871. 0.) 61. és 62. pontja, valamint
az 1/94. sz. 1994. november 15?i vélemény (EBHT 1994., 1?5267. 0.) 17. pontja.

21 — L&sd altaldnossagban a 2/74. sz. Reyners?igyben 1974. junius 21?én hozott itélet (EBHT
1974., 631. 0.) 21. pontjat, a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?4n hozott itélet
(EBHT 1995., 1?4165. 0.) 25. pontjat és konkrétabban a C?386/04. sz. Centro di Musicologia
Walter Stauffer igyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 178203. 0.) 19. pontjat,
mely itéletben a vizsgélat elvégzésére az alabbi feltevésb?l kiindulva kerult sor: ,,Ahhoz azonban,
hogy a letelepedés jogara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni lehessen, elvben sziikséges,
hogy a fogadé tagéallamban biztositva legyen az allandé jelenlét, és ingatlan javak megszerzése
vagy birtokldsa esetén e javak aktiv kezelése. A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott
tényleirasbol azonban az kdvetkezik, hogy az alapitvany Németorszagban nem rendelkezik a
tevékenységei gyakorlasara hasznalt ingatlantulajdonnal, és hogy az ingatlan javak
bérbeadasahoz és haszonbérbeadasahoz kapcsolodo teend?ket egy német megbizott latja el. [...]
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezések az alapugy targyat képez?hdz hasonlé korilmények kdzott nem alkalmazhatoak”
(19. és 20. pont).

22 — A fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 63—65. pontja.

23 — Lasd ennek kapcsan — mindazonaltal egy harmadik allamokat, nem pedig a TOT?okat érint?
jogvita 6sszefliggésében — a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 29. pontjat, valamint az
N?Ulgyben hozott itéletet az abban tetten érhet? apré kulonbségekkel.

24 — A 2001/822 hatarozat 63. cikke, mely szerint az 2001. december 2?an |épett hatalyba, és igy
a 91/482 hatérozat az el?z? napon vesztette hatalyat.

25 — Kiemelés t?lem.

26 — E rendelkezés annak kiulénb6z? forditasai folytan néhany kétséget vet fel. Annak francia
valtozata a kovetkez?képpen rendelkezik: ,les Etats membres et les autorités des PTOM
n'imposent aucune restriction aux libres mouvements des capitaux concernant les investissements
directs réalisés dans des sociétés constituées conformément au droit de I'Etat membre du pays ou
territoire d’accueil” (kiemelés t?lem). A spanyol, valamint mas (példaul az angol vagy a német)
nyelvi valtozatokbol mindazondéltal, amikor azok a ,sociedades constituidas de conformidad con la
legislacion del Estado miembro, pais o territorio de acogida” (,a fogad6 tagallam, orszag vagy
tertlet torvényeivel 6sszhangban Iétrehozott gazdasagi tarsasagokba”) szévegrészt hasznaljak, az
sz?rhet? le, hogy azok vagy valamely tagallam vagy valamely TOT joga szerinti tarsasagokra
vonatkoznak. A francia szévegb?l éppen ennek ellenkez?je kdvetkezik, mivel nyilvanvalo, hogy a
rendelkezés abban a tagallamok valamelyikének joga szerinti és valamely — ezen allamhoz
szorosan kot?d? — TOT?ban székhellyel rendelkez? tarsasagokra vonatkozik, és alatamasztja a
francia kormany azon értelmezését, amely szerint a TOT?0k iranyaba mutat6 egyoldall



szabadsagroél van sz6. E kulonbség mas nyelvi valtozatokban is jelen van, ami a Birdsagot arra
kényszeriti, hogy az egyik vagy a masik mellett allast foglaljon, jollehet a TOT?hatarozatok
fejl?désének irdnya arra utal, hogy a francia valtozat a helytallé.

27 — Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.

28 — Efféle értelmezést végzett el példaul a Hoge Raad der Niederlande a 35 333. sz. 2001. jalius
137i itéletében (BNB 2001/323.), amelyet a 39 935. sz. 2005. augusztus 127?i itéletével (BNB Xx)
er?sitett meg. Lasd ennek kapcsan Smits, D. S., ,The position of the EU Member States’
associated and dependent territories under the freedom of establishment, the free movement of
capital and secondary EU law in the field of company taxation”, Intertax, 12. sz., 2010.

29 — Az aruk szabad mozgéasa kapcsan lasd példaul az EUMSZ 200. cikk (3) bekezdését, amely a
TOT?0kat feljogositja arra, hogy ,olyan vdmokat [vessenek ki], amelyek fejlesztési és iparositasi
szilkségleteiket elégitik ki, vagy amelyek fiskélis természetiiknél fogva koltségvetési bevételil
szolgélnak”.

30 — A Bir6ésag az A?ugyben hozott itéletében megallapitotta, hogy ,az 1993. december 31?én
hatéalyban 1év? korlatozas fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses
korlatozas illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id?pont 6ta folyamatosan a
részét képezi. Amennyiben ugyanis ez masképp lenne, a tagallamok barmely id?pontban ismét
bevezethetnék azokat a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo t?kemozgas
tekintetében elfogadott korlatozasokat, amelyek 1993. december 31?én a nemzeti jogrendben
hatalyban voltak, de amelyek hatalytalanna valtak” (48. pont). Lasd a C?446/04. sz. Test
Claimants in the FIl Group Litigation igyben 2006. december 12?én hozott itélet (EBHT 2006.,
1?11753. 0.) 192. pontjat és a C?157/05. sz. Holb6ck?ugyben 2007. majus 24?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?4051. 0.) 41. pontjat.

31 — A Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szol6 88/361/EGK iranyelv a kbzvetlen
ingatlanbefektetések fogalmat a kdvetkez?k szerint hatarozza meg: ,Epuletek vagy foldteriilet
vasarlasa, valamint épuletek megépitése természetes személyek altal nyereségszerzeés vagy
személyes hasznalat céljabol. E kategdria magaban foglalja a haszonélvezeti, szolgalmi és épitési
jogokat is.” E fogalommeghatarozas értelmezési értékkel bir a ,kdzvetlen ingatlanbefektetések”
fogalmanak meghatarozasa soran (lasd a C?222/97. sz., Trummer és Mayer tigyben 1999.
marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?71661. 0.] 21. pontjat; a C?464/98. sz. Stefan?lgyben
2001. januéar 117én hozott itélet [EBHT 2001., 1?173. 0.] 5. pontjat; a Centro di Musicologia Walter
Stauffer tigyben hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet 33. és
34. pontjat).

32 — A fent hivatkozott 1/78. sz. vélemény 62. pontja és a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény 17.
pontja.

33 — Lasd a jelen inditvany 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

34 — E rendelkezés kapcsan lasd Hindelang, S., The Free Movement of Capital and Foreign Direct
Investment, Oxford University Press, Oxford, 2009., 275. és azt kovet? oldalak.

35 — Ebben az értelemben lasd Hindelang, S., hivatkozott m?veét, 280-291. o.
36 — A fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet.

37 — A fent hivatkozott ELISA?lUgyben hozott itélet 78. pontja.



38 — A fent hivatkozott A?tgyben hozott itélet.

39 — Lasd az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 66. cikket, valamint az EUMSZ 75. cikk
els? és masodik bekezdését.

40 — A fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 35—-38. pontja.

41 — A fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet (EBHT
2006., 1?11753. 0.) 171. pontja.

42 — Bot f?tanacsnok ezt a fent hivatkozott A?lgyben ismertetett inditvanyaban az alabbi
szavakkal fejezte ki egyértelm?en: ,A Szerz?dés nem részletezi azokat az indokokat, amelyek
miatt az emlitett szabadséag hatalya a harmadik orszagokra is kiterjed. Altalanosan elismert, hogy
e kiterjesztés a Kozosség monetaris politikdjanak a fejl?désével fligg 6ssze. Ha azonban a
tagallamok szandéka arra iranyult volna, hogy a célok e kilonb6z?ségét a harmadik orszagokkal
fenntartott kapcsolataik tekintetében az emlitett liberalizacionak a terjedelme keretében is
kifejezésre juttassak, az lett volna logikus, ha a szabad t?kemozgés elvét a Kbzdsségen bellli,
illetve a K6zdsségen kivili szinten kilonbdz? feltételekkel rogzitik, ahogy az kordbban is tortént.
Az a tény, hogy a célok emlitett kiilonbdz?sége ellenére a tagallamok Ugy hataroztak, hogy ezt az
alapszabadsagot ugyanazokkal a feltételekkel és a Szerz?dés ugyanazon cikkében biztositjak,
alldspontom szerint csak azzal magyarazhatd, hogy e szabadsagnak mindkét esetben azonos
hatalyt kivantak biztositani” (77. pont).

43 — A fent hivatkozott Etablissements Rimbaud {igyben hozott itélet.

44 — Lasd a C?452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tgyben 2003. szeptember 23?an
hozott itélet (EBHT 2003., 179743. 0.) 29. pontjat; a C?286/02. sz. Bellio F.Ili tgyben 2004. aprilis
1?jén hozott itélet (EBHT 2004., 1?3465. 0.) 34. pontjat; a C?471/04. sz. Keller Holding tigyben
2006. februar 23?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?2107. 0.) 48. pontjat; a C?521/07. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11?én hozott itélet (EBHT 2009., 174873. 0.) 15. pontjat; a
C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktober
237?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?8061. 0.) 24. pontjat és a C?540/07. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2009. november 19?7én hozott itélet (EBHT 2009., 1710983. 0.) 65. pontjat.

45 — A fent hivatkozott Etablissements Rimbaud {igyben hozott itélet 25—-29. pontja.

46 — A fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 36. és 37. pontja, valamint a fent hivatkozott Test
Claimants in the Fll Group Ugyben hozott itélet 170. és 171. pontja.

47 — A fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 75—-78. pontja és a fent hivatkozott
Etablissements Rimbaud tigyben hozott itélet 25?29. pontja.

48 — A C?35/98. sz. uigyben 2000. junius 6?an hozott itélet (EBHT 2000., 174071. 0.) 43. pontja.
49 — A C?279/93. sz. ugyben 1995. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1995., 17225. 0.).

50 — Lasd a C?512/03. sz. Blanckaert?ligyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet (EBHT 2005.,
I?7685. 0.) 39. pontjat és a C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tigyben 2008. majus
20?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?3747. 0.) 65. pontjat.

51 — Lasd a fent hivatkozott Verkooijen?igyben hozott itélet 56—61. pontjat és a C?319/02. sz.
Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?7477. 0.) 52. pontjat.



52 — A C?242/03. sz., Weidert és Paulus tigyben 2004. jalius 15?én hozott itélet (EBHT 2004.,
[?7379. 0.) 17. pontja.

53 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer Gigyben hozott itélet 47. pontja.

54 — Lasd ebben az értelemben Mazak f?tanacsnoknak a fent hivatkozott ELISA?lgyben
ismertetett inditvanyanak 87—-91. pontjat, amelyekben a f?tanacsnok kifejezetten a fent hivatkozott
Manninen?iigyben hozott itélet 36. pontjara hivatkozik.

55 — A fent hivatkozott ELISA?lUgyben hozott itélet 91. pontja, amely a C?478/98. sz., Bizottsag
kontra Belgiumban tGgyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?7587. 0.) 45.
pontjara, a C?334/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?2229. 0.) 27. pontjara és a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 177995. 0.) 50.
pontjara is hivatkozik.

56 — A tagallamok illetékes hatdsdgainak kblcsénos segitségnyujtasarél a kozvetlen adoztatas
tertletén cim?, 1977. december 197?i tanacsi irdnyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.).

57 — A fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 92—-94. pontja.

58 — A fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet 95. és 96. pontja, amely itélet hivatkozik a
C?150/04. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 2007. januar 30?an hozott itélet (EBHT 2007.,
1?71163. 0.) 54. pontjara. E megko6zelités azonban a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992.
januar 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 17249. 0.) 20. pontjaval jelent meg a Birésag itélkezési
gyakorlataban.

59 — A fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 100. és 101. pontja.
60 — A fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 97799. pontja.

61 — A fent hivatkozott A?lUgyben hozott itélet 62. pontja. Ugyanezt az allaspontot foglalta el Bot
f?tanacsnok az ezen tigyben ismertetett inditvanyanak 141-143. pontjaban.

62 — Uo.
63 — Uo.
64 — A fent hivatkozott Etablissements Rimbaud ligyben hozott itélet 46. pontja.
65 — A fent hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben hozott itélet 42. pontja.

66 — Az Olasz Koztarsasag €s Norvégia, valamint Izland és Liechtenstein ko6zo6tti szabad
t?kemozgéas kapcsan lasd még a C?540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tgyben 2009.
november 19?7én hozott itélet (EBHT 2009., 1710983. 0.) 66—73. pontjat.

67 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).



