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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA

p?ednesené dne 13. ledna 2011(1)

V?c C?530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w. Poznaniu
proti

Minister Finansow

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu
(Polsko)]

~Sm?rnice 2006/112/ES — DPH — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik
da?ové povinnosti — Sluzba do?asného poskytovani veletrznich stank?*

1. Projednavand Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2),
konkrétn? ur?eni mista poskytovani sluzeb, jejichZz p?edm?tem je do?asné poskytovani
veletrznich stank?.

2. P?edkladajici soud v podstat? Zzada Soudni dv?r, aby rozhodl, zda sluzba spo?ivajici v
do?asném poskytovani stank? na veletrzich nebo vystavach je reklamni sluzbou ve smyslu ?I. 56
odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, ktera je zdanitelna v mist?, kde je p?ijemce usazen, nebo zda
se na tento druh sluzby vztahuje ustanoveni ?I. 52 pism. a) této sm?rnice pouZzitelné na kulturni,
um?lecké, sportovni, v?decke, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné ?innosti, jakoz i na vedlejSi
sluzby k t?mto ?innostem, takZe je tato sluzba zdanitelna v mist?, kde je skute?n? vykonana.

3. V tomto stanovisku uvedu d?vody, pro? se domnivam, Ze ?l. 52 pism. a) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluZzba spo?ivajici v do?asném poskytovani
veletrZznich stank? vystavovatel?m je vedlejSi sluzbou k ?innostem veletrh? a vystav, a spada tak
pod toto ustanoveni.

| — Pravniradmec
A — Unijni pravo

4. Vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice 77/388/EHS(3) byla opakovan? a podstatnym
zp?sobem zm?n?na, bylo sm?rnici 2006/112 p?ikro?eno k jejimu p?epracovani.

5. ?lanek 1 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty (déale jen ,DPH") je zaloZen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje



vSeobecna da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zbozi a sluzeb.

6. Zakladni zasada, kterou se ?idi spole?ny systém DPH, je tedy zdan?ni v mist? skute?né
spot?eby(4), coz umoz?uje zajistit, Ze p?ijmy pochazejici z této DPH dostane ?lensky stat, v n?mz
dochéazi ke kone?né spot?eb? zboZi nebo sluzby.

7. Ur?eni mista spot?eby mé tedy rozhodujici alohu, nebo? na n?m zavisi p?iznani DPH
?lenskému statu spot?eby.

8. S cilem umoznit pouziti této zasady a zabranit spor?m o p?islusnost mezi ?lenskymi
staty(5), jakoz i dvojimu zdan?ni nebo nezdan?ni zavedI unijni zakonodarce obecné pravidlo,
pokud jde o poskytovani sluzeb, a zvlastni pravidla pouzitelna podle povahy poskytnuté sluzby.

9. ?lanek 43 sm?rnice 2006/112 tak stanovi, Ze mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma
poskytovatel sidlo ekonomické [hospoda?ské] ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytl, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde mé& bydlist?, nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

10.  Pokud jde o kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné
?innosti v?etn? poskytovani sluzeb organizator? takovych ?innosti, a p?ipadn? téZ poskytnuti
vedlejSich sluZeb k t?mto ?innostem, uvadi ?l. 52 pism. a) této sm?rnice, Ze mistem poskytnuti
takovych sluzeb je misto, kde je sluzba skute?n? vykonana.

11. Kone?n?, ?lanek 56 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi, ze mistem poskytnuti
reklamnich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Evropské spole?enstvi nebo osob? povinné k dani
usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejném ?lenském stat? jako poskytovatel, je misto, kde
ma p?ijemce sidlo své ekonomické [hospoda?ské] ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytnuta, a nema?li takovée sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrZuje.

B — Vnitrostatni pravo

12.  ?lanek 27 odst. 2 bod 3 pism. a) zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i us?ug)(6) stanovi, Ze mistem poskytnuti
sluzeb souvisejicich s kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zabavnimi
nebo podobnymi ?innostmi a podobnych sluzeb, jako jsou veletrhy a vystavy, jakoZz i vedlejSich
sluzeb k t?mto ?innostem, je misto, kde jsou sluzby skute?n? vykonany.

13.  ?lanek 27 odst. 3 tohoto zakona uvadi, Ze jsou-li sluzby uvedené v ?I. 27 odst. 4 tohoto
zakona poskytovany fyzickym a pravnickym osobam, jakoZ i organiza?nim subjekt?m bez pravni
subjektivity, které maji sidlo nebo bydlist? na Gzemi t?etiho statu, nebo osobam povinnym k dani,
které maji sidlo nebo bydli5t? na Uzemi Spole?enstvi, aviak v jiném stat?, nez je stat
poskytovatele, je mistem poskytovani t?chto sluzeb misto, kde ma p?ijemce sluzeb sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou byla sluzba poskytnuta, nebo pokud
takové misto neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.

14.  Toto ustanoveni se podle ?l. 27 odst. 4 bodu 2 uvedeného zakona pouZije zejména na
reklamni sluzby.

Il — Skutkovy stav a spor v p?vodnim ?izeni

15.  Spole?nost Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w. Poznaniu (dale jen ,Inter-
Mark®) je v Polsku registrovana jako osoba povinna k DPH. ?innost, kterou chce vykonavat,
spo?iva v do?asném poskytovani stank? na veletrzich a vystavach vystavovatel?m, zejména



zahrani?nim, kte?i vystavuji své zboZi nebo prezentuji své sluzby na t?chto akcich. Tyto veletrhy
a vystavy se uskute?ni jak na polském uzemi, tak na Uzemi jinych ?lenskych stat? a t?etich stat?.

16. P?edkladajici soud ve své Zzadosti uvadi, Ze tomuto poskytovani stank? zpravidla
p?edchazi vypracovani projektu a vizualizace stanku. P?edkladajici soud rovn?Z uvadi, Ze se
spole?nost Inter-Mark m?Ze v rdmci své ?innosti postarat o dopravu sou?asti tohoto stanku, jakoz
i jeho montaz v mist? organizace veletrhu nebo vystavy.

17.  Za (U?elem zjist?ni vySe DPH, které podléha jeji ?innost, poZadala spole?nost Inter-Mark
dopisem ze dne 11. inora 2009 Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (?editel da?ového U?adu v
Poznani) o vyklad ustanoveni zdkona o dani z p?idané hodnoty.

18.  Dopisem ze dne 4. kv?tna 2009 uved| Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu, Ze v ramci
takovych ?innosti, jako jsou ?innosti spole?nosti Inter-Mark, je mistem poskytnuti sluzeb podle ?I.
27 odst. 2 bodu 3 pism. a) tohoto zdkona misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? vykonény. Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu m?l totiZz na rozdil od toho, co tvrdila spole?nost Inter-Mark, za to, Ze
uvedené ?innosti nejsou formou p?esv?d?ujici komunikace, a nelze je tedy povazovat za reklamni
sluzby.

19.  Spole?nost Inter-Mark pozadala Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, aby p?ehodnotil své
rozhodnuti. Dopisem ze dne 12. ?ervna 2009 Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu své stanovisko
potvrdil.

20.  Spole?nost Inter-Mark m?la za to, Ze sluzby, které nabizi, je t?eba povazovat za reklamni
sluzby, a proto podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu, jiZ napadla rozhodnuti ze dne 4. kv?tna
20009.

Il — P?edb?Zné otazky

21.  JelikoZz m?l Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polsko) pochybnosti ohledn?
vykladu n?kterych ustanoveni unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba ustanoveni ?l. 52 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112 [...] vykladat v tom smyslu, Ze
sluzby spo?ivajici v do?asném poskytovani vystavnich a veletrznich stank? zakaznik?m, kte?i
p?edstavuji svou nabidku na veletrzich a vystavach, pat?i mezi vedlejSi sluzby — uvedené v t?chto
ustanovenich — k ?innostem organizator? veletrh? a vystav, tedy mezi sluzby podobné kulturni,
um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci a zabavni ?innosti, jez jsou zdan?ny v mist?, kde jsou
skute?n? vykonany?

2) Nebo je t?eba mit za to, Ze se jedna o reklamni sluzby, které jsou podle ?I. 56 odst. 1 pism.
b) sm?rnice 2006/112 zdan?ny v mist?, kde méa p?ijemce stalé sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo kde mé stalou provozovnu, pro kterou byla sluzba poskytnuta, nebo pokud takové misto
neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje,

—  jestlize p?edm?tem t?chto sluzeb je do?asné poskytovani stank? zakaznik?m, kte?i
p?edstavuji svoji nabidku na veletrzich a vystavach, jemuz obvykle p?edchazi vypracovani
projektu stanku a jeho vizualizace, a p?ipadn? doprava sou?asti stanku a jeho montaz na mist?
organizovani veletrh? nebo vystav, a jestlize zakaznici poskytovatele, kte?i vystavuji své zbozi
nebo prezentuji své sluzby, plati organizatorovi p?islusné akce poplatek za pouhou moznost
U?astnit se t?chto veletrh? nebo vystav, ktery zahrnuje naklady na obecn? prosp?sné sluzby,
veletrzni infrastrukturu, medialni komunikaci atd.?



Kazdy vystavovatel ma osobni odpov?dnost za uspo?adani a sestaveni svého vlastniho stanku a
vyuZziva v tomto ohledu sporné sluzby vyZadujici vyklad.

Za vstup na veletrhy a vystavy poZaduji organizato?i po navst?vnicich, aby zaplatili vstupné, které
p?ipadne organizatorovi této akce, a nikoliv poskytovateli sluzby."

IV — Moje analyza
22.  D?ive, nez provedu analyzu, zda se mi vhodné u?init nasledujici poznamku.

23.  Zakladem v?ci v p?vodnim ?izeni je spor mezi spole?nosti Inter-Mark a Dyrektor I1zby
Skarbowej w Poznaniu ve v?ci stanoviska vydaného posledn? uvedenym, které se tyka budouciho
zdan?ni ?innosti spole?nosti Inter-Mark. V okamziku, kdy p?edkladajici soud poloZil své
p?edb?Zné otdzky Soudnimu dvoru, nebylo tedy dosud uskute?n?no Zzadné zdanitelné pln?ni.
Bylo by tudiz mozné vytknout Soudnimu dvoru, Ze rozhoduje o hypotetickém problému.

24.  Nicmén? takové okolnost nem?Ze podle mého nazoru zpochybnit p?ipustnost uvedenych
otazek, tedy p?ipustnost, ktera neni ostatn? zpochybn?na ani G?astniky ?izeni.

25.  Existuje totiZz skute?ny spor p?ed vnitrostatnim soudem, nebo? spole?nost Inter-Mark
napadla Zalobou p?edb?Zné stanovisko vydané Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, a usilovala
tak o to, aby soud p?ezkoumal legalitu tohoto stanoviska. Soudni dv?r tedy ma dostate?né
informace o situaci, jeZ je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, které mu umoz?uji vyloZit unijni
pravni normy(7).

26.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu v projednavané v?ci tedy je, zda do?asné
poskytovani veletrznich nebo vystavnich stank? vystavovatel?m je reklamni sluzbou zdanitelnou v
mist?, kde je usazen p?ijemce, nebo zda tento druh sluzby pat?i mezi kulturni, um?lecke,
sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné sluzby a je zdanitelny v mist?, kde se kona
veletrh nebo vystava.

27.  Z d?vod?, které budou uvedeny niZe, jsem toho nazoru, Ze poskytovani veletrznich nebo
vystavnich stank? vystavovatel?m p?edstavuje vedlejSi sluzby k ?innostem veletrh? a vystav,
které jsou zdanitelné v mist?, kde byly skute?n? vykonany.

28.  Soudni dv?r sice jiz m?l v rozsudku ze dne 5. ?ervna 2003, Design Concept(8), p?ilezitost
rozhodovat o problematice, se kterou jsem konfrontovan. V tomto rozsudku Soudni dv?r vychazel
z p?edpokladu, Ze sluzby spo?ivajici v sestaveni stank?, jejich uklidu a poskytovani zam?stnanc?
pro p?epravu materialu jsou reklamnimi sluzbami.

29.  AvSak uvedeny rozsudek se mi nejevi rozhodujici pro otdzku, ktera je mi poloZena, a to ze
dvou nasledujicich d?vod?.

30.  Zaprvé Soudni dv?r uznal kvalifikace p?edkladajiciho soudu, ktery m?l za to, Ze tyto sluzby
jsou a priori reklamnimi sluzbami. Soudni dv?r totiz vysv?tlil, Ze podle ustalené judikatury v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy je v?ci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o
p?edb?zné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru(9). JelikoZz m?l vnitrostatni soud v této v?ci za to, Ze dot?ené sluzby jsou a priori reklamnimi
sluzbami, Soudni dv?r tedy odmitl jakoukoli zm?nu kvalifikace t?chto sluzeb(10).

31. Zadruhé vSak Soudni dv?r uvedl, Ze pojem ,reklamni sluzba“ je autonomnim pojmem



unijniho prava a Ze je v?ci vnitrostatniho soudu, aby p?ipadn? ov??il kvalifikaci doty?nych sluzeb
ve sv?tle judikatury Soudniho dvora(11).

32.  ZvySe uvedeného rozsudku Design Concept tedy nelze vyvodit, Ze do?asné poskytovani
stank? p?i p?ilezitosti veletrhu nebo vystavy je reklamni sluzbou ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112.

33.  Krom toho Soudni dv?r dosp?! v rozsudku ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach(12), k
odliSné kvalifikaci tohoto typu poskytovani sluzeb.

34.  Skutkovy ramec uvedené v?ci byl takovy, Ze spole?nost Gillan Beach Ltd, ktera
zorganizovala dv? vystavy vodnich sport? ve Francii, poskytla vystavovatel?m globalni sluzby
zahrnujici zejména vybudovani a poskytnuti stank? a komunika?nich prost?edk?. V p?vodnim
?izeni vyvstala otdzka, zda se na takovou ?innost vztahuje ?l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odréazka
Sesté sm?rnice [?l. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112] jakoZzto na ?innost podobnou ?innostem
uvedenym v tomto ustanoveni.

35.  Soudni dv?r nejprve uvedl, Ze unijni zdkonodarce dosp?l k zav?ru, Ze jelikoZ poskytovatel
své sluzby poskytuje ve stat?, kde jsou skute?n? vykonany a jelikoZ ve stejném stat? p?ijima
organizator udalosti DPH odvedenou kone?nym spot?ebitelem, musi byt DPH, jejimZ zakladem
jsou vSechna pIn?ni, jejichz naklady jsou zahrnuty v cen? globalniho pIn?ni zaplacené uvedenym
spot?ebitelem, zaplacena tomuto statu, a nikoli statu, v n?mz ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti(13).

36.  Soudni dv?r dale vysv?tlil, Ze vystava nebo veletrh sm??uje k poskytnuti r?znych pln?ni
komplexniho charakteru vice p?ijemc?m v zasad? na jediném mist? a konkrétnim zp?sobem, a to
zejména s cilem p?edstavit informace, zboZi nebo udalosti za takovych podminek, které jim u
navst?vnik? d?laji reklamu(14).

37.  Soudni dv?r tedy rozhodl, Ze globalni pln?ni poskytnuté organizatorem vystavovatel?m na
veletrhu nebo na vystav?, v projednavané v?ci vybudovani a poskytnuti stank? a komunika?nich
prost?edk?, uvitani hosteskami, jakoZ i prondjem a kontrola mist, kde byly zakotveny vystavené
lod?, musi byt povaZzovano za jedno z t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni
odrazce Sesté sm?rnice(15).

38.  Rozdil mezi v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, a projednavanou v?ci spo?iva v tom, Ze
spole?nost Inter-Mark neni organizatorem veletrh? nebo vystav ani neposkytuje své sluzby
organizator?m t?chto veletrh? nebo t?chto vystav. Poskytovani sluzeb spole?nosti Inter-Mark
spo?iva v do?asném poskytovani stank? samotnym vystavovatel?m p?i p?ilezitosti veletrh? nebo
vystav.

39.  Ztohoto d?vodu ma Evropské komise za to, Ze se ?l. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 v
projednavané v?ci nepouzije. Ma za to, Ze jelikoz néklady na poskytnuti stank? vystavovatel?m
nejsou zahrnuty v cen? za celkové sluzby poskytnuté organizatorem vystavy, nemohou byt sluzby
poskytované spole?nosti Inter-Mark zdan?ny v mist? jejich poskytnuti(16). Podle Komise je t?eba
v souladu se sedmnactym bodem od?vodn?ni této sm?rnice — ktery uvadi, Ze by m?lo byt misto
poskytovani sluzeb definovano tak, Ze se nachazi v ?lenském stat? p?ijemce, zejména v p?ipad?
ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady na sluzby
zahrnuty v cen? zboZzZi — toto kritérium zohlednit p?i ur?ovani mista rozhodného pro vznik da?ové
povinnosti pro sluzby uvedené v ?lancich 44 az 59 této sm?rnice(17), p?i?emz toto kritérium podle
ni neni v projednavané v?ci spin?no.

40. Postaveni poskytovatele sluzeb tedy hraje rozhodujici tlohu p?i pouZiti ?I. 52 pism. a)



sm?rnice 2006/112 na poskytovani sluzeb.
41. Nazor Komise nesdilim, a to z nasledujicich d?vod?.

42.  Nejprve Soudni dv?r v rozsudku ze dne 7. ?ijna 2010, Kronospan Mielec(18), uvedl, Ze z
pouZiti p?islovce ,zejména“ v sedmém bod? od?vodn?ni Sesté sm?rnice (sedmnacty bod
od?vodn?ni sm?rnice 2006/112) vyplyva, Ze p?sobnost ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice (?lanek 52
sm?rnice 2006/112) neni omezena na poskytovani sluzeb mezi osobami povinnymi k dani v
p?ipadech, kdy jsou naklady na toto poskytovani zahrnuty v cen? zbozi(19). Soudni dv?r dodal, Ze
Sesta sm?rnice neobsahuje nic, co by umoz?ovalo u?init zav?r, Ze skute?nost, Ze osoba, které je
sluzba poskytovana, zahrnuje naklady na poskytnuti sluzeb do ceny zboZi a sluzeb, které nabizi,
nikoliv p?imo, nybrz nep?imo, je relevantni pro G?ely ur?eni toho, zda poskytnuti sluzeb spada
pod ?l. 9 odst. 1, anebo ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice(20).

43.  Skute?nost, Ze ndklady na sluzby jsou, ?i nejsou zahrnuty v cen? zbozi, tedy podle mého
néazoru neni pro U?ely pouziti ?1. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 rozhodujici.

44.  Déle zn?ni tohoto ustanoveni podle mého nazoru doklada, Ze se vztahuje jak na
organizatory takovych ?innosti, tak na poskytovatele, kte?i tyto ?innosti neorganizuiji.

45.  Uvedené ustanoveni se totiz vztahuje na poskytovani sluzeb, jejichz p?edm?tem jsou
?innosti, které jsou v n?m uvedeny, ,v?etn? [poskytovani sluzeb] organizator? takovych ?innosti*
(21). Pouziti vyrazu ,v?etn?* podle mého nazoru znamena, ze unijni zakonodarce cht?l up?esnit,
Ze tato poskytovani sluzeb zahrnuji krom? sluzeb poskytnutych jinymi poskytovateli rovn?z sluzby
poskytované organizatory, pokud jsou p?edm?tem t?chto sluzeb ?innosti uvedené v ?I. 52 pism.
a) sm?rnice 2006/112.

46. V tomto ohledu jsem toho nazoru, Ze kdyZ se unijni zakonodarce zasadil o to, aby sluzby,
jejichz p?edm?tem je um?lecka, kulturni nebo jina ?innost, podléhaly, pokud jde o ur?eni mista
zdan?ni, pravidlu odliSnému od obecného pravidla, neni tomu tak z d?vodu postaveni
poskytovatele, ale spiSe z d?vodu povahy sluzeb, které nabizi. Ze zn?ni ?I. 52 pism. a) sm?rnice
2006/112 totiz vyplyva, Ze pro pouZziti tohoto ustanoveni na doty?né poskytovani sluzeb je
rozhodujici p?edm?t poskytovanych sluzeb. K tomu, aby uvedené ustanoveni bylo pouzitelné, je
tedy nutné, aby ?innost vykonavana poskytovatelem sluzeb pat?ila mezi ?innosti, které jsou v n?m
vyjmenovany.

47.  Toto konstatovani podle mého nazoru potvrzuje vyklad ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice
podany Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Gillan Beach. Soudni dv?r se totiz za
G?elem ur?eni toho, zda sluzby dot?ené v této v?ci spadaji pod tento ?lanek, zam??il na p?edm?t
?innosti, a nikoliv na postaveni poskytovatele. Soudni dv?r v této souvislosti uvadi, Ze ?innost
musi byt povaZzovana za podobnou ve smyslu uvedeného ?lanku, pokud obsahuje charakteristiky,
které jsou p?itomny rovn?Z v jinych kategoriich ?innosti, které jsou v n?m uvedeny a které
od?vod?uji to, Ze uvedené ?innosti spadaji pod toto ustanoveni(22).

48.  Soudni dv?r dale uvadi, Ze poskytovani sluzeb, jejichz p?edm?tem jsou takové ?innosti,
maji komplexni charakter, nebo? zahrnuji n?kolik sluzeb, a Ze jsou zpravidla poskytovana vice
p?ijemc?m, jmenovit? vSem osobam G?astnicim se v r?zném postaveni kulturni, um?lecké,
sportovni, v?decké, vzd?lavaci nebo zabavni ?innosti(23). Soudni dv?r dodal, Ze takové sluzby
maji rovn?z jako spole?nou charakteristiku to, Ze jsou obecn? poskytovany p?i konkrétnich
udalostech, a misto, kde jsou skute?n? poskytovany, je v zasad? jednoduché ur?it, nebo? tyto
udalosti se odehravaji na konkrétnim mist?(24).

49. Je z?ejmé, Ze pouZiti ?I. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 na poskytovani sluzeb nezavisi na



postaveni toho, kdo ji poskytl, ale na samotném p?edm?tu této sluzby.

50. Tento p?istup ostatn? nalezneme v rozsudku ze dne 26. za?i 1996, Dudda(25). Soudni
dv?r totiz v tomto rozsudku uvedl, Ze pokud jde o vedlejSi sluzby ke kulturnim, um?leckym,
sportovnim, v?deckym, vzd?lavacim, zdbavnim nebo podobnym ?innostem, jednéa se o sluzby,
které jsou objektivn? vedlejSi k hlavni ?innosti, a to bez ohledu na osobu, ktera je poskytuje(26).
Soudni dv?r dodal, Ze tento vyklad je podpo?en zn?nim ?l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odrazky Sesté
sm?rnice, ktery uvadi vedlejsi sluzby k ?innostem zejména um?leckym nebo zabavnim a
neobsahuje Udaj tykajici se osob, které tyto ?innosti vykonavaji(27).

51. Tato analyza je od?vodn?na skute?nosti, Ze logika, na niz stoji ?lanek 52 sm?rnice
2006/112, vyzaduje, aby ke zdan?ni doSlo pokud mozno v mist? vyuZziti sluzeb, které jsou v n?m
uvedeny(28). Pro vSechny tyto kategorie sluzeb je p?itom misto, kde jsou tyto sluzby skute?n?
vykonany, v zasad? jednoduché ur?it(29). Ur?ujicim prvkem, ktery umoz?uje zdan?ni co nejblize
mistu skute?né spot?eby, neni tedy totoZznost poskytovatele, ale samotny p?edm?t poskytovani
sluzeb, ktery umozni jednoduché ur?eni mista, kde je sluzba vykonana.

52.  Pokud jde o samotny p?edm?t sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici
soud se tazZe, zda tyto sluzby nemohou byt kvalifikovany jako reklamni sluzby ve smyslu ?I. 56
odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, které jsou zdanitelné v mist?, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti.

53.  Pochybnosti p?edkladajiciho soudu souvisi se skute?nosti, Ze sluzby poskytovane
spole?nosti Inter-Mark zohled?uji individualni poZzadavky jejich zakaznik?, zvlast? pokud jde o
vn?jSi vzhled a funkce stanku. Za?izeni stank? ma tedy za cil vzbudit zajem potencialnich
kupujicich a stava se prvkem propaga?ni akce pro vyrobky a sluzby nabizené vystavovatelem.
Tyto sluzby se tak p?iblizuji reklamnim sluzbam.

54. Komise ma v tomto ohledu za to, Ze vzhled a za?izeni stanku mohou vyrazn? zvysit 4?inek
propagace zboZi nabizeného vystavovatelem(30). Komise se tedy domniva, Ze poskytovani
individualizovanych stank?, tedy sestavenych specialn? pro doty?ného vystavovatele a
neodd?litelnych od image vystavujici spole?nosti, m?Ze byt uznano jako reklamni sluzba(31).

55. Pojem ,reklamni sluzba“ byl definovan v rozsudku ze dne 17. listopadu 1993, Komise v.
Francie(32). Soudni dv?r v tomto rozsudku uvedl, Ze pojem ,reklama“ nutn? zahrnuje Si?eni
zpravy ur?ené k tomu, aby informovala spot?ebitele o existenci a kvalitach vyrobku nebo sluzby s
cilem zvysit jejich prodej(33). Soudni dv?r rovn?Z uvedl, Ze k Si?eni této zpravy m?Ze dojit
pouzitim i jinych prost?edk?, nez jsou slovo, pisemnosti, obrazky, tisk nebo média(34).

56.  Soudni dv?r dodal, Ze postaveni poskytovatele neni nezbytnou podminkou pro kvalifikaci
reklamni sluZzby a Ze sta?i, aby propaga?ni akce, jako prodej zboZi za sniZzenou cenu, distribuce
spot?ebitel?m movitych v?ci prodanych poskytovateli reklamni agenturou, poskytovani sluzeb za
snizenou cenu nebo bezplatn?, nebo organizace koktajlu nebo banketu, zahrnovala p?edani
sd?leni ur?eného k tomu, aby informovalo ve?ejnost o existenci a kvalitdch vyrobku nebo sluzby,
které jsou p?edm?tem této akce, s cilem zvysSit prodej, aby bylo mozné ji kvalifikovat jako reklamni
sluzbu(35).

57. Totéz plati pro kazdeé pIn?ni, které je neodd?litelnou sou?asti reklamni kampan?, a které z
toho d?vodu p?ispiva k Si?eni reklamniho sd?leni(36).



58. I kdyz je pravda, Ze za?izeni stanku poskytovatelem sluzeb p?ispiva ke zvySeni hodnoty
vyrobku vystavovatele, a musi byt tedy atraktivni, p?esto se nedomnivam, Ze tato sluzba musi byt
kvalifikovana jako reklamni sluzba ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

59.  Pouhé poskytnuti stank? p?i p?ilezitosti veletrhu zajisté nep?edstavuje samotnou veletrzni
?innost. Stanek je nicmén? hmotny prvek nezbytny pro uskute?n?ni této ?innosti. Poskytovani
stank? ma tedy podle mého nazoru jediny U?el, kterym je nabidnout faktickou moZnost ?astnit se
veletrhu tim, Ze je vystavovateli umozn?no vystavit své zboZi.

60. Poskytovani stank? jinym poskytovatelem nez organizatorem veletrhu nebo vystavy je tak
vedlejSi sluzbou k ?innosti organizace tohoto veletrhu nebo této vystavy, nebo? p?edstavuje
podminku nezbytnou k uskute?n?ni této ?innosti(37).

61.  Skute?nost, Ze spole?nost Inter-Mark nabizi individualizaci za?izeni stanku, nem?Ze podle
mého nazoru tuto kvalifikaci zpochybnit. Na rozdil od toho, co patrn? tvrdi Komise, se
nedomnivam, Ze pro za?azeni do kategorii uvedenych v ?I. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi
byt poskytované stanky jednotného vzoru a neza?izené podle poZzadavk? kazdého
vystavovatele(38).

62. Je snadno pochopitelné, Ze spole?nost Inter-Mark musi podle povahy zboZi a sluzeb
nabizenych vystavovatelem a podle pozadavk? jeho zakaznik? p?izp?sobit stanek a podle toho jej
za?idit. Nap?iklad vystavovatel, ktery nabizi knihy navst?vnik?m, bude pot?ebovat stanek
vybaveny stojany na knihy, zatimco vystavovatel, ktery nabizi vino, musi byt pro degustaci
vybaven zejména stoly a zZidlemi.

63. Propagace zboZi prezentovaného vystavovatelem navst?vnik?m(39) je samotnym cilem
veletrhu a za?izeni stank? k dosaZeni tohoto cile bezpochyby p?ispiva. Nicmén? podle vySe
uvedené judikatury Soudniho dvora musi byt cilem reklamni sluzby Si?eni sd?leni informujiciho
navst?vniky o kvalitach vyrobk? a sluzeb nabizenych vystavovateli.

64. Zinformaci vyplyvajicich ze spisu neni patrné, Ze by tomu tak bylo ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nebo? p?edkladajici soud pouze uvadi, Ze spole?nost Inter-Mark zohled?uje individuélni
poZadavky svych zakaznik?, zvlast? pokud jde o vn?jSi vzhled a funkce stanku, a m?ze
poskytnout dopravu a montaz sou?asti stank? na mist? akce(40).

65. Vzhledem k vySe uvedenému se tedy domnivam, Ze ?I. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba spo?ivajici v do?asném poskytovani veletrznich stank?
vystavovatel?m je vedlejSi sluZzbou k ?innostem veletrh? a vystav, a spada tak pod toto
ustanoveni.

V- Zav?ry

66. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby Wojewédzki
S?d Administracyjny w Poznaniu odpov?d?l nasledovn?:

»2ldnek 52 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba spo?ivajici v do?asném
poskytovani veletrznich stank? vystavovatel?m je vedlejSi sluzbou k ?innostem veletrh? a vystav,
a spada tak pod toto ustanoveni.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.



2 —U?. v?st. L 347, s. 1.

3 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

4 — Viz t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni
sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. L 44, s. 11). Viz rovn?Z bod
3.1.1 sd?leni Komise Rad?, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoda?skému a socialnimu
vyboru — Hodnoceni a aktualizace priorit strategie DPH, ze dne 20. ?ijna 2003 [KOM(2003) 614 v
kone?ném zn?ni].

5 — Viz sedmnacty bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112.
6 —Dz. U ?. 54, ?astka 535.
7 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, X a Y (C?200/98, Recueil, s. 178261, body 21 a 22).

8 — C?438/01, Recuell, s. 1?75617.

9 — Bod 14.
10 — Bod 15.
11 — Tamtéz.

12—  C?114/05, Sbh. rozh. s. 172427.
13 — Bod 18 a citovana judikatura.
14 — Bod 25.

15 — Bod 27. Up?es?uji, Ze v navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach unijni
zakonodarce doplnil ode dne 1. ledna 2010 ?innosti veletrh? a vystav na seznam ?innosti, které
jsou uvedeny v ?l. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 (viz ?I. 2 bod 1 sm?rnice 2008/8).

16 — Viz body 34 az 37 pisemnych vyjad?eni Komise.
17 — Viz bod 37 t?chto vyjad?eni.

18 -  C?222/09, Sb. rozh. s. 1-09277.

19 — Bod 28.

20 — Bod 29.

21 — Zvyrazn?ni provedeno autorem stanoviska.

22 — Bod 22.

23 — Bod 23.

24 — Bod 24.



25— C?327/94, Recueil, s. 1?74595.
26 — Body 27 a 28.
27 — Bod 29.

28 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. za?i 2009, RCI Europe (C?37/08, Sb. rozh. s. 1?7533,
bod 39).

29 — Viz vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach (bod 24)
30 — Viz bod 20 pisemnych vyjad?eni Komise.

31 — Tamtéz.

32— C7?68/92, Recuell, s. 175881.

33 — Bod 16.

34 — Tamtéz.

35— Body 17 a 18.

36 — Bod 19.

37 — Viz vySe uvedeny rozsudek Dudda (bod 27).

38 — Viz body 20 a 21 pisemnych vyjad?eni Komise.
39 — Viz vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach (bod 25).

40 — Viz ?eské zn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, s. 3.



