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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

Y. BOT

fremsat den 13. januar 2011 (1)

Sag C-530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniu
mod

Minister Finansow

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu
(Polen))

»Direktiv 2006/112/EF — moms — tjenesteydelser — fastseettelse af det fiskale tilknytningsmoment —
ydelse, der bestar i midlertidigt at stille messestande til radighed«

1. Den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse vedrarer Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (2) og neermere bestemt
fastlaeggelsen af stedet for levering af ydelser, der bestar i midlertidigt at stille messestande til
radighed.

2. Den forelaeggende ret gnsker naermere bestemt oplyst, om levering af ydelser, der bestar i
midlertidigt at stille udstillings- og messestande til radighed, er reklamevirksomhed som omhandlet
i artikel 56, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112, som paleegges afgift pa det sted, hvor kunden har sit
hjemsted, eller om ydelser som de her omhandlede henhgrer under direktivets artikel 52, litra a),
der finder anvendelse pa virksomhed inden for kultur, kunst, sport, videnskab, undervisning og
underholdning eller lignende samt hertil knyttede ydelser, og som paleegges afgift pa det sted,
hvor ydelsen faktisk preesteres.

3. | dette forslag til afgarelse angiver jeg grundene til, at jeg mener, at artikel 52, litra a), i
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at ydelser, der bestar i midlertidigt at stille messestande til
radighed for udstillere, er en ydelse, der er knyttet til messe- og udstillingsvirksomhed og saledes
henhgrer under den neevnte bestemmelse.

| — Retsforskrifter
A — EU-retlige forskrifter

4. Direktiv 2006/112 omarbejdede sjette direktiv 77/388/EQF (3), der flere gange var blevet
gendret betydeligt.

5. Af artikel 1, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv 2006/112 fremgar, at det faelles



merveerdiafgiftssystem (herefter »moms«) bygger pa det princip, at der pa varer og ydelser skal
anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med varernes og ydelsernes pris.

6. Det grundleeggende princip for det feelles momssystem er beskatning pa det sted, hvor det
faktiske forbrug finder sted (4), hvilket gar det muligt at sikre, at indtaegterne fra momsen tilfalder
den medlemsstat, hvor det egentlige forbrug af en vare eller en ydelse finder sted.

7. Fastleeggelsen af forbrugsstedet spiller sdledes en afggrende rolle, eftersom tildelingen af
moms til forbrugsmedlemsstaten afhaenger heraf.

8. For at gagre det muligt at anvende dette princip og undga kompetencekonflikter mellem
medlemsstaterne (5) og dobbelt paligning af afgift eller manglende paligning af afgift har EU-
lovgiver vedrgrende levering af tjenesteydelser indfagrt en almindelig regel og seerlige regler, der
geelder alt efter den leverede ydelses karakter.

9. Artikel 43 i direktiv 2006/112 bestemmer saledes, at der ved leveringsstedet for ydelser
forstas det sted, hvor den, der leverer ydelsen, har etableret hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed eller har et fast forretningssted, hvorfra ydelsen leveres, eller i mangel af et sadant
hjemsted eller forretningssted det sted, hvor han har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted.

10.  Vedrgrende virksomhed inden for kultur, kunst, sport, videnskab, undervisning og
underholdning eller lignende, herunder ydelser som organisator af sadan virksomhed samt i givet
fald ydelser knyttet til disse former for virksomhed, fremgar det af artikel 52, litra a), i direktiv
2006/112, at leveringsstedet for disse ydelser er det sted, hvor ydelsen faktisk preesteres.

11. Endelig bestemmer artikel 56, stk. 1, litra b), i det naevnte direktiv, at leveringsstedet for
reklamevirksomhed, som leveres til kunder, der er etableret uden for Det Europeeiske Feellesskab,
eller til afgiftspligtige personer, som er etableret i Feellesskabet, men uden for tjenesteyderens
medlemsstat, er det sted, hvor kunden har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed
eller har et fast forretningssted, for hvilket ydelserne praesteres, eller i mangel af et sddant
hjemsted eller et sadant forretningssted det sted, hvor han har sin bopael eller sit seedvanlige
opholdssted.

B — Nationale forskrifter

12.  Artikel 27, stk. 2, nr. 3), litra a), i lov af 11. marts 2004 om merveerdiafgift (Ustawa z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towardw i us?ug, herefter »momsloven«) (6) bestemmer, at
leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med virksomhed inden for kultur, kunst, sport,
videnskab, undervisning og underholdning eller lignende, som f.eks. messer og udstillinger, samt
for ydelser i tilknytning til disse former for aktiviteter er det sted, hvor tjenesteydelserne faktisk
preesteres.

13.  Af momslovens artikel 27, stk. 3, fremgar, at safremt de i artikel 27, stk. 4, naevnte ydelser
preesteres for fysiske personer, juridiske personer eller organisationer, der ikke er juridiske
personer, som har hjemsted eller bopael pa et tredjelands omrade, eller for afgiftspligtige personer,
som har hjemsted eller bopeel inden for Feellesskabet, men uden for tjenesteyderens land, er
leveringsstedet for tienesteydelserne det sted, hvor modtageren af tienesteydelsen har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller har et fast forretningssted, for hvilket ydelserne
praesteres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted det sted, hvor
modtageren af tjienesteydelsen har sin bopael eller sit seedvanlige opholdssted.



14.  Ifalge momslovens artikel 27, stk. 4, nr. 2), finder ovennaevnte bestemmelse bl.a.
anvendelse pa reklamevirksomhed.

Il — De faktiske omsteendigheder og tvisten i hovedsagen

15.  Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniu (herefter »Inter-Mark«) er
registreret som momspligtig i Polen. Selskabet har til hensigt at drive virksomhed, der bestar i
midlertidigt at stille udstillings- og messestande til radighed for hovedsagelig udenlandske
udstillere, som praesenterer deres produkter og tjenesteydelser under disse arrangementer. De
omhandlede messer og udstillinger afholdes savel i Polen som pa andre medlemsstaters omrade
samt i tredjelande.

16.  Den forelaeggende ret har i sin anmodning praeciseret, at tilrddighedsstillelsen af stande
saedvanligvis forudseetter, at der forinden udarbejdes en plan for standen og dens udseende.
Retten har ligeledes anfart, at Inter-Mark i givet fald som led i dets virksomhed skal beskaeftige sig
med transport af delene til standen og montering heraf pa det sted, hvor messen eller udstillingen
afholdes.

17.  Med henblik pa at fa oplyst, hvilket momsbelgb der ville blive palagt dets virksomhed,
indgav Inter-Mark ved skrivelse af 11. februar 2009 begeering om en fortolkning af
bestemmelserne i momsloven til Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (direktagren for
rekursinstansen i skatte- og afgiftssager, Poznan).

18.  Ved skrivelse af 4. maj 2009 anfarte direktagren, at i forbindelse med en virksomhed som
Inter-Marks er leveringsstedet i henhold til momslovens artikel 27, stk. 2, nr. 3), litra a), det sted,
hvor tienesteydelserne faktisk preesteres. | modseetning til hvad Inter-Mark haevdede, fandt han, at
selskabets virksomhed ikke udgjorde en form for overbevisende kommunikation og derfor ikke
kunne anses for reklamevirksomhed.

19. Inter-Mark anmodede Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu om at aendre sin afggrelse.
Direktgren fastholdt sit standpunkt ved skrivelse af 12. juni 2009.

20. Da Inter-Mark fandt, at de ydelser selskabet udbgd, skulle anses for reklamevirksomhed,
anlagde selskabet sag ved den foreleeggende ret til provelse af afggrelsen af 4. maj 2009.

[Il — De preejudicielle spgrgsmal

21.  Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polen), der neerer tvivl med hensyn til
fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, har besluttet at udseette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal bestemmelserne i artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112][...] fortolkes séledes, at
levering af ydelser, der bestar i midlertidigt at stille udstillings- og messestande til radighed for
kunder, som preesenterer deres udbud pa messer og udstillinger, skal henregnes til de i disse
bestemmelser naevnte ydelser, som er knyttet til de ydelser, der bestar i at arrangere messer og
udstillinger, dvs. skal anses for ydelser pa linje med virksomhed inden for kultur, kunst, sport,
videnskab, undervisning eller underholdning, som palaegges afgift pa det sted, hvor ydelsen faktisk
preesteres?

2)  Eller ma det leegges til grund, at der er tale om reklamevirksomhed, som ifglge artikel 56,
stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 palaegges afgift pa det sted, hvor kunden har etableret

hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller har et fast forretningssted, for hvilket ydelserne
praesteres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sddant forretningssted pa det sted, hvor



han har sin bopael eller sit seedvanlige opholdssted,

- nar ydelserne bestar i midlertidigt at stille stande til radighed for kunder, som praesenterer
deres udbud pa messer og udstillinger, der seedvanligvis forudseetter, at der forinden udarbejdes
en plan for standen og dens udseende samt i givet fald sker transport af delene til standen og
montering heraf pa det det sted, hvor messen eller udstillingen afholdes, og tjienesteyderens
kunder, som udstiller deres varer eller tjenesteydelser, alene for muligheden for at kunne deltage
pa messen eller udstillingen betaler arrangaren af det pageeldende arrangement et seerskilt
vederlag, som navnlig deekker omkostningerne til forsyningsydelser, messens infrastruktur,
medietjenester osv.?

Idet hver enkelt udstiller selv har ansvaret for at udstyre og opstille sin egen stand og for sa vidt
gar brug af de omhandlede ydelser, der kraever en fortolkning.

Idet arranggren af messen eller udstillingen opkreever saerskilt entré af de besggende, som
tilfalder arrang@ren og ikke tjenesteyderen.«

IV — Min vurdering

22.  Far jeg pabegynder min vurdering, finder jeg det hensigtsmaessigt at fremsaette fglgende
bemaerkning.

23.  Til grund for hovedsagen ligger en tvist mellem Inter-Mark og Dyrektor I1zby Skarbowej w
Poznaniu vedrgrende sidstnaevntes udtalelse om fremtidig paleeggelse af afgift pa Inter-Marks
virksomhed. P& det tidspunkt, hvor den forelaeggende ret forelagde Domstolen sine preejudicielle
spgrgsmal, var der saledes endnu ikke gennemfgrt nogen afgiftspligtig transaktion. Domstolen
kunne derfor kritiseres for at treeffe afggrelse om et problem af hypotetisk karakter.

24.  En sadan omsteendighed kan imidlertid efter min mening ikke fare til, at de preejudicielle
spgrgsmal skal afvises, hvilket i gvrigt heller ikke er bestridt af parterne.

25.  Der foreligger nemlig en reel tvist for den nationale ret, eftersom Inter-Mark har anlagt sag
mod den forhandsbesked, der er udstedt af Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu, og dermed
s@ger at fa prgvet denne beskeds lovlighed ved en ret, sdledes at Domstolen er i besiddelse af
tilstreekkelige oplysninger om den situation, der foreligger i hovedsagen, til, at den kan fortolke de
EU-retlige regler (7).

26. | den foreliggende sag gnsker den forelaeggende ret sdledes naermere bestemt oplyst, om
midlertidig tilradighedsstillelse af udstillings- og messestande til udstillere udgar
reklamevirksomhed, som paleegges afgift pa det sted, hvor kunden har sit hjemsted, eller om
ydelser som de her omhandlet henhgrer under virksomhed inden for kultur, kunst, sport,
videnskab, undervisning og underholdning eller lignende, som paleegges afgift pa det sted, hvor
messen eller udstillingen afholdes.

27.  Afgrunde, som jeg redeggr for nedenfor, er jeg af den opfattelse, at tilradighedsstillelse af
udstillings- eller messestande til udstillere udgar en ydelse, der er knyttet til udstillings- og
messevirksomheden, og som paleegges afgift pa det sted, hvor den faktisk praesteres.

28. I dom af 5. juni 2003, Design Concept (8), har Domstolen ganske vist haft lejlighed til at
tage stilling til den her omhandlede problematik. | den dom lagde Domstolen til grund, at ydelser,
der bestar i at opsaette stande, rengare dem og stille medarbejdere til radighed med henblik pa at
transportere materialet, er reklamevirksomhed.

29. Afde to fglgende grunde mener jeg imidlertid ikke, at ovennaevnte dom er afggrende for det



forelagte spgrgsmal.

30. For det fgrste godtog Domstolen den kategorisering, der var foretaget af den foreleeggende
rets, som lagde til grund, at disse ydelser a priori var reklamevirksomhed. Domstolen fastslog, at
det fglger af fast retspraksis, at det inden for rammerne af det samarbejde, der er indfgrt mellem
Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retsafgarelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstaendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgarelse er nadvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den foreleegger Domstolen (9). Da
den nationale ret i den sag havde lagt til grund, at de pageeldende ydelser a priori var
reklamevirksomhed, afslog Domstolen enhver gendring af kategoriseringen af disse ydelser (10).

31. For det andet anfgrte Domstolen imidlertid, at begrebet reklamevirksomhed er et
selvsteendigt EU-retligt begreb, og at det i givet fald pahviler den nationale ret at efterprave,
hvordan de pageeldende ydelser skal kvalificeres i lyset af Domstolens praksis (11).

32. Det kan saledes ikke udledes af Design Concept-dommen, at midlertidig levering af stande
i forbindelse med en udstilling eller en messe er reklamevirksomhed som omhandlet i artikel 56,
stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112.

33. Domstolen kom i gvrigt i dom af 9. marts 2006, Gillan Beach (12), frem til en anden
kategorisering af denne form for tjenesteydelser.

34. Ovenneavnte sag omhandlede et selskab, Gillan Beach Ltd, som havde organiseret to
sejlsportsudstillinger i Frankrig og havde leveret en samlet tjienesteydelse til udstillerne, der bl.a.
omfattede opstilling af udstillingsstande og tilrddighedsstillelse af kommunikationsmidler.
Spargsmalet, der rejstes i hovedsagen, var, om en sadan virksomhed var omfattet af sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), farste led [artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112], som lignende de
i denne bestemmelse omhandlede gvrige former for virksomhed.

35. Domstolen anfgrte for det farste, at EU-lovgiver har gnsket, at safremt tjenesteyderen
preesterer sine tjenesteydelser i den stat, hvor ydelserne faktisk udfgres, og organisatoren af
arrangementet opkraever moms i samme stat, som skal betales af den endelige forbruger, skal
den omseetningsafgift, der opkreeves af alle disse ydelser, for hvilke omkostningerne indgar i
prisen for den samlede ydelse, som betales af den endelige forbruger, erlsegges til denne stat, og
ikke til den stat, hvori tjenesteyderen har etableret hjemstedet for sin gkonomiske aktivitet (13).

36. Domstolen anfarte dernaest, at formalet med en udstilling eller en messe er at preestere
forskellige komplekse tjenesteydelser over for en flerhed af adressater — som hovedregel pa et
bestemt sted og ved en enkelt lejlighed — bl.a. med det formal at praesentere oplysninger, goder
eller begivenheder med henblik pa at fremme salget heraf (14).

37. Domstolen fastslog til sidst, at den samlede tjenesteydelse, som en arranggr af en messe
eller udstilling leverer til udstillerne — i den omhandlede sag opstilling og tilradighedsstillelse af
stande og kommunikationsmidler, personale til modtagelse af besggende samt leje og
overvagning af de omrader, hvor de udstillede bade var fortgjet — ma anses for hagrende til de
former for virksomhed, som er omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), farste led (15).



38.  Forskellen mellem den sag, der gav anledning til ovennaevnte dom, og den foreliggende
sag bestar i, at Inter-Mark ikke er arranger af udstillingerne eller messerne og heller ikke leverer
sine tjenesteydelser til arrangaren af de pageeldende ustillinger eller messer. Inter-Marks
tjenesteydelser bestar udelukkende i midlertidig levering af stande til udstillerne i forbindelse med
udstillinger og messer.

39. Afdenne grund mener Europa-Kommissionen ikke, at artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112
finder anvendelse i den foreliggende sag. Den er af den opfattelse, at eftersom omkostningerne til
levering af stande til udstillerne ikke indgar i prisen for den samlede udstillingsydelse leveret af
arranggren af udstillingen, kan de af Inter-Mark udbudte ydelser ikke afgiftspaleegges pa stedet for
deres udfgrelse (16). Kommissionen er af den opfattelse, at det i henhold til 17. betragtning til
direktiv 2006/112, hvori det er anfart, at leveringsstedet bar fastssettes som beliggende i kundens
medlemsstat, navnlig for visse ydelsers vedkommende, der leveres mellem afgiftspligtige
personer, og hvis omkostninger indgar i varernes pris, er dette kriterium, der skal tages i
betragtning ved fastsaettelsen af stedet for det fiskale tilknytningsmoment for de i det naevnte
direktivs artikel 44-59 omhandlede ydelser (17), og dette kriterium er ikke opfyldt i den
foreliggende sag.

40. Tijenesteyderen spiller sdledes en afggrende rolle i anvendelsen af artikel 52, litra a), i
direktiv 2006/112 pa levering af tienesteydelser.

41. Afde nedenstaende arsager deler jeg ikke Kommissionens opfattelse.

42. 1dom af 7. oktober 2010, Kronospan Mielec (18), udtalte Domstolen for det farste, at det
folger af brugen af adverbiet »navnlig« i syvende betragtning til sjette direktiv (17. betragtning til
direktiv 2006/112), at anvendelsesomradet for artikel 9, stk. 2, i sjette direktiv (artikel 52 i direktiv
2006/112) ikke er begreenset til tienesteydelser mellem afgiftspligtige personer, hvis omkostninger
indgar i godernes pris (19). Domstolen tilfgjede, at sjette direktiv ikke indeholder noget holdepunkt
for at antage, at den omsteendighed, at aftageren ikke lader omkostningerne forbundet med
tjenesteydelserne indga direkte men indirekte i prisen for de goder og tjenesteydelser, som han
udbyder, er relevant i forbindelse med fastleeggelsen af, om en tjenesteydelse henhgrer under
sjette direktivs artikel 9, stk. 1 eller stk. 2 (20).

43. Den omsteendighed, at de omkostninger, der er forbundet med tjenesteydelserne, indgar
eller ikke indgar i godernes pris, er efter min mening ikke afggrende for anvendelsen af artikel 52,
litra @), i direktiv 2006/112.

44.  Dernaest viser ordlyden af denne bestemmelse efter min mening, at den bade omhandler
arrangarer af de pageeldende aktiviteter og tjenesteydere, som ikke arrangerer disse aktiviteter.

45.  Artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112 omhandler de ydelser, som omfatter de former for
virksomhed, som er opregnet deri, »herunder ydelser som organisator af sddan virksomhed« (21).
Jeg mener, at brugen af udtrykket »herunder« angiver, at EU-lovgiver har villet preecisere, at disse
ydelser ligeledes omfatter ydelser leveret af organisator ud over ydelser leveret af de gvrige
tienesteydere, nar ydelserne leveres i forbindelse med de former for virksomhed, der er opregnet i
artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112.

46. Jeg mener i denne henseende, at nar EU-lovgiver har sgrget for at henfgre tjenesteydelser
i forbindelse med aktiviteter inden for kunst, kultur m.fl. til en anden regel end den generelle regel
med hensyn til fastseettelsen af beskatningsstedet, er det ikke s& meget pa grund af
tjenesteyderen som pa grund af karakteren af de ydelser, han udbyder. Det fremgar séledes af
ordlyden af artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112, at det er genstanden for ydelserne, der afger, om



denne bestemmelse skal anvendes pa en given ydelse. For at den naevnte bestemmelse finder
anvendelse, skal den virksomhed, der udgves af tjenesteyderen, indga i de deri opregnede former
for aktiviteter.

47.  Denne konstatering understgttes efter min opfattelse af Domstolens fortolkning af sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), i Gillan Beach-dommen. Med henblik pa at afgare, om de
pageeldende ydelser i denne sag henhgrer under denne artikel, stgttede Domstolen sig pa
genstanden for virksomheden og ikke pa tjenesteyderen. Domstolen anfgrer saledes, at en
virksomhed ma anses for lignende i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra c), farste led, nar den har de kendetegn, som ogsa karakteriserer de gvrige
kategorier af virksomhed, der er opregnet i denne bestemmelse, og som i betragtning af det
neevnte formal gar det berettiget, at sadan virksomhed er omfattet af bestemmelsen (22).

48. Domstolen udtalte herefter, at tienesteydelser, der bestar af sadanne former for
virksomhed, har en kompleks karakter, idet de omfatter flere ydelser, og at ydelserne normalt
preesteres til flere, nemlig alle de personer, som i forskellige egenskaber deltager i virksomhed
inden for kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervisning eller underholdning (23).
Domstolen tilfgjede, at sddanne ydelser endvidere har det feelles traek, at de normalt praesteres i
forbindelse med enkeltstdende arrangementer, og at det sted, hvor de faktisk udfgres, principielt
er let at bestemme, idet de pagaeldende arrangementer finder sted i preecist afgraensede
lokaliteter (24).

49.  Det er efter min opfattelse klart, at anvendelsen af artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112 pa
en tjienesteydelse ikke afhaenger af den, der leverer den, men af ydelsens genstand.

50. Der eri gvrigt tale om samme tilgang i dom af 26. september 1996, Dudda (25). | denne
dom udtalte Domstolen vedrgrende tjenesteydelser, der er knyttet til en virksomhed inden for bl.a.
kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervisning og underholdning eller lignende, at der er
tale om ydelser, som objektivt er knyttet til hovedydelsen, uafhaengigt af, hvem der udfarer dem
(26). Domstolen tilfgjede, at denne fortolkning stattes af ordlyden af sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra c), farste led, som omhandler tjenesteydelser, der er knyttet til bl.a. virksomhed inden for
kunst eller underholdning, og som ikke indeholder nogen angivelse af, hvilke personer der udfgrer
den pageeldende virksomhed (27).

51. Denne analyse er berettiget af det forhold, at den logik, der ligger til grund for artikel 52 i
direktiv 2006/112, sigter mod, at afgiftspaleeggelsen i videst muligt omfang sker pa det sted, hvor
goderne og tjenesteydelserne forbruges (28). For alle disse kategorier af tienesteydelser er det
sted, hvor ydelserne faktisk udfgres, principielt let at bestemme (29). Det afggrende element, som
muligger afgiftspaleeggelse teettest pa stedet for det faktiske forbrug, er saledes ikke
tienesteyderens identitet, men selve genstanden for ydelsen, som vil gagre det muligt let at
bestemme det sted, hvor ydelsen udfgres.

52. Vedrgrende selve genstanden for de pagaeldende tjenesteydelser i hovedsagen gnsker den
forelaeggende ret oplyst, om disse ydelser ikke kan kategoriseres som reklamevirksomhed i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 56, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112, og som
paleegges afgift pa det sted, hvor kunden har etableret hjemstedet for sin gkonomiske aktivitet.

53. Den foreleeggende rets tvivl er knyttet til den omstaendighed, at de ydelser, der leveres af
Inter-Mark, tager hensyn til kundernes individuelle krav, seerligt med hensyn til standens udseende
og funktionalitet. Standens udformning har saledes til formal at veekke potentielle kaberes
interesse og vil veere en del af et markedsfaringstiltag for de varer eller tienesteydelser, der
udbydes af udstilleren. Herved neaermer disse ydelser sig reklamevirksomhed.



54.  Kommissionen mener i denne henseende, at standens udseende og udformning kan gge
virkningen af et markedsfaringstiltag for de varer, der udbydes af udstilleren, betragteligt (30). Den
finder derfor, at levering af individualiserede stande, dvs. som er udformet specielt til en given
udstiller og ulgseligt forbundet med det udstillende selskabs image, kan anses for
reklamevirksomhed (31).

55.  Begrebet reklamevirksomhed er defineret i dom af 17. november 1993, Kommissionen mod
Frankrig (32). | denne dom fastslog Domstolen, at begrebet reklame ngdvendigvis indebeerer
spredning af et budskab, som skal informere forbrugerne om en vares eller en tjenesteydelses
eksistens og kvaliteter med henblik pa at forgge salget heraf (33). Domstolen anfarte ogsa, at
budskabet kan spredes ved anvendelse af andre midler end tale, skrift, billeder, pressen eller
medierne (34).

56. Domstolen udtalte endvidere, at det ikke er en ufravigelig betingelse, at der er tale om en
tienesteyder, for at en ydelse kan betegnes som reklame, og at det er tilstraekkeligt, at et
markedsfgringstiltag sdsom salg af varer til nedsat pris, uddeling til forbrugerne af
losgregenstande, som er solgt til aftageren af et reklamebureau, levering af tjenesteydelser til
nedsat pris eller gratis eller arrangering af et cocktailparty eller en banket indebaerer overbringelse
af et budskab, der skal orientere offentligheden om den pageeldende vares eller tienesteydelses
eksistens og kvaliteter med det formal at forgge salget heraf, for at der er tale om
reklamevirksomhed (35).

57. Det samme geelder for enhver anden transaktion, der er ulgseligt forbundet med en
reklamekampagne og derfor er med til at overbringe reklamebudskabet (36).

58.  Selv om en tjenesteyders opseetning af en stand bidrager til at preesentere udstillerens vare
og derfor skal veere attraktiv, mener jeg dog ikke, at denne ydelse skal kategoriseres som
reklamevirksomhed som omhandlet i artikel 56, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112.

59. Levering af en stand i forbindelse med en messe udggr ganske vist ikke selve
messevirksomheden. Standen er imidlertid det materielle element, der er ngdvendigt for
gennemfgrelsen af den pageeldende aktivitet. Leveringen af en stand har derfor efter min mening
ikke andet formal end at give materiel mulighed for at deltage i messen ved at give udstilleren
mulighed for at praesentere sine varer.

60. Levering af en stand ved en anden leverandgr end arranggren af udstillingen eller messen
er saledes en tjenesteydelse, der er knyttet til en virksomhed, der bestar i at arrangere den
pageeldende udstilling eller messe, idet den er en ngdvendig betingelse for gennemfgrelsen heraf
(37).

61. Den omsteendighed, at Inter-Mark udbyder individualiseret udformning af standen, kan efter
min mening ikke sendre denne kategorisering. | modsaetning til, hvad Kommissionen synes at
fremfare, mener jeg ikke, at stande leveret af en tjenesteyder, for at kunne vaere knyttet til de i
artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112 opregnede kategorier, skal veere ensartede modeller og ikke
udformet efter hver enkelt udstillers krav (38).

62. Det er ikke sveert at se, at Inter-Mark efter de af udstilleren udbudte varers eller
tienesteydelsers karakter og efter kundernes krav bgr tilpasse stande og udforme dem i
overensstemmelse hermed. F.eks. vil en udstiller, som udbyder bgger til de besggende, have brug
for en stand, der er udstyret med stativer til bagerne, mens en udstiller, der udbyder vin, skal
udstyres med bl.a. borde og stole til prevesmagning.



63. At fremme salget af de varer, der af udstillerne preesenteres for de besggende, er selve
formalet med messevirksomhed (39), og udformningen af en stand bidrager utvivisomt til at
virkeliggere dette formal. Ifglge Domstolens ovennzevnte praksis er formalet med
reklamevirksomhed imidlertid at praesentere et budskab, der oplyser de besggende om kvaliteten
af de af udstilleren udbudte varer og tjenesteydelser.

64. Efter de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, synes dette ikke at vaere tilfeeldet i
hovedsagen, idet den forelseggende ret blot anfarer, at Inter-Mark tager hensyn til kundernes
individuelle krav, seerlig med hensyn til standens udseende og funktionalitet, og kan levere
transport og montering af delene til standen pa det sted, hvor arrangementet afholdes (40).

65. P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger er jeg af den opfattelse, at artikel 52,
litra &), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at levering af ydelser, der bestar i midlertidigt at
stille messestande til radighed for udstillere, er en ydelse, som er knyttet til messe- og
udstillingsvirksomhed og saledes henhgrer under denne bestemmelse.

V — Forslag til afggrelse

66. P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at svare
Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu som fglger:

»Artikel 52, litra @), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at levering af ydelser, der bestar i midlertidigt at
stille messestande til radighed for udstillere, er en ydelse, som er knyttet til messe- og
udstillingsvirksomhed og saledes henhgrer under denne bestemmelse.«

1 — Originalsprog: fransk.
2-EUTL 347,s. 1.

3 — Radets direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

4 — Jf. tredje betragtning til Radets direktiv 2008/8/EF af 12.2.2008 om aendring af direktiv
2006/112/EF med hensyn til leveringsstedet for tjenesteydelser (EUT L 44, s. 11). Jf. endvidere
punkt 3.1.1 i meddelelse fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet og det Europaeiske
@konomiske og Sociale Udvalg — Status og ajourfaring af prioriteterne i momsstrategien af
20.10.2003 (KOM(2003) 614 endelig).

5 — Jf. 17. betragtning til direktiv 2006/112.

6 — Dz. U nr. 54, position 535.

7 — Jf. dom af 18.11.1999, sag C-200/98, X og Y, Sml. |, s. 8261, preemis 21 og 22.
8 — Sag C-438/01, Sml. I, s. 5617.

9 — Preemis 14.

10 — Praemis 15.

11 — Ibidem.



12 — Sag C-114/05, Sml. |, s. 2427.
13 — Preemis 18 og den deri neevnte retspraksis.
14 — Praemis 25.

15 — Praemis 27. Det bemeerkes, at efter Gillan Beach-dommen tilfgjede EU-lovgiver fra den
1.1.2010 udstillings- og messevirksomhed til listen over former for virksomhed, der er opregnet i
artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112 (jf. artikel 2, nr. 1), i direktiv 2008/8).

16 — Jf. punkt 34-37 i Kommissionens skriftlige indlaeg.
17 — Jf. punkt 37 i samme indleeg.

18 — Sag C-222/09, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.
19 — Praemis 28.

20 — Preemis 29.

21 — Min fremheevelse.

22 — Preemis 22.

23 — Preemis 23.

24 — Preemis 24.

25— Sag C-327/94, Sml. |, s, 4595.

26 — Preemis 27 og 28.

27 — Preemis 29.

28 — Jf. i denne retning dom af 3.9.2009, sag C-37/08, RCI Europe, Sml. |, s. 7533, praemis 39).
29 — Jf. Gillan Beach-dommen, preemis 24.

30 — Jf. punkt 20 i Kommissionens skriftlige indleeg.

31 — Ibidem.

32 — Sag C-68/92, Sml. I, s. 5881.

33 — Praemis 16.

34 — Ibidem.

35 — Preemis 17 og 18.

36 — Preemis 19.

37 — Jf. Dudda-dommen, praemis 27.



38 — Jf. punkt 20 og 21 i Kommissionens skriftlige indlaeg.
39 — Jf. Gillan Beach-dommen, preemis 25.

40 — Jf. den franske udgave af foreleeggelseskendelsen, s. 3.



