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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

YVES BOT

13 paivana tammikuuta 2011 (1)

Asia C?530/09

Inter-Mark Group sp. z 0. 0., sp. komandytowa w Poznaniu

vastaan

Minister Finansow

(Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniun (Puola) esittdméa ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — Palvelujen suoritus — Verotuksellisen liittymakohdan
maarittaminen — Palvelu, jossa messuosasto annetaan kayttéon maaraajaksi

1. Nyt késiteltdva ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisesta arvonliséaverojarjestelmésta
28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY(2) ja erityisesti sen maarittamista, mika on
palvelun suorituspaikka, kun palvelussa on kyse messuosastojen antamisesta kayttoon
maaraajaksi.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytd& unionin tuomioistuinta ratkaisemaan, onko
osastojen antamisesta maaraajaksi kaytt6on messuilla tai nayttelyissa muodostuva palvelu
direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu mainos- ja ilmoituspalvelu, jota
verotetaan paikassa, johon hankkija on sijoittautunut, vai sovelletaanko tamantyyppiseen
palveluun kyseisen direktiivin 52 artiklan a alakohtaa, joka koskee kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja viihdetoimintaa tai vastaavaa toimintaa seka naiden toimintojen liitannaispalveluja,
jolloin sité verotetaan paikassa, jossa palvelu tosiasiassa suoritetaan.

3. Esittelen tassa ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi direktiivin 2006/112 52 artiklan a
alakohtaa on mielestani tulkittava siten, etta palvelu, joka muodostuu messuosastojen antamisesta
maaraajaksi naytteilleasettajien kayttéon, on messu- ja nayttelytoiminnan litannaispalvelu ja
kuuluu nain ollen kyseisen sd&dnndksen soveltamisalaan.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

4. Koska kuudetta direktiivia 77/388/ETY(3) oli muutettu useaan kertaan ja olennaisesti, se
laadittiin uudelleen direktiivilla 2006/112.

5. Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa todetaan, etta
yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista



kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin.

6. Yhteista arvonlisdverojarjestelmaa ohjaava perusperiaate on siis verotus tosiasiallisen
kulutuksen paikassa,(4) milla pystytdan varmistamaan, etta tasta arvonlisaverosta peraisin olevat
tulot ohjautuvat jasenvaltiolle, jossa tavara tai palvelu lopullisesti kulutetaan.

7. Kulutuspaikan maarittdminen on nain ollen ratkaisevan tarkeda, koska sen perusteella
arvonlisdvero menee jasenvaltiolle, jossa tavara tai palvelu kulutetaan.

8. Taman periaatteen soveltamisen mahdollistamiseksi ja jAsenvaltioiden valisten
toimivaltakiistojen estamiseksi(5) seka kaksinkertaisen verotuksen tai verottamatta jadamisen
valttamiseksi unionin lainséataja on ottanut palveluja varten kayttoon yleissaannon seka
erityissaantoja, joita sovelletaan suoritetun palvelun luonteen perusteella.

9. Direktiivin 2006/112 43 artiklassa sdadetaan nain ollen, etta palvelujen suorituspaikkana
pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta
palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa ei ole, suorittajan
kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.

10.  Silta osin kuin on kyse kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdetoiminnasta tai
vastaavasta toiminnasta, mukaan lukien tallaisen toiminnan jarjestéjien suorittamat palvelut seka
tallaisen toiminnan mahdolliset litdnnaispalvelut, direktiivin 52 artiklan a alakohdassa saadetaan,
ettd tallaisten palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelu tosiasiassa suoritetaan.

11.  Direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan vield, etta mainos- ja
ilmoituspalvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden puuttuessa hankkijan kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan Euroopan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
hankkijoille tai yhteis66n mutta muuhun jasenvaltioon kuin suorittajan kotivaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille.

B Kansallinen oikeus

12. Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towarow i us?ug)(6) 27 8:n 2 momentin 3 kohdan a alakohdassa
saadetaan, etta palvelujen, jotka koskevat kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja
viilhdetoimintaa, tai vastaavien palvelujen, kuten messujen ja nayttelyjen, seka téllaisen palvelun
litAnnaispalvelujen suorituspaikka on paikka, jossa ne tosiasiassa suoritetaan.

13. Saman lain 27 8:n 3 momentissa sdadetaan, etta jos lain 27 8:n 4 momentissa tarkoitetut
palvelut suoritetaan luonnollisille henkil6ille, oikeushenkil6ille tai oikeushenkildllisyytta vailla
oleville organisatorisille yksikdille, joiden kotipaikka on jonkin kolmannen valtion alueella, tai
verovelvollisille, joiden kotipaikka on yhteisdsséa mutta eri valtiossa kuin palvelujen suorittajan,
palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelun hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiintea toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, tai ndiden puuttuessa hankkijan kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka.

14.  Kyseisen lain 27 8:n 4 momentin 2 kohdan mukaan tatd sd&nngdstéa sovelletaan muun
muassa mainos- ja ilmoituspalveluihin.

Il Tosiseikat ja padasia

15.  Inter-Mark Group sp. z 0. 0., sp. komandytowa w Poznaniu (jaljempana Inter-Mark) on
rekisteroity Puolassa arvonlisdverovelvolliseksi. Toiminnassa, jota se aikoo harjoittaa, on kyse



osastojen antamisesta messuilla ja nayttelyissa maaraajaksi sellaisten — padosin ulkomaisten —
naytteilleasettajien kayttoon, jotka esittelevat tuotteitaan ja palvelujaan tallaisissa tilaisuuksissa.
Naitd messuja ja nayttelyitd jarjestetaan seka Puolan ettd muiden jasenvaltioiden ja kolmansien
valtioiden alueella.

16.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa pyynnodssaan, ettd osastojen kayttoon
antamista edeltaa yleensa hankkeen ja sen ulkoasun suunnittelu. Se toteaa myds, etté Inter-Mark
saattaa toimintansa osana huolehtia osaston rakenteiden kuljettamisesta sek& osaston
pystyttdmisestd messujen tai nayttelyn jarjestamispaikalle.

17.  Selvittddkseen toiminnastaan kannettavan arvonlisdveron méaaran Inter-Mark pyysi
11.2.2009 paivatylla kirjeella Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniulta (Pozna?in veroviraston
johtaja) ratkaisua arvonlisaverolain sd&nnosten tulkinnasta.

18.  Jalkimmainen totesi 4.5.2009 paivatyssa kirjeessaan, etta Inter-Markin harjoittaman
kaltaisen toiminnan tapauksessa palvelujen suorituspaikka on arvonlisdverolain 27 8:n 2 momentin
3 kohdan a alakohdan mukaan paikka, jossa palvelut tosiasiassa suoritetaan. Veroviraston johtaja
nimittain katsoi, etta vastoin Inter-Markin véitteité toiminnassa ei ollut kyse suostuttelevasta
viestinnasta eika sita siis voitu pitda mainos- ja ilmoituspalveluna.

19. Inter-Mark pyysi Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniuta oikaisemaan paatostaan. Tama
ilmoitti 12.6.2009 paivatyssa kirjeessaan pysyttavansa ratkaisunsa.

20. Koska Inter-Markin mielesta sen tarjoamia palveluja oli pidettava mainos- ja
ilmoituspalveluina, se valitti 4.5.2009 tehdysta paattksesta ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.

Il Ennakkoratkaisukysymykset

21. Koska Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Puola) oli epavarma siita, miten
tiettyja unionin oikeuden saannoksia oli tulkittava, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko — — direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdan saannoksia tulkittava siten, etta
palvelut, joissa on kyse nayttely- ja messuosastojen antamisesta maaraajaksi messuilla ja
nayttelyissa tarjontaansa esittelevien asiakkaiden kayttoon, kuuluvat kyseisesséa sdannoksessa
mainittuinin messu- ja nayttelytoiminnan liitannaispalveluihin eli kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja viihdetoimintaa vastaaviin palveluihin, joita verotetaan paikassa, jossa ne tosiasiassa
suoritetaan?

2)  Vaionko katsottava, ettd nama ovat mainos- ja ilmoituspalveluja, joita verotetaan paikassa,
jossa palvelun hankkijalla on pysyvasti liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle
palvelu on suoritettu, taikka ndiden puuttuessa hankkijan kotipaikassa tai vakinaisessa
asuinpaikassa, direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,

- jos oletetaan, etta kyseiset palvelut koskevat messu- ja nayttelyosastojen antamista
maaraajaksi omaa tarjontaansa messuilla ja nayttelyissa esittelevien asiakkaiden kaytt6on, mita
yleensa edeltaa hankkeen ja osaston ulkoasun suunnittelu sekéa mahdollisesti osaston rakenteiden
kuljetus ja pystytys messujen tai nayttelyn jarjestamispaikalle, ja etta tavaroitaan tai palvelujaan
esittelevat palveluntarjoajan asiakkaat maksavat tilaisuuden jarjestajalle erillisen maksun, joka
oikeuttaa osallistumaan messuille tai nayttelyyn ja joka kattaa sahko- ja vesimaksut, muut
messuinfrastruktuuriin liittyvat kustannukset, mediapalvelujen kustannukset ja niin edelleen?



Jokainen naytteilleasettaja vastaa itsenaisesti oman messuosastonsa varustamisesta ja
rakentamisesta ja kayttaa tahan riidanalaisia palveluja, jotka edellyttavat tulkintaa.

Messujen ja nayttelyjen jarjestajat perivat vierailijoilta erillisen paasymaksun, jonka saa tilaisuuden
jarjestaja eika palveluntarjoaja.”

IV Asian tarkastelu
22.  Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan asiaa, on syytd huomauttaa seuraavaa.

23. Paaasian taustalla on Inter-Markin ja Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniun vélinen riita-
asia, joka koskee jalkimmaisen tekemaa paatosta siita, miten Inter-Markin toimintaa myéhemmin
verotetaan. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittaessa
ennakkoratkaisukysymyksensa unionin tuomioistuimelle ei siis ollut viel& toteutettu ainoatakaan
verollista liikketointa. Unionin tuomioistuinta voitaisiin néin ollen arvostella siita, ettad se lausuu
hypoteettisesta ongelmasta.

24. Tama seikka ei kuitenkaan mielestani saata kyseenalaiseksi sita, ettd kysymysten
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvat; tata eivat ole mydskaan asianosaiset riitauttaneet.

25. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana on nimittéin todellinen oikeusriita, koska Inter-
Mark on valittanut Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniun antamasta ennakkotietopdatoksesta
saattaakseen paatoksen lainmukaisuuden tuomioistuimen tutkittavaksi, joten unionin
tuomioistuimella on riittévasti tietoa paaasian kohteena olevasta tilanteesta, jotta se voi tulkita
unionin oikeuden saantoja.(7)

26. Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy siis, onko messu-
tai nayttelyosastojen antaminen maaraajaksi naytteilleasettajien kayttdon mainos- ja
ilmoituspalvelu, jota verotetaan palvelun hankkijan sijoittautumispaikassa, vai kuuluuko
tamantyyppinen palvelu kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdepalveluihin tai
vastaaviin palveluihin ja verotetaanko sita paikassa, jossa messut tai nayttely pidetaan.

27. Jallempana mainittavista syista messu- tai nayttelyosastojen antaminen naytteilleasettajien
kayttoon on mielestani messu- ja nayttelytoiminnan liitannaispalvelu, jota verotetaan paikassa,
jossa se tosiasiassa suoritetaan.

28.  Yhteisojen tuomioistuimella oli tosin asiassa Design Concept 5.6.2003 antamassaan
tuomiossa(8) jo tilaisuus ottaa kantaa nyt tarkasteltavaan ongelmaan. Kyseisessa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin piti [Ahtokohtana sita, ettd nayttelytilojen rakentaminen, niiden siivous ja
henkilokunnan kayttoon antaminen materiaalin kuljetusta varten ovat mainospalveluja.

29. Kyseisella tuomiolla ei kuitenkaan mielestani ole ratkaisevaa merkitysta nyt esitetyn
kysymyksen kannalta, miké& johtuu seuraavista kahdesta syysta.

30.  Ensinnékin yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
luokittelun, jonka mukaan kyseiset palvelut olivat ensi nakemaltd mainospalveluja. Yhteisjen
tuomioistuin totesi nimittain, etta vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan yhteisgjen tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta.(9) Koska kansallinen
tuomioistuin oli tassa asiassa todennut kyseisten palvelujen olevan ensi ndkemalta
mainospalveluja, yhteiséjen tuomioistuin oli pidattynyt millaén tavalla muuttamasta naiden



palvelujen luokittelua.(10)

31. Toiseksi tuomiossa kuitenkin todettiin, ettd mainospalvelujen kasite on unionin oikeuden
itsendinen kasite ja etta ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen asiana on tilanteen mukaan
tutkia, miten kyseiset palvelut on luokiteltava oikeudellisesti yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa.(11)

32. Edella mainitussa asiassa Design Concept annetusta tuomiosta ei néin ollen voida paatella,
ettd nayttelyosastojen antaminen maaraajaksi kayttoon messuilla tai nayttelyssé olisi direktiivin
2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu mainos- ja ilmoituspalvelu.

33.  Yhteisojen tuomioistuin luokitteli sita paitsi asiassa Gillan Beach 9.3.2006 antamassaan
tuomiossa(12) tamantyyppisen palvelun eri tavalla.

34. Asiassa oli kyse Gillan Beach Ltd -yhtiosta, joka oli jarjestanyt Ranskassa kaksi
venenayttelya ja tarjonnut naytteilleasettajille palvelukokonaisuuden, johon siséltyi erityisesti
nayttelytilojen ja viestintayhteyksien rakentaminen ja niiden kayttdon antaminen. Paaasiassa oli
noussut esiin kysymys siita, kuuluiko tallainen toiminta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c
alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan (direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohta)
soveltamisalaan kyseisessa sdannoksessa tarkoitettuja toimintoja vastaavana toimintana.

35.  Tuomiossa todettiin ensinndkin unionin lainsédatajan katsoneen, etta silloin, kun palvelujen
suorittaja tarjoaa palveluitaan valtiossa, jossa palvelut myos tosiasiallisesti suoritetaan, ja kun
tilaisuuden jarjestaja perii arvonlisaveron, jonka loppukuluttaja maksaa samassa valtiossa,
arvonlisavero, jonka maaraytymisperusteena ovat kaikki palvelut, joiden kustannukset sisaltyvat
kuluttajan maksamaan palvelukokonaisuuden hintaan, on maksettava kyseiselle valtiolle eika sille
valtiolle, jossa palvelujen suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka.(13)

36.  Seuraavaksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd nayttelyn tai messujen tarkoituksena on
toimittaa usealle vastaanottajalle periaatteessa yhdessa paikassa ja tiettyna aikana erilaisia
monitahoisia palveluja, joiden pdamaarana on muun muassa esitella tietoja, tavaroita tai
tapahtumia olosuhteissa, jotka soveltuvat niiden markkinoimiseen vierailijoille.(14)

37. YhteisOjen tuomioistuin katsoi nain ollen, ettd messujen tai nayttelyn jarjestgjan
naytteillepanijoille toimittaman palvelukokonaisuuden, joka tdssa tapauksessa koostui
nayttelytilojen ja viestintdyhteyksien rakentamisesta ja kayttoon antamisesta, nayttelyeméntien
palveluista seka nayttelyveneiden ankkuripaikkojen vuokrauksesta ja valvonnasta, on katsottava
kuuluvan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmaisesséa luetelmakohdassa
mainittuihin toimintoihin.(15)

38.  Kyseiseen tuomioon johtanut asia ja nyt kasiteltava asia eroavat toisistaan siten, ettei Inter-
Mark ole messujen tai nayttelyjen jarjestaja eika se myodskaan tarjoa palvelujaan messujen tai
nayttelyjen jarjestgjalle. Inter-Markin suorittamat palvelut muodostuvat nayttelyosastojen
antamisesta maaraajaksi pelkastaan naytteilleasettajien kayttéon messujen tai nayttelyjen
yhteydessa.

39. Tastéa syysta Euroopan komissio katsoo, ettei direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohtaa
voida soveltaa nyt kasiteltavaan asiaan. Se arvioi, etté koska nayttelyosastojen toimittamisesta
naytteilleasettajille muodostuvan palvelun kustannukset eivat sisélly nayttelypalvelujen
palvelukokonaisuuden, jonka nayttelyn jarjestaja suorittaa, hintaan, Inter-Markin tarjoamia
palveluja ei voida verottaa niiden suorituspaikalla.(16) Komissio toteaa, etté koska kyseisen
direktiivin 17 perustelukappaleen mukaan palvelun suorituspaikka olisi maariteltava sijaitsevaksi
hankkijan jasenvaltiossa, erityisesti tiettyjen sellaisten palvelujen tapauksessa, jotka suoritetaan



verovelvollisten valilla ja joissa palvelujen kustannukset siséaltyvat tavaroiden hintaan,
maaritettdessa verotuksellista liittyméakohtaa direktiivin 44-59 artiklassa tarkoitettujen palvelujen
osalta huomioon on otettava tdméa arviointiperuste,(17) mité ei ole tehty nyt kasiteltavassa asiassa.

40. Komission mukaan se, missa asemassa palvelun suorittaja on, vaikuttaa siis ratkaisevasti
direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdan soveltamiseen palveluihin.

41.  Seuraavista syistad en yhdy komission kasitykseen.

42.  Ensinn&kin unionin tuomioistuin on asiassa Kronospan Mielec 7.10.2010 antamassaan
tuomiossa(18) todennut, etta kuudennen direktiivin seitsemannessa perustelukappaleessa
(direktiivin 2006/112 17 perustelukappale) kaytetysta adverbista "erityisesti” seuraa, etta
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan (direktiivin 2006/112 52 artikla) soveltamisala ei rajoitu
pelkastaan sellaisiin verovelvollisten valisiin suorituksiin, joiden kustannukset sisaltyvat tavaroiden
hintaan.(19) Unionin tuomioistuin totesi liséksi, ettei kuudenteen direktiiviin sisélly minkaanlaista
sellaista viitettd, jonka perusteella voitaisiin paatella, etta se, etta palvelujen vastaanottaja
siséllyttaa valillisesti eika siis suoraan palvelujen kustannukset tarjoamiensa tavaroiden ja
palvelujen hintaan, olisi merkityksellinen seikka ratkaistaessa, kuuluuko palvelu kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan vai 2 kohdan soveltamisalaan.(20)

43.  Silla, siséaltyyko palvelun kustannus tavaroiden hintaan vai ei, ei kasittddkseni ole
ratkaisevaa merkitysta direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdan soveltamisen kannalta.

44.  Kyseisen sdanndksen sanamuoto my0s osoittaa mielestani, ettd saannoksessa tarkoitetaan
seka tallaisen toiminnan jarjestdjia etta palvelujen suorittajia, jotka eivat jarjesta tallaista toimintaa.

45.  Saannoksessa nimittain tarkoitetaan palveluja, jotka koskevat siind lueteltuja toimintoja
"mukaan lukien tallaisen toiminnan jarjestdjien suorittamat palvelut”.(21) Mielestani ilmaisun
"mukaan lukien” kayttd osoittaa, ettd unionin lainsaatajan tarkoituksena oli tasmentéaa tallaisten
palvelujen sisaltavan myds jarjestdjien tarjoamat palvelut muiden palvelun suorittajien tarjoamien
palvelujen liséksi, jos ne koskevat direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa lueteltuja
toimintoja.

46. Katson talta osin, ettd vaikka unionin lainsaataja on huolehtinut siita, etta taide-, kulttuuri-
tai muuta toimintaa koskeviin palveluihin sovelletaan verotuspaikan maarittamisessa
paasaannosta poikkeavaa saantoa, syyna ei niinkaan ole palvelun suorittajan asema vaan hanen
tarjoamiensa palvelujen luonne. Direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdan sanamuodosta
nimittain ilmenee, etta se, sovelletaanko kyseista sddnnosta tiettyyn palveluun, maaraytyy
palvelun kohteen perusteella. Jotta saanndsta voitaisiin soveltaa, palvelun suorittajan toiminnan on
kuuluttava saannoksessa lueteltuihin toimintoihin.

47.  Tama kasitys saa mielestani tukea siita, miten yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohtaa edelld mainitussa asiassa Gillan Beach antamassaan
tuomiossa. Ratkaistakseen sen, kuuluivatko tuolloin kyseessa olleet palvelut artiklan
soveltamisalaan, yhteisdjen tuomioistuin tukeutui toiminnan kohteeseen eik& siihen, missa
asemassa palvelun suorittaja oli. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ndin ollen, etta toimintaa on
pidettava vastaavana tadssa saannoksessa tarkoitetulla tavalla silloin, kun siina on piirteita, joita on
myos tassa saannoksessa luetelluissa muissa toiminnoissa ja joiden perusteella ndma toiminnat
kuuluvat kyseisen sdannoksen soveltamisalaan.(22)

48.  Yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi seuraavaksi, etta tallaista toimintaa koskevat palvelujen
suoritukset ovat monitahoisia, koska ne sisaltavat useita palveluja ja ne toimitetaan tavanomaisesti
useille vastaanottajille eli henkil6ille, jotka osallistuvat monin eri tavoin kulttuuri-, taide-, urheilu-,



tiede-, kasvatus- tai viihdetoimintaan.(23) Yhteis6jen tuomioistuin lisasi, etta tallaisten palvelujen
yhteisena tekijana on samoin se, etta ne suoritetaan yleensa tiettyna aikana jarjestettavien
tilaisuuksien yhteydessa, ja etta paikka, jossa ne tosiasiassa suoritetaan, on periaatteessa helppo
todeta, koska tilaisuudet jarjestetaan tietyissa tiloissa.(24)

49. Voidaan hyvin havaita, ettei se, sovelletaanko direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohtaa
johonkin palveluun, riipu siita, missad asemassa palveluntarjoaja on, vaan palvelun kohteesta.

50. Samaa lahestymistapaa on lisaksi kaytetty asiassa Dudda 26.9.1996 annetussa
tuomiossa.(25) Siina yhteisdjen tuomioistuin nimittain totesi kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja vilhdetoiminnan tai vastaavan toiminnan liitannaispalveluista, ettd ne ovat
objektiivisesti katsottuna paaasiallisen toiminnan liitdnnaispalveluja riippumatta siita, kuka ne
suorittaa.(26) Yhteisdjen tuomioistuin lisasi, ettéd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan sanamuoto tukee taté tulkintaa, silla siinéd mainitaan
erityisesti taide- ja vilhdetoiminnan liitdnnaispalvelut kertomatta sita, kuka harjoittaa tata
toimintaa.(27)

51. Tama kasitys on perusteltu siksi, ettéa direktiivin 2006/112 52 artiklan logiikka edellyttaa
verotuksen tapahtuvan mahdollisuuksien mukaan sielld, missé saannoksessa luetellut palvelut
kaytetadn.(28) Paikka, jossa palvelut tosiasiassa suoritetaan, on periaatteessa helppo todeta
kaikkien naiden palveluluokkien tapauksessa.(29) Ratkaiseva tekija, jonka mahdollistaa
verottamisen mahdollisimman lahella paikkaa, jossa palvelu tosiasiallisesti kaytetaan, ei nain ollen
ole palvelun suorittajan henkildllisyys vaan palvelun kohde, jonka perusteella palvelun
suorituspaikka on helppo todeta.

52. Paaasiassa kyseessa olevien palvelujen kohteen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, eikd naita palveluja voida luokitella direktiivin 2006/112 56 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi mainos- ja ilmoituspalveluiksi, joita verotetaan paikassa, jossa
palvelun hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka.

53.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epailyt liittyvét siihen, etté Inter-Markin
tarjoamissa palveluissa otetaan huomioon sen asiakkaiden yksil6lliset vaatimukset, jotka koskevat
erityisesti osaston ulkoasua ja toimintoja. Osastojen rakentamisen tarkoituksena on siis herattaa
potentiaalisten ostajien mielenkiinto, ja siita tulee osa naytteilleasettajan tarjoamien tuotteiden tai
palvelujen myynninedistamistoimintaa. Tadssa mielessa naméa palvelusuoritukset muistuttavat
mainos- ja ilmoituspalveluja.

54.  Komissio toteaa tastd, etta osaston ulkoasu ja varustus voivat merkittavasti lisata
naytteilleasettajan tarjoamien tuotteiden myynninedistamisvaikutusta.(30) Komission mielesta
yksiloityjen eli tiettyd naytteilleasettajaa varten suunniteltujen ja naytteilleasettajayhtion imagoon
erottamattomasti liittyvien osastojen tarjoamista voidaan siis pitda mainos- ja
ilmoituspalveluna.(31)

55.  Mainospalvelujen kasite on méaaritelty asiassa komissio vastaan Ranska 17.11.1993
annetussa tuomiossa.(32) Siina yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd mainonnan kasitteeseen
siséltyy vaistamatta sellaisen viestin levittaminen, jolla pyritaan tiedottamaan kuluttajille tuotteen
tai palvelun olemassaolosta ja ominaisuuksista sen myynnin lisddmiseksi.(33) Yhteistjen
tuomioistuin tasmensi myads, etta viestia voidaan levittda kayttamalla muitakin keinoja kuin suullista
tai kirjallista viestintaa, kuvia, lehdistéa tai muita joukkoviestimia.(34)

56.  Lisédksi yhteis6jen tuomioistuin totesi, etté palvelun suorittajan tietty asema ei ole
valttamaton edellytys palvelun luokittelulle mainonnaksi, ja ettd myynninedistamistoiminnan, kuten
tavaroiden myynti alennettuun hintaan, mainostoimiston palvelun hankkijalle myyméan aineellisen



irtaimen omaisuuden jakaminen kuluttajille, palvelujen suorittaminen alennettuun hintaan tai
ilmaiseksi tai cocktail- tai juhlatilaisuuden jarjestaminen, luokittelemiseksi mainospalveluksi riittaa,
etta silla valitetaan viesti, jolla pyritaan tiedottamaan yleisélle toiminnan kohteena olevan tavaran
tai palvelun olemassaolosta ja ominaisuuksista sen myynnin lisddmiseksi.(35)

57. Sama koskee kaikkia toimenpiteitd, jotka liittyvat erottamattomasti mainoskampanjaan ja
jotka nain auttavat mainosviestin valittdmisessa.(36)

58.  On kyllakin totta, etta palveluntarjoajan toteuttama osaston rakentaminen auttaa
korostamaan néaytteilleasettajan tuotteen hyviad puolia ja sen on siis oltava puoleensavetava, mutta
en silti ole sita mielta, etta tallainen palvelu olisi luokiteltava direktiivin 2006/112 56 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi mainos- ja ilmoituspalveluksi.

59. Pelkka osastojen toimittaminen messuja varten ei kyllakaan ole itsessaan messutoimintaa.
Osasto on kuitenkin valttamaton aineellinen osa messutoiminnan toteuttamista. Osastojen
toimittamisella ei kasitykseni mukaan ole muuta tarkoitusta kuin mahdollistaa kaytanndssa
messulille osallistuminen siten, etta naytteilleasettaja pystyy esittelemaan tuotteitaan.

60. Tassa mielessa se, ettd muu palveluntarjoaja kuin messujen tai nayttelyn jarjestaja
toimittaa osastoja, on messujen tai nayttelyn jarjestamisestd muodostuvan toiminnan
litAnn&ispalvelu, koska se on sen valttamaton edellytys.(37)

61. Se, etta Inter-Mark tarjoutuu varustamaan osaston yksilollisesti, ei mielestani ole omiaan
kyseenalaistamaan taté luokittelua. En katso, ettéd palvelun suorittajan toimittamien osastojen olisi
direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa lueteltuihin ryhmiin kuuluakseen oltava
yhdenmukaisia ja etta ne eivat saisi olla kunkin naytteilleasettajan vaatimusten mukaisesti
varustettuja, kuten komissio ilmeisesti vaittaa.(38)

62. On helppo ymmartaa, etta Inter-Markin on muokattava osastoa naytteilleasettajan
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen luonteen ja asiakkaidensa vaatimusten mukaisesti ja
varustettava se vastaavasti. Esimerkiksi naytteilleasettaja, joka myy tilaisuuden vierailijoille kirjoja,
tarvitsee osaston, joka on varustettu kirjoille soveltuvilla myyntitelineilld, kun taas viineja myyvalla
naytteilleasettajalla on oltava erityisesti viinien maistamiseen soveltuvat pdydat ja tuolit.

63. Messutoiminnan varsinainen tarkoitus on markkinoida naytteilleasettajien esittelemia
tuotteita vierailijoille,(39) ja osastojen varustaminen auttaa epailematta taman tavoitteen
saavuttamisessa. Edella mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan mainos- ja
ilmoituspalvelun tarkoituksena on kuitenkin oltava sellaisen viestin valittaminen, jolla vierailijoille
tiedotetaan naytteilleasettajien tarjoamien tuotteiden ja palvelujen laadusta.

64.  Asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen mukaan padasiassa ei nayta oleva kyse tasta,

koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa pelkastaan, etta Inter-Mark ottaa huomioon
asiakkaidensa yksil6lliset vaatimukset erityisesti osaston ulkoasun ja toimintojen osalta ja etta se
voi huolehtia osaston rakenteiden kuljettamisesta ja pystyttdmisesta tilaisuuden pitopaikalle.(40)

65.  Kun otetaan huomioon kaikki edella mainitut seikat, direktiivin 2006/112 52 artiklan a
alakohtaa on mielestani nain ollen tulkittava siten, etta palvelu, joka muodostuu messuosastojen
antamisesta maaraajaksi naytteilleasettajien kayttéon, on messu- ja nayttelytoiminnan
litAnnaispalvelu ja kuuluu siten kyseisen séannoksen soveltamisalaan.

V Ratkaisuehdotus

66. Kaiken edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin vastaa Wojewodzki
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artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta palvelu, joka muodostuu messuosastojen antamisesta
maaraajaksi naytteilleasettajien kayttéon, on messu- ja nayttelytoiminnan litannaispalvelu ja
kuuluu siten kyseisen saannoksen soveltamisalaan.
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