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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. januar 13.(1)

C?530/09. sz. ugy

Inter?Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniu
kontra

Minister Finansow

(A Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,2006/112/EK iranyelv — HEA — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatarozasa —
Vasari standok id?szakos rendelkezésre bocsatasa”

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l
sz0l6 2006. november 287?i 2006/112/EK tanécsi irAnyelvre(2), egészen pontosan vasari standok
ideiglenes rendelkezésre bocséatasara irdnyuld szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasara
vonatkozik.

2. A kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra kéri a Birésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
standok vasarokon vagy kiallitasokon tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasara iranyulo
szolgaltatas a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
reklamszolgaltatas?e, amely a megrendel? letelepedési helyén addkoteles, vagy az ilyen tipusu
szolgaltatas ezen irdnyelv 52. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozik, amelyet a kulturalis,
m?veészeti, sport-, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi vagy hasonlo tevékenységekre, valamint
az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasokra kell alkalmazni, és ezaltal az ilyen
szolgéltatas a tényleges teljesités helyén adokoteles.

3. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a
2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a vasari standok kiallitok
részére tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasara iranyuld szolgaltatas a vasari és kiallitasi
tevékenységekhez kapcsolddo jarulékos szolgaltatas, és igy ezen rendelkezés hatalya ala
tartozik.

| — Jogi hattér

A — Az uniés jog



4. A tobb alkalommal és lényegesen mdédositott 77/388/EGK hatodik iranyelvet(3) a 2006/112
irAnyelv dolgozta at.

5. A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése ramutat, hogy a k6z6s
hozz&adottartékado—rendszer (a tovabbiakban: HEA) alapelve, hogy a termékekre és
szolgéltatasokra az ezek araval pontosan aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado kertljon
alkalmazasra.

6. A kdz6s HEA?rendszert athato alapelv tehéat a tényleges fogyasztas helyén tértén?
addztatas(4), mialtal biztositani lehet, hogy a HEA?bdl szarmazo bevételek azt a tagallamot
illessék, amelyben a termék vagy szolgéltatas végs? felhasznélasara sor kerult.

7. Ennélfogva a fogyasztas helyének meghatarozasa dont? szerepet tolt be, mivel ett?l
fligg?en illeti meg a HEA a fogyasztas helye szerinti tagallamot.

8. Ezen elv alkalmazasanak lehet?vé tétele, valamint a tagallamok kozo6tti hataskor-
0sszeltk6zés(b), a kett?s adoztatds, illetve az addztatds elmaraddsanak elkertlése érdekében az
unios jogalkot6 a szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban egy altalanos és tébb, a nyujtott
szolgaltatas jellegét?l figg?en alkalmazandé kiilénos szabalyt vezetett be.

9. fgy a 2006/112 iranyelv 43. cikke meghatarozza, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgaltatast nyQjt6 gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allando
telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakohelye vagy
szokasos tartézkodasi helye talalhato.

10. A kulturalis, m?vészeti, sport-, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlo
tevékenységeket, beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k tevékenységét, valamint adott
esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasokat illet?en ezen iranyelv 52.
cikkének a) pontja kimondja, hogy e szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
ténylegesen teljesitették.

11.  Végqul, az emlitett iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy a
reklamszolgaltatdsok esetében, amelyeket az Eurdpai Kozésségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézosségen belil, de a szolgaltatast nyujté tagallaméatél eltér?
tagallamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sul, ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységéenek székhelye vagy azon allandé telephelye
talalhaté, amely részére a szolgaltatast nyujtjak, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokasos tartzkodasi helye van.

B — A nemzetijog

12. A hozzaadottérték?adorol sz6l6 2004. marcius 117?i térvény (Ustawa z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towardw i us?ug) 27. cikke (2) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja(6) ugy
rendelkezik, hogy a kulturalis, a m?vészeti, a sport-, a tudomanyos, az oktatasi, a szérakoztatasi
és az ezekhez hasonl6 olyan szolgaltatasok, mint a vasarok és kiallitdsok, valamint az ezekhez
jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasok esetében a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesitették.

13. E térvény 27. cikkének (3) bekezdése megallapitja, hogy ha e torvény 27. cikkének (4)
bekezdésében felsorolt szolgaltatasokat harmadik orszagban székhellyel vagy lakhellyel
rendelkez? természetes vagy jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezeti
egyseégek, vagy a Kozésségen bellll, de a szolgaltaté orszagan kivil székhellyel vagy lakhellyel



rendelkez? addalanyok részére nyujtjak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely min?sul, ahol
a megrendel? székhelye vagy azon allando telephelye talalhatd, amely részére az érintett
szolgaltatast nyujtjak, vagy ezek hianyaban, ahol a lakdhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
talalhato.

14.  Ezt arendelkezést az emlitett torvény 27. cikke (4) bekezdésének 2. pontja értelmében
tébbek kdzott a reklamszolgaltatasokra kell alkalmazni.

Il — A tényallas és az alapeljaras

15. Az Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniut (a tovabbiakban: Inter-Mark)
HEA?alanyként Lengyelorszagban vették nyilvantartasba. Az éltala tervezett tevékenység
standoknak a termékeiket és szolgéltatdsaikat vasarokon és kiallitAsokon bemutato, els?sorban
kulfoldi Ggyfelek részére ezeken a rendezvényeken valé id?szakos rendelkezésre bocsatasa.
Lengyel teruleten, illetve méas tagallamokban, valamint harmadik orszagokban megrendezett
vasarokrol és kiallitAsokrdl egyarant szé van.

16. A kérdést el?terjeszt? birdsag kérelmében pontositja, hogy a standok rendelkezésre
bocsataséat altalaban megel?zte a tervezés és a stand latvanytervének elkészitése. Ramutat arra
is, hogy az Inter-Mark tevékenységi kore lehet?vé tette a stand elemeinek a vasar vagy a kiallitas
helyére tortén? szallitdséat és feléllitasat is.

17.  Atevékenységét terhel? HEA 6sszegének megismerése érdekében az Inter-Mark 20009.
februar 11?i levelében a Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu?tdl (a pozna?i adohatdsag
igazgatoja) a hozzaadottérték?adorol szolo torvény rendelkezéseinek értelmezését kérte.

18.  2009. majus 47i levelében ez utdbbi jelezte, hogy az olyan tevékenység esetén, mint
amilyet az Inter?Mark folytat, a szolgaltatas teljesitési helye e torvény 27. cikke (2) bekezdése 3.
pontjanak a) alpontja szerint az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesitették. Ugy vélte
ugyanis, hogy az Inter?Mark allitdsaval ellentétben ezek a tevékenységek nem valositanak meg
egyfajta meggy?zésre iranyuld kommunikaciot, és igy nem tekinthet?k reklamtevékenységeknek.

19. Az Inter?Mark kérte a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu?t, hogy valtoztassa meg a
hatarozatat. Ez utébbi 2009. junius 127?i levelében meger?sitette allaspontjat.

20.  Mivel ugy vélte, hogy az altala kindlt szolgaltatasokat reklamszolgaltatasoknak kell
tekinteni, az Inter?Mark kereseti kérelmet terjesztett el? a 2009. méjus 4?i hatarozattal szemben a
kérdést el?terjeszt? birosagnal.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

21. A Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Lengyelorszag), mivel kétségei meriiltek
fel az unids jog egyes rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, ugy dontott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] 2006/112][...] iranyelv 52. cikke a) pontjanak rendelkezéseit,
hogy a vaséri és kiallitasi standoknak a kinalatukat vasarokon és kiallitAsokon bemutaté tgyfelek
részére tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasa az ezekben a rendelkezésekben szerepl?, a
vasarok és kiallitasok szervezése szolgaltatasokhoz jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasok kdze
tartozik, azaz a kulturalis, m?vészeti, sport-, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi
szolgaltatasokhoz hasonlo6 szolgéaltatasok kdrébe, amelyek a szolgaltatas tényleges teljesitésének
helye szerint adokotelesek?

2)  Vagy abbal kell kiindulni, hogy reklamszolgaltatasokrél van sz6, amelyek a 2006/112



iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azon hely szerint adokotelesek, ahol a
megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon allandé telephelye talalhatd, amely
részére a szolgaltatast nyujtjak, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van,

— haezek a szolgaltatasok standoknak a kinalatukat vasarokon és kidllitAsokon bemutato
ugyfelek részére valo id?szakos rendelkezésre bocsatasat érintik, amelyet altalaban megel?z a
tervezés és a stand latvanytervének elkészitése, valamint adott esetben a stand elemeinek a
vasar és a kidllitas helyére tortén? szallitasa és feldllitasa, és a szolgaltatd tgyfelei, akik kiallitjak
termékeiket és szolgaltatasaikat, kilon dijat fizethek a mindenkori rendezvény szervez?jének a
vasaron vagy kiallitdson val6 részvétel puszta lehet?ségéért, amely kulondsen a k6zos
felhasznaldsu ellatasi szolgaltatasok, a vaséri infrastruktira, a médiaszolgalat stb. koltségeit
foglalja magaban?

Minden kiallit maga felel sajat standja felallitAsaért és berendezéséért, és ennek érdekében veszi
igénybe a sz6ban forg0, értelmezésre szoruld szolgaltatasokat.

A vasarok és kiallitdsok szervez?i a szervez?ket, és nem a szolgaltatokat illet? kilon belép?dijat
szednek a latogatoktol a belépésért.”

IV — Elemzés
22. Az elemzés megkezdése el?tt érdemes a kbvetkez? észrevételt tenni.

23. Az alapeljaras az Inter?Mark és a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu k6zo6tt, az ez utdbbi
altal az Inter?Mark tevékenységeinek jév?beli adoztatasara vonatkozoan adott vélemeény
targyaban létrejott jogvitan alapul. Addig az id?pontig, amikor a kérdést el?terjeszt? birésag a
Birdsag elé terjesztette el?zetes dontéshozatalra irdnyuld kérdéseit, adokdteles Ggylet még nem
valdsult meg. Ennélfogva a Birdsagot esetleg az a kritika érheti, hogy elméleti jelleg? problémaval
kapcsolatban hoz itéletet.

24.  Ugyanakkor ez a korulmény véleményem szerint 6nmagaban nem vonhatja kétségbe az
emlitett kérdések elfogadhat6sagat, amelyet egyébként a felek nem vitattak.

25. A nemzeti birésag el?tt ugyanis valds jogvita all fenn, mivel az Inter?Mark keresetet nyujtott
be a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu altal adott el?zetes véleménnyel szemben, amelyben
birésagi Uton kérte ezen vélemény jogszer?ségének vizsgalatat, igy a Birdsag az unios jog
rendelkezéseinek értelmezéséhez elegend? informacioval rendelkezik az alapeljaras targyat
képez? helyzetr?I(7).

26. Ajelen lgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag tehat Iényegében arra kér valaszt, hogy a
vaséri vagy kiallitasi standoknak a kiallitok részeére tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasa
reklamszolgaltatasnak min?ul?e, amely azon a helyen ad6ztatandd, ahol a megrendel?
letelepedett, vagy pedig az ilyen tipusu szolgéltatas a kulturalis, m?vészeti, sport-, tudomanyos,
oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé szolgaltatasok kdzé tartozik, és a vasar vagy a kiallitas
helyén addztatando.

27. A kovetkez?kben kifejtésre kertil? indok alapjan arra a véleményre jutottam, hogy a vasari
vagy kiallitasi standoknak a kiallitok részeére tortén? rendelkezésre bocsatasa a vasari és kiallitasi
tevékenységekhez kapcsolodo jarulékos szolgaltatasnyujtas, amely a tényleges teljesités helye
szerint adokoteles.

28. A Birésag a Design Concept Ugyben 2003. junius 5?én hozott itéletében(8) mar hatarozott



arrol a kérdéskorr?l, amellyel szemben allunk. Ebben az itéletében a Birdsag azon
el?feltételezésb?l indult ki, hogy a standok 6sszeallitasabdl, takaritasabol, és az anyagok
szallitasdhoz szilkséges személyzet biztositasara iranyuld szolgaltatas reklamszolgaltatas.

29. Ugyanakkor az emlitett itélet nem t?nik meghatarozénak a feltett kérdésben, és ennek az
alabbi két oka van.

30. El?szoris, a Birésag elfogadta a kérdést el?terjeszt? birdsag allasfoglalasat, amely ezeket
a szolgaltatasokat a priori reklamszolgaltatasoknak tekintette. A Birésag ugyanis azt a
magyarazatot alkalmazta, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a Birésag és a
nemzeti birésagok kdzotti egyuttm?kddés keretében egyedil az alapugyben eljaré és a
meghozandd birosagi dontéseért felel?s nemzeti bir6sag jogosult az el?tte folyamatban 1év? ligy
sajatossagaira figyelemmel megitélni egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szilkségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancigjat(9). Mivel ebben az Gigyben a nemzeti bir6sag ugy itélte meg, hogy a széban forgd
szolgaltatasok a priori reklamszolgaltatasok, ezért a Bir6sag e szolgaltatdsok min?sitésének
mindennem? megvaltoztatasat elutasitotta(10).

31. Masrészt viszont a Bir6sag ramutatott, hogy a reklamszolgéaltatasok fogalma az uniés jog
autonom fogalma, és adott esetben a nemzeti bir6sagnak kell a Birdséag itélkezési gyakorlatdnak
fényében ellen?riznie az érintett szolgaltatasok min?sitését(11).

32. Ennélfogva a fent hivatkozott Design Concept Ugyben hozott itéletb?l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy standok vasarok vagy kiallitasok alkalmaval tértén? id?szakos rendelkezésre
bocsatasa a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
reklamszolgaltatas volna.

33. Masfel?l, a Birosag a Gillan Beach Ggyben 2006. marcius 9?én hozott itéletében(12) az
ilyen tipusu szolgaltatasnyujtasokat ett?| eltér?en min?sitette.

34. Ezen Ugy ténybeli hatterét a Gillan Beach Ltd adta, amely két vizisport?eszkdz bemutatot
rendezett Franciaorszagban, és a kiallitok részére komplex szolgaltatdsokat nyujtott, amelyek
tobbek kdzott magukban foglaltak a kiallitasi tertlet, illetve a kommunikacios berendezések
felszerelését és rendelkezésre bocsatasat. A f? kérdés az volt, hogy az ilyen tevékenység a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? franciabekezdésében (a 2006/112
irAnyelv 52. cikkének a) pontja) meghatarozott tevékenységekhez hasonl6 tevékenységként e
rendelkezés hatalya ala tartozik?e.

35. A Birésag el?szor is rdmutatott, hogy az unios jogalkoto6 ugy itélte meg, hogy amennyiben a
szolgaltaté azon éllamban nyujtja a szolgaltatasokat, amelyben azokat fizikailag végzik, és a
végs? fogyasztd ugyanezen allamban fizeti meg a HEA?t a rendezvény szervez?je részére, ezen
allam, és nem a szolgéltatas nyujtéjanak székhelye szerinti allam részére kell megfizetni a
valamennyi olyan szolgéltatas utan felszamitott HEA?t, amelynek koltségeit belefoglaltak a
fogyaszt6 altal megfizetett komplex szolgaltatas araba(13).

36. A Birésag ezt kovet?en kifejtette, hogy a bemutatok, illetve a vasarok célja, hogy valamely
f?szabalyként egyedileg pontosan behatarolhaté helyen kilonbdz?, igy tajékoztatas nyudjtasara,
termeékek, illetve események bemutatasara iranyuld komplex szolgaltatasokat nyujtsanak tobb
cimzett részére olyan korilmények kozott, amelyek el?segithetik a termékeknek a latogatok
részeére tortén? ertékesitesét(14).

37. Ennek megfelel?en a Birdsag megallapitotta, hogy valamely vasar vagy bemutato
szervez?je altal a kiallitok részére nyujtott komplex szolgaltatast, ebben az tigyben kiallitasi



terdlet, illetve a kommunikacios berendezések felszerelését és rendelkezésre bocsatasat, a
vendégeket fogadd személyzet biztositasat, valamint a hajok bemutatasara szolgalé hely
bérbeadasat és ?rzését ugy kell tekinteni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak els? franciabekezdése ala tartozé tevékenység korébe tartozik(15).

38. Az ezen itélet alapjat képez? Ugy, és a jelen Ugy kozotti kilénbség azon tényen alapul,
hogy az Inter?Mark nem szervez?je a vasaroknak vagy kidllitAsoknak, és hogy e vasarok vagy
killithsok szervez?i szdmara sem nyUjt szolgaltatdsokat. Az Inter?Mark altal nyujtott
szolgéltatasok standoknak kizardlag a kiallitok részére tortén? id?szakos rendelkezésre
bocsatasét foglaljak magukban.

39. Emiatt az Eurdpai Bizottsag ugy tekinti, hogy a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja
nem alkalmazhat6 a jelen eljarasban. Ugy véli, hogy az Inter?Mark altal kinalt szolgaltatasok nem
adoztathatoak a teljesités helyén, mivel a standok kiallitok részére tortén? rendelkezésre
bocsatasanak koltségeit a bemutatd szervez?i altal nydjtott komplex kiéllitasi szolgaltatasok dija
nem foglalja magaban(16). A Bizottsag szerint, ezen iranyelv (17) preambulumbekezdésének
megfelel?en, amely szerint a szolgaltatas teljesitési helyének — kuléndsen egyes adbalanyok
kozotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltak a termékek ardba — azon
szemely tagallamat kell tekinteni, aki a szolgéltatds megrendel?je, ezt a kritériumot kell figyelembe
venni az emlitett iranyelv 44-59. cikkeiben emlitett szolgaltatasok teljesitési helyének
meghatarozasakor(17), azonban e kritérium a jelen esetben nem teljesul.

40. A szolgaltatdo min?sitése tehat meghatarozé szerepet jatszik a 2006/112 iranyelv 52. cikke
a) pontjanak a szolgaltatasnyujtasokra tortén? alkalmazasaban.

41. Az aladbbi okok miatt nem osztom a Bizottsag véleményeét.

42.  El?széris, a Birdosag a Kronospan Mielec tgyben 2010. oktober 7?én hozott itéletében(18)
ramutatott, hogy a ,kilénésen” hatarozészonak a hatodik iranyelv hetedik
preambulumbekezdésében (a 2006/112 irdnyelv (17) preambulumbekezdésében) tortén?
hasznalatabdl kovetkezik, hogy ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének (a 2006/112 iranyelv 52.
cikkének) hatalya nem korlatozédik pusztan az egyes addalanyok kdzotti olyan szolgéaltatasokra,
amelyek koltségeit belefoglaltdk a termékek araba(19). Hozzatette még, hogy a hatodik iranyelv
nem tartalmaz semmiféle utalast, amelyb?| arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az a kértlmény, hogy
a szolgaltatas cimzettje a szolgaltatdsok koéltségeit nem kdzvetlenil, hanem kdzvetve foglalja bele
az altala kinalt termékek és szolgéltatasok &raba, relevans lenne annak meghatarozasa
érdekében, hogy a szolgéltatas a hatodik irAnyelv 9. cikke (1) vagy (2) bekezdésének a hatélya aléa
tartozik?e.(20)

43. Ennélfogva az a tény, hogy a szolgaltatas koltsége a termékek araban megjelenik?e,
véleményem szerint nem meghatarozo6 a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak alkalmazasa
szempontjabdl.

44.  Emellett, e rendelkezés szdvege allaspontom szerint igazolja, hogy éppugy vonatkozik az
ilyen tevékenységek szervez?ire, mint azokra a szolgaltatokra, akik ezen tevékenységek
szervezéseében nem vesznek részt.



45. Az emlitett rendelkezés ugyanis az ott felsorolt tevekenységekre iranyul6 szolgaltatasokra
vonatkozik, ,beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k [szolgaltatasait]’(21). Véleményem
szerint a ,beleértve” kifejezés hasznalata arra utal, hogy az unios jogalkot6 pontositani kivanta,
hogy ezek a szolgaltatdsok a tébbi szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasok mellett a szervez?k
szolgéltatasait is magukban foglaljak, amennyiben ezek a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a)
pontjaban felsorolt tevékenységekre iranyulnak.

46. E tekintetben ugy t?nik, hogy az unids jogalkotd, amikor gondoskodott arrél, hogy a
m?vészeti, kulturdlis vagy egyéb tevékenységekre iranyuld szolgaltatdsok adoztatasi helyének
meghatarozaséra az altalanos szabalytdl eltér? szabaly vonatkozzon, ezt nem a szolgaltato
min?sitése miatt, hanem az ez utobbi altal ajanlott szolgaltatdsok jellege miatt tette. A 2006/112
irAnyelv 52. cikke a) pontjanak szévegéb?l ugyanis kiderll, hogy a szolgéltatdsok targya hatarozza
meg e rendelkezés adott szolgéaltatasra valo alkalmazasat. igy ahhoz, hogy az emlitett
rendelkezés alkalmazhat6 legyen, a szolgaltat6 altal végzett tevékenységnek szerepelnie kell az e
rendelkezésben felsorolt szolgaltatasok kozott.

47.  Ezt a megéllapitast véleményem szerint alatamasztja a Birdség altal a fent hivatkozott
Gillan Beach ligyben hozott itéletében a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjara
vonatkoz6an megallapitott értelmezés. A Birésag ugyanis annak meghatarozasat, hogy az ezen
ugyben szerepl? szolgaltatasok e cikk hatalya ala tartoznak?e, a tevékenység céljahoz, nem pedig
a szolgaltaté min?sitéséhez kapcsolja. igy ramutat, hogy akkor lehet valamely tevékenységet az
emlitett rendelkezés szerinti értelemben hasonlonak tekintetni, ha az olyan jellemz?kkel
rendelkezik, amelyek egyarant megtalalhatdk az itt felsorolt mas tevékenységtipusokban, és
amelyek indokoljak, hogy e tevékenységek e rendelkezés ala tartozzanak(22).

48. A Bir6sag annak pontositasaval folytatja, hogy az ilyen tevékenységekre iranyuld
szolgéltatasok komplex jelleg?ek, mivel tébbféle szolgaltatast foglalnak magukban, és e
szolgéltatasokat altalaban tébb cimzett, vagyis valamennyi, a kulturalis, m?vészeti, sport?,
tudomanyos, oktatasi és szorakoztatasi tevékenységekben kulonb6z? modon részt vev? személy
részére nyUjtjak(23). Hozzatette, hogy az ilyen szolgaltatdsok k6zds jellemz?je az is, hogy azokat
altalaban konkrét rendezvények soran nyujtjak, és mivel ezek pontosan meghatarozott
helyszineken zajlanak, f? szabalyként konnyen megallapithatd, hogy fizikailag hol torténik e
komplex szolgéltatasok teljesitése(24).

49.  J4l latszik, hogy a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak valamely szolgaltatdsnyujtasra
val6 alkalmazasa nem a szolgéltatast nydjtdo min?sitését?l, hanem e szolgaltatas targyatol flgg.

50. Maéasfel?l ezt a megkozelitést lathatjuk a Dudda?lgyben 1996. szeptember 26?an hozott
itéletben(25). Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag a kulturalis, m?vészeti, sport-, tudomanyos,
oktatasi, szérakoztatasi tevékenységekhez jarulékosan kapcsol6do vagy hasonl6 szolgaltatasok
vonatkozasdban megallapitotta, hogy olyan szolgéltatadsokrol van sz4, amelyek a szolgaltaté
személyét?l figgetlendl jarulékosan kapcsolddnak a targyilagosan vizsgalt f?tevékenységhez(26).
Hozzatette még, hogy ez az értelmezés megfelel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c)
pontja els? franciabekezdése szovegének, amely a tevekenységet vegz?k kilétét?l fliggetlenul
sz0l a kuléndsen a m?veészeti vagy szoérakoztatasi célbdl végzett szolgaltatasokhoz jarulékosan
kapcsolodo tevékenysegekr?I(27).

51. Ezt az elemzést tamasztja ala az a tény, hogy a 2006/112 iranyelv 52. cikkének logikaja
szerint az adoztatasnak lehet?ség szerint azon a helyen kell térténnie, ahol az e cikkben felsorolt
szolgaltatasokat igénybe veszik(28). Marpedig a tényleges teljesités helyét f?szabaly szerint
valamennyi ilyen szolgéltatastipus esetén kdnny? azonositani(29). Ennélfogva a tényleges
fogyasztas helyéhez legkozelebb tortén? addztatas szempontjabdl nem a szolgaltatdé személye,



hanem maganak a szolgaltatasnak a targya a meghatarozé elem, amely lehet?vé teszi a teljesités
helyének konny? meghatarozasat.

52. A kérdést el?terjeszt? bir6sag az alapigyben targyalt szolgaltatasok targyaval
kapcsolatban azt vizsgdlja, hogy ezek a szolgaltatdsok nem min?sithet?ek?e a 2006/112 iranyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti reklamszolgaltatdsoknak, amelyeket azon a helyen
kell ad6ztatni, ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye van.

53. A kérdést el?terjeszt? birosag kétségei azzal a ténnyel fliggnek dssze, hogy az Inter?Mark
altal nyujtott szolgaltatasok figyelembe veszik az tgyfeleknek kilonoésen a stand megjelenésére és
funkcionalis szerepére vonatkoz6 egyedi elvarasait. Ennélfogva a stand felallitasanak célja lehet,
hogy felkeltse a lehetséges vasérlok figyelmét, és hogy a kiallitd altal kinalt termékek vagy
szolgaltatasok megvasérlasara 6sztonz? intézkedés elemévé valjon. Ezaltal ezek a szolgéltatasok
megkozelitik a reklamszolgaltatasokat.

54.  Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megallapitja, hogy egy stand megjelenése és felszerelése
jelent?s mértékben novelheti a kiallito altal kinalt termékek reklamjanak hatasat(30). Ugy véli
tehat, hogy az egyedivé tett, tehat egy adott kiallitéra szabott, a kiallitd tArsasag megjelenését?|
elvalaszthatatlan standok rendelkezésre bocsatasa reklamszolgaltatasnak tekinthet?(31).

55.  Areklamszolgaltatas fogalmat a Bir6sag a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1993.
november 17?én hozott itéleteben(32) hatarozta meg. A Birdsag ebben az itéletében
megallapitotta, hogy a reklam fogalmahoz sziikségszer?en kapcsolodik Uzenet tovabbitasa, amely
arra szolgal, hogy az eladas novelése érdekében tajékoztassa a fogyasztét valamely termék vagy
szolgaltatas létezésér?| és tulajdonsagairol(33). Ramutatott arra is, hogy; ezt az tGizenetet a szébeli
eszk6zokon kivul mas eszkozok alkalmazasaval, szovegek és képek segitségével, a radion vagy
a televizion keresztil is terjeszthetik(34).

56. A Birésag hozzatette, hogy a szolgaltaté e min?sitése nem nélkil6zhetetlen feltétele a
reklamszolgaltatasként valé értékelésnek, és hogy ahhoz, hogy reklamszolgaltatasrol
beszélhessink, elegend? az is, ha valamely olyan eladasdsztonz? intézkedéshez, mint az aruk
csokkentett aron valo eladasa, a szolgaltaté altal valamely reklamiigynokségt?l beszerzett
ing6sagok fogyasztok kozotti szétosztasa, a csokkentett aron val6é vagy ingyenes
szolgaltatasnyujtas, az alléfogadas vagy vacsora szervezése, olyan lizenet tovabbitasa
kapcsolddik, amellyel a kbzonséget — az eladas novelése érdekében — tajékoztatjak az ezen
intézkedés targyat képez? termék vagy szolgéltatas 1étér?l és tulajdonsagairol(35).

57. Ugyanez érvényes minden, a reklamkampényhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozo, és ezért
a reklamiizenet tovabbitaséat el?segit? folyamatra is(36).

58. Még ha a stand szolgéltato altali felszerelése valéban hozzajarul is a kiéllité termékének
értékndveléséhez, és igy vonzobba tételéhez, egyéltalan nem gondolom gy, hogy ezt a
szolgéltatast a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
reklamszolgaltatasként kellene min?siteni.

59. A standok vasarokon vald puszta rendelkezésre bocsatasa valoban nem vasari
tevékenység. Ugyanakkor a stand e tevékenység elengedhetetlen targyi feltétele. A standok
rendelkezésre bocsatasanak tehat véleményem szerint nincs mas célja, mint termekei
bemutatasanak lehet?vé tételével megteremteni a kiallit6 szamara a vasaron valo részvétel targyi
feltételét.

60. Ezaltal a standoknak a vasar vagy a kiallitas szervez?jét?| eltér? szolgaltaté altali
rendelkezésre bocsatasa e vasar vagy kiallitas szervezéséhez kapcsolodo jarulékos szolgaltatas,



mivel e tevékenység megvalositasanak szikséges feltétele(37).

61. Véleményem szerint az, hogy az Inter?Mark a stand személyre szabott felszerelését
kinalja, nem elegend? e min?sités kétségbe vonasahoz. Azzal ellentétben, amit a Bizottsag ugy
t?nik, javasol, nem gondolom, hogy a szolgaltaté altal rendelkezésre bocsatott standoknak
egységes mintara kellene készulnitk, és hogy nem lehetnének az egyes kiallitok igényei szerint
felszereltek ahhoz, hogy a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjaban felsorolt kategoriakhoz
kapcsolddjanak(38).

62. Konnyen megéallapithatd, hogy az Inter?Marknak a kiallitok altal kinalt termékek vagy
szolgaltatasok jellemz?ihez és az ligyfelek elvardsaihoz kellett a standokat igazitania, és
kovetkezésképpen ezek szerint felszerelnie. Egy, a latogatok részére kdnyvet kinalo kiallitonak
példaul a konyvekhez alakitott polcokkal felszerelt standra van sziiksége, mig a borokat kinal6
kiallitd részére olyan stand sziikséges, amelyhez tobbek k6zott a kostolasra szolgéld asztalok és
székek tartoznak.

63. A vasari tevékenységnek célja a kiallitok altal bemutatott termékeknek a latogatok kérében
tortén? népszer?sitése(39), és a standok felszerelése kétségkiviil e cél megvaldsitasat szolgélja.
Ugyanakkor a Bir6sag fent emlitett itélkezési gyakorlata szerint egy reklamtevékenységnek arra a
célra kell iranyulnia, hogy tajékoztassa a latogatokat a kiallitok altal kinalt termékek és
szolgaltatasok tulajdonsagairol.

64. Az Ugy irataiban szerepl? informaciok alapjan agy t?nik, hogy nem ez a helyzet az
alapeljarasban, mivel a kérdést el?terjeszt? birdosag csak azt allapitotta meg, hogy az Inter?Mark
figyelembe veszi az tugyfeleinek kulondsen a stand megjelenésére és funkcionalis szerepére
vonatkozo egyedi elvarasait, €s képes a stand elemeinek szallitasara és annak a rendezvény
helyén valo feldllitasara(40).

65. Kovetkezésképpen, a fenti megfontolasokra tekintettel véleményem szerint a 2006/112
irdnyelv 52. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy vasari standok kiallitok részére tortén?
id?szakos rendelkezésre bocsatasara iranyuld szolgaltatas a vasari és kiallitasi tevékenységekhez
jarulékosan kapcsolddo szolgaltatas, és igy e rendelkezés hatalya ala tartozik.

V — Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kévetkez? valaszt
adja a Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu részére:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006. november 28?1 2006/112/EK irdnyelv 52.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy vasari standok kiallitok részére tortén? id?szakos
rendelkezésre bocsataséara irdnyuld szolgaltatas a vasari és kidllitasi tevékenységekhez
jarulékosan kapcsolodo szolgéltatas, és igy e rendelkezés hatalya ala tartozik”.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2—-HLL347.,1. 0.

3 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17?1 tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

4 — Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén?
modositasarol szolo, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelv (HL L 44., 11. 0.) (3)



preambulumbekezdését. Lasd még a HEA?stratégia prioritasainak feliilvizsgalata és
korszer?sitése targyaban a Tanacshoz, az Eurépai Parlamenthez és az Eurépai Gazdasagi s
Szocidlis Bizottsaghoz intézett 2003. oktéber 207?i bizottsagi kozlemény 3.1.1. pontjat [COM(2003)
614 végleges].

5 — Lasd a 2006/112 iranyelv (17) preambulumbekezdését.
6 — Dz. U n° 54, position 535.

7 — Lasd a C?200/98. sz. X és Y lgyben 1999. november 18?an hozott itélet (EBHT 1999.,
I?78261. 0.) 21. és 22. pontjat.

8 — A C?438/01. sz. Ugyben hozott itélet (EBHT 2003., 1?5617. 0.)
9 — Az itélet 14. pontja.

10 — Az itélet 15. pontja.

11 — Ugyanott.

12 — A C?114/05. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 2006. 172427. 0.)
13 — Az itélet 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
14 — Az itélet 25. pontja.

15 — Az itélet 27. pontja. Megallapithatd, hogy a fent hivatkozott Gillan Beach tigyben hozott
itéletet kbvet?en az unios jogalkoté a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjaban felsorolt
tevekenységeket 2010. januar 1?jei hatallyal kiegészitette a vasari és kiallitasi tevékenysegekkel
(lasd a 2008/8 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat).

16 — Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 34-37. pontjat.

17 — Lasd ugyanezen észrevételek 37. pontjat.

18 — A C?222/09. sz. ligyben hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kozzé).

19 — Az itélet 28. pontja.

20 — Az itélet 29. pontja.

21 — Kiemelés t?lem.

22 — Az itélet 22. pontja.

23 — Az itélet 23. pontja.

24 — Az itélet 24. pontja.

25 — A C?327/94. sz. Ugyben hozott itélet (EBHT 1996., 174595. o0.).

26 — Az itélet 27. és 28. pontja.

27 — Az itélet 29. pontja.

28 — L4&sd ebben az értelemben a C?37/08. sz. RCI Europe tigyben 2009. szeptember 3?an hozott



itélet (EBHT 2009., 177533. 0.) 39. pontjat.

29 — Lasd a fent hivatkozott Gillan Beach tgyben hozott itélet 24. pontjat.
30 — Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 20. pontjat.

31 — Ugyanott.

32 — A C?68/92. sz. liigyben hozott itélet (EBHT 1993., 175881. 0.)

33 — Az itélet 16. pontja

34 — Ugyanott.

35— Az itélet 17. és 18. pontja.

36 — Az itélet 19. pontja.

37 — L&sd a fent hivatkozott Dudda tigyben hozott itélet 27. pontjat.

38 — Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 20. és 21. pontjat.

39 — Lasd a fent hivatkozott Gillan Beach Ugyben hozott itélet 25. pontjat.

40 — Lasd az el?zetes dontéshozatalra utald végzes francia szovegvaltozatat (3. 0.).



