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GENERALINIO ADVOKATO

YVES BOT ISVADA,

pateikta 2011 m. sausio 13 d.(1)

Byla C?530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w. Poznaniu
pries

Minister Finansow

(Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,Direktyva 2006/112/EB — PVM — Paslaug? teikimas — Apmokestinimo vietos nustatymas — Mugi?
stend? laikino suteikimo naudotis paslauga*“

1. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2) ir vis? pirma d?|
mugi? stend? laikino suteikimo naudotis paslaug? teikimo vietos nustatymo.

2. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti, ar stend? laikino suteikimo naudotis per muges ir parodas paslaugos yra
reklamos paslaugos pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punkt?, kurios
apmokestinamos toje vietoje, kur paslaug? gav?jas yra ?sisteig?s, arba, jei Sio pob?dzio
paslaugos patenka ? Sios direktyvos 52 straipsnio a punkto taikymo srit?, kuris taikomas kult?ros,
meno, sporto, mokslo, Svietimo, pramog? ar panaSiai veiklai bei pagalbin?ms paslaugoms, ir d?I to
yra apmokestinamos toje vietoje, kur jos fiziSkai suteikiamos.

3. Sioje iSvadoje nurodysiu priezastis, kod?l manau, jog Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a
punkt? reikia aiskinti taip, kad mugi? stend? laikino suteikimo naudotis parodos dalyviams
paslaugos yra mugi? ir parod? veiklos pagalbin? paslaugos, taip pat patenkan?ios ? Sios
nuostatos taikymo srit?.

| — Teisinis pagrindas
A — Bendrijos teis?

4. Kelet? kart? i3 esm?s keista Sestoji direktyva 77/388/EEB(3) isd?styta nauja redakcija kaip
Direktyva 2006/112.

5. Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad pagal bendros
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) sistemos princip? prek?ms ir paslaugoms taikomas



bendras vartojimo mokestis, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai.

6. Pagrindinis principas, reguliuojantis bendr? PVM sistem?, yra apmokestinimas vietoje, kur
paslaugomis faktiSkai naudojamasi(4), leidziantis uztikrinti, kad pajamos, gautos i$ Sio PVM,
atitekt? valstybei narei, kurioje galutinai sunaudota prek? arba pasinaudota paslauga.

7. Tod?l vartojimo vietos nustatymas turi lemiam? reikSm?, nes nuo to priklauso PVM
priskyrimas vartojimo valstybei narei.

8. Siekdamas sudaryti galimyb? taikyti $? princip? ir iSvengti jurisdikcijos kolizijos tarp
valstybi? nari?(5), taip pat dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo S?jungos teis?s akt?
leid?jas ?ved? bendr?j? taisykl? ir speciali?sias taisykles d?| paslaug? teikimo, kurios taikomos
pagal teikiamos paslaugos pob?d?.

9. Direktyvos 2006/112 43 straipsnyje numatyta, kad paslaug? teikimo vieta laikoma vieta, kur
paslaugos teik?jas yra ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, iS kurio teikia paslaugas,
arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j?
viet? arba kur paprastai gyvena.

10. D2l kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo, pramog? ar panasios veiklos, ?skaitant tokios
veiklos organizatori? darb?, ir tam tikrais atvejais Si? veiklos r?si? pagalbini? paslaug? Sios
direktyvos 52 straipsnio a punkte nurodyta, kad Si? paslaug? teikimo vieta yra vieta, kur jos fiziSkai
suteikiamos.

11. Min?tos direktyvos 56 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad reklamos paslaug?,
teikiam? asmenims, ?sisteigusiems uz Europos bendrijos rib?, arba apmokestinamiesiems
asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s
paslaug? teik?jas, teikimo vieta yra ten, kur paslaugas ?sigyjantis asmuo yra ?steig?s savo versl|?
arba turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, jo nuolatin?
gyvenamaoiji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena.

B — Nacionalin? teis?

12. 2004 m. kovo 11 d. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i us?ug)(6) 27 straipsnio 2 dalies 3 punkto a papunktyje numatyta, kad,
teikiant paslaugas, susijusias su kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo, pramog? ar panasia
veikla, ir panasias paslaugas kaip mug?s ir parodos, taip pat pagalbines paslaugas, paslaug?
teikimo vieta yra vieta, kur jos fiziSkai suteikiamos.

13.  Sio ?statymo 27 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kai 3io ?statymo 23 straipsnio 4 dalyje
numatytos paslaugos teikiamos fiziniams ir juridiniams asmenims bei organizacijoms,
neturin?ioms juridinio asmens statuso, kuri? buvein? ar gyvenamaoiji vieta yra tre?iosios valstyb?s
teritorijoje, arba apmokestinamiesiems asmenims, kuri? buvein? ar gyvenamaoiji vieta yra Bendrijos
teritorijoje, ta?iau kitoje valstyb?je nei ta, kurioje ?sisteig?s paslaug? teik?jas, Si? paslaug? teikimo
vieta yra ten, kur paslaug? gav?jas yra ?steig?s savo vers|? arba turi nuolatin? padalin?, kuriam
buvo suteiktos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, jo nuolatin? gyvenamoji vieta arba vieta, kur
jis paprastai gyvena.

14.  Remiantis min?to ?statymo 27 straipsnio 4 dalies 2 punktu Si nuostata taikoma ir, be kita
ko, reklamos paslaugoms.

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir pagrindin? byla

15.  Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniu (toliau — Inter?Mark) ?registruota



Lenkijoje kaip PVM mok?toja. Ji ketina verstis veikla, susijusia su laikinu stend? suteikimu
naudotis per parodas ir muges daugiausia nenacionaliniams parodos dalyviams, kurie pristato
savo produktus ir paslaugas per $iuos renginius. Sios mug?s ir parodos vyks tiek Lenkijos, tiek kit?
valstybi? nari? ir tre?i?j? valstybi? teritorijose.

16.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas praSyme nurodo, kad Sie stendai
suteikiami naudotis prie$ tai parengus stendo projekt? ir maket?. Jis taip pat nurodo, kad
vykdydama veikl? Inter?Mark gali pasir?pinti stendo dali? gabenimu ir jo montavimu mug?s ar
parodos organizavimo vietoje.

17.  Siekdama suzinoti PVM, kuriuo bus apmokestinama jos veikla, sum? 2009 m. vasario 11 d.
rastu Inter?Mark praS? Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu (Poznan?s mokes?i? inspekcijos
direktorius) iSaiskinti PVM ?statymo nuostatas.

18. 2009 m. geguz?s 4 d. raSte Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu nurod?, kad, remiantis Sio
?statymo 27 straipsnio 2 dalies 3 punkto a papunk?iu, vykdant toki? veikl?, kaip Inter?Mark,
paslaug? teikimo vieta yra vieta, kur paslaugos fiziSkai suteikiamos. PrieSingai, nei teig? Inter?Mark
, Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu man?, kad Si veikla n?ra ?taigios komunikacijos forma ir
negal?jo b?ti laikoma reklamos paslaugomis.

19. Inter?Mark pras? Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu pakeisti savo sprendim?. 2009 m.
birzelio 12 d. raStu Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu patvirtino savo pozicij?.

20. Manydama, kad jos si?lomos paslaugos turi b?ti laikomos reklamos paslaugomis,
Inter?Mark praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui apskund? 2009 m. geguz?s
4 d. sprendim?.

Il — Prejudiciniai klausimai

21.  Kilus abejoni? d?I kai kuri? S?jungos teis?s nuostat? aisSkinimo, Wojewddzki S?d
Administracyjny w Poznaniu (Lenkija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir Teisingumo
Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Direktyvos 2006/112 <...> 52 straipsnio a punkt? reikia aiskinti taip, kad parod? ir mugi?
stend? laikino suteikimo naudotis paslaugos klientams, pristatantiems savo pasi?lymus mug?se ir
parodose, priskirtinos prie Sioje nuostatoje minim? mugi? ir parod? organizavimo paslaug?,
panasi? ? kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo, pramog? veikl?, t. y. prie pagalbini? paslaug?,
apmokestinam? toje vietoje, kur jos fiziSkai suteikiamos?

2. Arreikia pripazinti, kad tai yra reklamos paslaugos, apmokestinamos toje vietoje, kur
paslaug? gav?jas yra ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos
paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatin? gyvenam?j? viet? ar viet?, kur jis paprastai
gyvena, remiantis Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punktu,

—  atsizvelgiant ? tai, kad Sios paslaugos susijusios su stend? laikinu suteikimu naudotis
klientams, pristatantiems savo pasi?lymus mug?se ir parodose, pries tai paprastai rengiamas
stendo projektas ir maketas, stendo dalys prireikus gabenamos ir montuojamos mug?s ar parodos
organizavimo vietoje ir paslaug? teik?jo klientai, pristatantys savo prekes ar paslaugas, konkretaus
renginio organizatoriui vien uz galimyb? dalyvauti mug?je ar parodoje moka atskir? mokest?,
apimant? komunikacij? iSlaidas, mug?s infrastrukt?r?, Ziniasklaidos paslaugas ir pan.?



Kiekvienas mug?s ar parodos dalyvis pats atsako uz savo stendo dizain? ir ?rengim? ir tuo tikslu
naudojasi nagrin?jamomis iSaisSkinimo reikalingomis paslaugomis.

UZ apsilankym? mug?se ir parodose organizatoriai i$ lankytoj? renka atskir? mokest? sau, o ne
paslaug? teik?jui.”

IV — Vertinimas
22.  Prie$ pradedant vertinim? b?tina pateikti Si? pastab?.

23.  Pagrindin? byla susijusi su gin?u tarp Inter?Mark ir Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu d?I
pastarojo praneSimo, susijusio su Inter?Mark veiklos apmokestinimu ateityje. Tuo metu, kai
prasSantis priimti prejudicin? sprendim? teismas Teisingumo Teismui pateik? savo prejudicinius
klausimus, joks apmokestinamas sandoris dar nebuvo sudarytas. Tod?| Teisingumo Teismui gal
b?ti priekaiStaujama d?I to, kad pri?m? sprendim? d?| hipotetin?s problemos.

24.  Ta%iau, mano nuomone, tokia aplinkyb? nepaneigia min?t? klausim? priimtinumo, kurio, be
to, negin?ija Salys.

25.  Nacionaliniame teisme sprendziamas realus gin?as, nes Inter?Mark pareisSk? ieSkin? d?I
Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu iSankstinio praneSimo, siekdama, kad Sio praneSimo
teis?tumas b?t? patikrintas teismo, o Teisingumo Teismas tur?t? pakankamai informacijos apie
situacij? pagrindin?je byloje ir gal?t? aiSkinti S?jungos teis?s normas(7).

26.  Sioje byloje pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s klausia, ar
parod? ir mugi? stend? laikinas suteikimas naudotis parod? dalyviams yra reklamos paslauga,
apmokestinama paslaug? gav?jo ?sisteigimo vietoje, ar, jei Sio pob?dzio paslauga priskiriama prie
kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo, pramog? ar panasios veiklos, apmokestinama vietoje,
kur vyksta mug? ar paroda.

27. D?l priezas?i?, kurias iSd?stysiu toliau, mano nuomone, parod? ir mugi? stend? laikinas
suteikimas naudotis parod? dalyviams yra mugi? ir parod? veiklos pagalbin? paslauga,
apmokestinama vietoje, kurioje ji fiziSkai suteikiama.

28. IS tikr?j?, 2003 m. birzelio 5 d. Sprendime Design Concept(8) Teisingumo Teismas jau yra
pareidk?s savo nuomon? d?l klausimo, kuris kilo ir Sioje byloje. Siame sprendime jis remiasi
prielaida, kad stend? surinkimo, valymo ir inventoriui gabenti reikalingo personalo samdymas yra
reklamos paslaugos.

29. Ta?iau min?tas sprendimas d?l pateikto klausimo man neatrodo lemiamas d?I dviej?
priezas?i?.

30.  Viena vertus, Teisingumo Teismas pritar? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo, maniusio, kad Sios paslaugos a priori buvo reklamos paslaugos, kvalifikavimui. Jis
iSaisSkino, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant tik nacionalinis teismas, nagrin?jantis byl? ir turintis prisiimti
atsakomyb? uz priimtin? sprendim?, atsizvelgdamas ? konkre?ias aplinkybes, turi ?vertinti tiek
prejudicinio sprendimo reikalingum?, kad b?t? priimtas jo sprendimas, tiek Teisingumo Teismui
pateikiam? klausim? svarb?(9). Sioje byloje nacionaliniam teismui nusprendus a priori laikyti
nagrin?jamas paslaugas reklamos paslaugomis, Teisingumo Teismas atsisak? daryti kokius nors
pakeitimus, susijusius su Si? paslaug? kvalifikavimu(10).

31. Ta?iau, kita vertus, jis nurod?, kad s?voka ,reklamos paslaugos” yra savarankiska



S?jungos teis?s s?voka ir prireikus nacionalinis teismas turi patikrinti susijusi? paslaug?
kvalifikavim? atsizvelgdamas ? Teisingumo Teismo praktik?(11).

32. Tod?li$ min?to Sprendimo Design Concept nereik?t? daryti iSvados, kad stend? laikinas
suteikimas naudotis per muges arba parodas yra reklamos paslauga pagal Direktyvos 2006/112
56 straipsnio 1 dalies b punkt?.

33. Beto, 2006 m. kovo 9 d. Sprendime Gillan Beach(12) Teisingumo Teismas Kitaip
kvalifikavo Sio tipo paslaugas.

34.  Sios bylos faktin?s aplinkyb?s buvo susijusios su tuo, kad ?mon? Gillan Beach Ltd sureng?
dvi laiv? parodas Pranc?zijoje ir teik? parodos dalyviams bendras paslaugas, ?skaitant stend? ir
komunikacijos priemoni? ?rengim? ir perdavim? jais naudotis. Kilo klausimas, ar tokiai veiklai
taikoma Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma ?trauka (Direktyvos 2006/112 52
straipsnio a punktas) kaip ? Sioje normoje numatytos veiklos r?Sis panasiai veiklai.

35.  Pirmiausia Teisingumo Teismas nurod?, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas nusprend?, kad
kai paslaug? teik?jas teikia paslaugas valstyb?je nar?je, kurioje Sios paslaugos fiziSkai
suteikiamos, ir kai renginio organizatorius toje pa?ioje valstyb?je renka galutini? vartotoj?
sumok?t? PVM, kurio apmokestinam?j? vert? sudaro visos paslaugos, kuri? iSlaidos ?traukiamos
? vartotojo sumok?t? bendr? paslaugos kain?, Sis PVM turi b?ti sumokamas Siai valstybei, o ne
tai, kurioje paslaug? tiek?jas yra ?steig?s savo vers|?(13).

36. Toliau Teisingumo Teismas iSaisSkino, kad parodoje arba mug?je daugeliui gav?j?
daZniausiai vienoje vietoje ir konkre?iu laiku teikiamos ?vairios kompleksin?s paslaugos, kad, be
kita ko, reklamuojant lankytojams b?t? pateikta informacija, prek?s ar ?vykiai(14).

37.  Taigijis nusprend?, kad nagrin?jamu atveju visos mug?s ar parodos organizatoriaus
parod? dalyviams teikiamos paslaugos: stend? ir komunikacijos priemoni? ?rengimas bei
perdavimas naudoti, sve?i? pasitikimas, eksponuojam? laiv? priSvartavimo viet? nuoma ir
apsauga, turi b?ti priskiriamos prie Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje
?traukoje numatyt? paslaug?(15).

38.  Skirtumas tarp bylos, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas, ir Sios bylos yra tas, kad
Inter?Mark n?ra mugi? ar parod? organizator? ir neteikia savo paslaug? Si? mugi? ar parod?
organizatoriui. Inter?Mark teikiamos paslaugos yra stend? laikinas suteikimas naudotis tik parod?
dalyviams per muges arba parodas.

39. D?I Sios priezasties Europos Komisija ?sitikinusi, kad Sioje byloje Direktyvos 2006/112 52
straipsnio a punktas n?ra taikytinas. Ji mano, kad stend? suteikimo parod? dalyviams iSlaidos
ne?traukiamos ? parodos organizatoriaus teikiam? bendr? parodos paslaug? kain?, tod?|
Inter?Mark si?lomos paslaugos negali b?ti apmokestinamos vietoje, kur jos buvo suteiktos(16).
Komisijos nuomone, remiantis Sios direktyvos 17 konstatuojam?ja dalimi, kurioje nurodyta, kad
b?tina apibr?zti paslaug? suteikimo viet? paslaug? gav?jo valstyb?je nar?je vis? pirma tuo atveju,
kai apmokestinamieji asmenys teikia vieni kitiems tam tikras paslaugas, kuri? iSlaidos ?traukiamos
? preki? kain?, ? §? kriterij? reikia atsizvelgti siekiant nustatyti paslaug?, kurios nurodytos min?tos
direktyvos 44-59 straipsniuose(17), apmokestinimo viet?. Sis kriterijus nagrin?jamoje byloje
netenkinamas.

40. Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkt? taikant paslaugoms svarbiausias yra teik?jo
statusas.



41.  Komisijos nuomonei nepritariu remdamasis motyvais, kuriuos nurodau toliau.

42.  Pirma, 2010 m. spalio 7 d. Sprendime Kronospan Mielec(18) Teisingumo Teismas nurod?,
kad i$ ZodZi? junginio ,vis? pirma“ vartojimo Sestosios direktyvos septintoje konstatuojamojoje
dalyje (Direktyvos 2006/112 17 konstatuojamoji dalis) matyti, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies (Direktyvos 2006/112 52 straipsnis) taikymo sritis n?ra vien paslaug?, kuri? iSlaidos
?traukiamos ? preki? kain?, teikimas tarp apmokestinam?j? asmen?(19). Jis prid?r?, kad Sestojoje
direktyvoje n?ra nieko, kas leist? daryti iSvad?, kad sprendziant, ar paslaugos patenka ? Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 arba 2 dalies taikymo srit?, turi reikSm?s tai, jog paslaugos gav?jas
paslaug? teikimo iSlaidas ? savo si?lom? preki? ir paslaug? kain? ?traukia ne tiesiogiai, 0
netiesiogiai(20).

43.  Tod?l, mano nuomone, aplinkyb? d?l paslaug? iSlaid? ?traukimo ar ne?traukimo ? preki?
kain? n?ra lemiama taikant Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkt?.

44.  Manau, kad Sios nuostatos formuluot? ?rodo, jog ji susijusi tiek su tokios veiklos
organizatoriais, tiek su paslaug? teik?jais, kurie neorganizuoja tokios veiklos.

45. IS ties?, Sioje nuostatoje nurodomos paslaugos, susijusios su iSvardytomis veiklos r?Simis, ,,
?skaitant toki? veiklos r?si? organizatori? (teikiamas paslaugas)“(21). Mano nuomone, zodzio
»2skaitant” vartojimas rodo, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas nor?jo patikslinti, kad Sios paslaugos
taip pat apima ir organizatori?, ir kit? paslaug? teik?j? paslaugas, kai Sios paslaugos susijusios su
veiklos r?Simis, numatytomis Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte.

46.  Siuo atzvilgiu manau, kad, kiek tai susij? su apmokestinimo vietos nustatymu, S?jungos
teis?s akt? leid?jas numat? su meno, kult?ros ar kita veikla susijusioms paslaugoms taikyti ne
bendr?, bet kit? taisykl?, pagal kuri? reikia atsizvelgti ne tiek ? paslaug? teik?jo status?, kiek ? jo
si?lom? paslaug? pob?d?. Pagal Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkto formuluot? paslaug?
dalykas lemia, ar Si nuostata taikytina tam tikrai paslaugai. Taigi, kad min?ta nuostata b?t?
taikytina, paslaug? teik?jo vykdoma veikla turi b?ti viena i t?, kurios nurodytos Sioje nuostatoje.

47.  Mano nuomone, $is tvirtinimas remiasi Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
aiskinimu, kur? Teisingumo Teismas pateik? min?tame Sprendime Gillan Beach. IS ties?,
Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar Sioje byloje nagrin?jamos paslaugos patenka ? Sio
straipsnio taikymo srit?, kreipia d?mes? ? veiklos dalyk?, o ne paslaug? teik?jo status?. Tod?l jis
nurodo, kad veikla turi b?ti laikoma panaSia min?to straipsnio prasme, jei ji turi ypatybi?, b?ding?
kitoms iSvardytoms veiklos r?Sims, ir jei ji pateisina tai, kad Sios veiklos r?Sys patenka ? Sios
nuostatos taikymo srit?(22).

48.  Teisingumo Teismas toliau patikslino, kad paslaugos, susijusios su tokiomis paslaug?
r?Simis, yra kompleksinio pob?dzio, nes jos apima kelias paslaugas, ir paprastai teikiamos keliems
skirtingiems gav?jams, tai yra visiems asmenims, dalyvaujantiems ?vairioje kult?rin?je, menin?je,
sportin?je, mokslin?je, Svietimo ar pramog? veikloje(23). Jis prid?r?, kad tokios paslaugos turi
bendr? savyb? — jos paprastai teikiamos vykstant konkre?iam renginiui, o vieta, kur Sios
kompleksin?s paslaugos fiziSkai suteikiamos, dazniausiai lengvai nustatoma, nes tokie renginiai
vyksta konkre?ioje vietoje(24).

49.  Aiskiai matyti, kad Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkto taikymas paslaugoms
priklauso ne nuo jas teikian?io asmens statuso, bet nuo Sios paslaugos dalyko.

50. Be to, Sis pozi?ris pateikiamas ir 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendime Dudda(25). Siame
sprendime, kalb?damas apie su kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo ar pramog? arba



panaSia veikla susijusias pagalbines paslaugas, Teisingumo Teismas nurod?, kad tai yra
pagalbin?s paslaugos, teikiamos kartu su objektyviai vertinama pagrindine veikla neatsizvelgiant ?
jas teikiant? asmen?(26). Jis prid?r?, kad §? aiskinim? patvirtina Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies ¢ punkto pirmos ?traukos formuluot?, kurioje pamin?tos meno arba pramog? veiklos
pagalbin?s paslaugos, nenurodant asmen?, vykdan?i? Si? veikl?(27).

51.  Sianaliz? pateisinama tuo, kad samprotavimai, kuriais grindZziamas Direktyvos 2006/112 52
straipsnis, reikalauja, kad apmokestinama b?t? kiek ?manoma toje vietoje, kur iSvardytos
paslaugos buvo suteiktos(28). Taigi vis? Si? r?Si? paslaug? viet?, kur jos fiziSkai suteikiamos,
dazniausiai lengva nustatyti(29). Tad lemiama aplinkyb?, kuri leidzia apmokestinti ar?iausiai tos
vietos, kur buvo realiai suteikta paslauga, yra ne paslaugos teik?jo statusas, bet paslaugos
dalykas, pagal kur? b?t? suteikta galimyb? lengvai nustatyti paslaugos suteikimo viet?.

52. D7l nagrin?jam? paslaug? dalyko pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas klausia, ar remiantis Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punktu Sios
paslaugos negali b?ti laikomos reklamos paslaugomis, apmokestinamomis vietoje, kur paslaug?
gav?jas yra ?steig?s savo versl?.

53.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo abejon?s susijusios su tuo, kad
teikdama paslaugas Inter?Mark atsizvelgia ? savo klient? individualius reikalavimus, ypa? kiek tai
susij? su stend? iSvaizda ir funkcionalumu. Tad sudominti potencialius pirk?jus siekiama
apipavidalinant stendus, kurie tampa parod? dalyvi? si?lom? preki? ir paslaug? prekybin?s akcijos
dalimi. Tuo Sios paslaugos yra panasSios ? reklamos paslaugas.

54.  Siuo atzvilgiu Komisija mano, kad stendo idvaizda ir apipavidalinimas gali labai paskatinti
pirkti parodos dalyvio si?lomas prekes (30). Taigi ji ?sitikinusi, kad individuali? stend? suteikimas,
tai yra specialiai paruost? tam tikram parodos dalyviui ir neatskiriam? nuo parodoje dalyvaujan?ios
?mon?s Zenklo, gali b?ti pripazintas reklamos paslauga(31).

55. Reklamos paslaug? s?voka buvo apibr?zta 1993 m. lapkri?io 17 d. Sprendime Komisija
pries Pranc?zij?(32). Sioje byloje Teisingumo Teismas nurod?, kad reklamos s?voka b?tinai apima
pranesSimo skleidim? siekiant informuoti vartotojus apie prek?s ar paslaugos buvim? ir kokyb?, kad
b?t? padidintas pardavimo mastas(33). Jis taip pat patikslino, kad Sis praneSimas gali b?ti
platinamas ir kitais b?dais nei zodziu, rastu ar vaizdais per spaud? ir ziniasklaid?(34).

56. Teisingumo Teismas prid?r?, jog paslaug? teik?jo statusas n?ra b?tina s?lyga siekiant
kvalifikuoti reklamos paslaug? ir pakanka, kad pardavimo skatinimo priemon?, pavyzdziui, preki?
pardavimas mazesn?mis kainomis, reklamos agent?ros paslaug? gav?jui parduot? kilnojam?j?
daikt? nemokamas platinimas vartotojams, paslaug? teikimas mazesn?mis kainomis ar
nemokamai, pri?mimo ar banketo organizavimas, apimt? praneSim?, skirt? visuomenei informuoti
apie prek?s ar paslaugos, kuri yra Sio veiksmo dalykas, buvim? ar kokyb?, siekiant padidinti jos
pardavimo mast?, kad Si? priemon? b?t? galima pripazinti reklamos paslauga(35).

57.  Tai taikoma bet kokiam veiksmui, kuris yra neatskiriama reklamin?s kampanijos dalis ir tuo
prisideda prie reklaminio praneSimo skleidimo(36).

58.  Jeigu iS ties? paslaug? teik?jo atliktas stendo apipavidalinimas padeda pristatyti parod?
dalyvio prek? ir yra patrauklus, vis d?lto nemanau, kad Si paslauga tur?t? b?ti kvalifikuojama kaip
reklamos paslauga pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b papunkt?.

59. Be abejon?s, paprastas stend? suteikimas naudotis mug?s metu n?ra mug?s veikla
savaime. Ta?iau stendas yra materiali priemon?, b?tina Siai veiklai atlikti. Taigi, mano nuomone,
stend? suteikimas neturi jokio kito tikslo, iSskyrus t?, kuris susij?s su materialios galimyb?s



dalyvauti mug?je ir pristatyti savo prekes suteikimu parodos dalyviui.

60. Kai paslaug? teik?jas, 0 ne mug?s ar parodos organizatorius suteikia naudojimosi stendais
paslaug?, tai laikytina pagalbine Sios mug?s ar parodos organizavimo veiklos paslauga, nes ji yra
b?tina s?lyga tai veiklai vykdyti(37).

61. Mano nuomone, aplinkyb?, susijusi su tuo, kad Inter?Mark si?lo individual? stendo
apipavidalinim?, negali sukelti abejoni? d?l Sio kvalifikavimo. PrieSingai, nei nurodo Komisija,
nemanau, jog tam, kad b?t? priskirti prie Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte nurodyt?
kategorij?, suteikiami stendai privalo b?ti vienodo modelio ir ne?rengti pagal kiekvieno parodos
dalyvio reikalavimus(38).

62.  Suprantu, kad pagal parodos dalyvio pasi?lyt? preki? ar paslaug? pob?d? ir klient?
reikalavimus Inter-Mark turi pritaikyti stend? ir atitinkamai j? ?rengti. Pavyzdziui, parodos dalyviuli,
kuris lankytojams si?lo knygas, reik?s stendo su ?rengtomis knygoms pritaikytomis lentynomis, o
vyn? si?lan?iam parodos dalyviui reik?s ?rengt? stal? ir k?dzi? degustacijai.

63. Reklamuoti lankytojams parod? dalyvi? si?lomas prekes yra mug?s veiklos tikslas(39) ir
stend? ?rengimas, be abejon?s, padeda ?gyvendinti §? tiksl?. Ta?iau pagal min?t? Teisingumo
Teismo praktik? reklamos paslauga siekiama paskleisti praneSim?, kuriuo lankytojai informuojami
apie parod? dalyvi? si?lom? preki? ir paslaug? kokyb?.

64. Remiantis bylos aplinkyb?mis, tai n?ra pagrindin?s bylos atvejis; praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas papras?iausiai nurod?, kad Inter?Mark atsizvelgia ?
individualius klient? reikalavimus, ypa? ? tai, kas susij? su stendo iSvaizda ir funkcionalumu bei
galimybe gabenti ir montuoti stendo dalis renginio vietoje(40).

65. Tad, atsizvelgdamas ? visas Sias aplinkybes, manau, jog Direktyvos 2006/112 52 straipsnio
a punkt? reikia aiskinti taip, kad mugi? stend? laikino suteikimo naudotis parod? dalyviams
paslaugos yra mugi? ir parod? veiklos pagalbin?s paslaugos, kurios taip pat patenka ? Sios
nuostatos taikymo srit?.

V- ISvada

66. Atsizvelgdamas ? visus anks?iau iSd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui
Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu atsakyti taip:

,2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 52 straipsnio a punkt? reikia aiskinti taip, kad mugi? stend? laikino suteikimo naudotis
parod? dalyviams paslaugos yra mugi? ir parod? veiklos pagalbin?s paslaugos, kurios taip pat
patenka ? Sios nuostatos taikymo srit?."

1 — Originalo kalba: pranc?z?.
2-0LL347,p. 1.

3 - 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji
direktyva).

4 — Zr. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/8/EB, i$ dalies kei?ian?ios Direktyvos
2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaug? teikimo vieta (OL L 44, p. 11), 3 konstatuojam?j?
dal?. Taip pat Zr. 2003 m. spalio 20 d. Komisijos komunikato Tarybai, Europos Parlamentui ir



Europos ekonomikos ir socialini? reikal? komitetui PVM strategijos apzvalga ir athaujinimas
(COM(2003) 614 galutinis) 3.1.1 punkt?.

5 — Zr. Direktyvos 2006/112 17 konstatuojam?j? dal?.

6 — Dz. U Nr. 54, poz. 535.

7 — Zr. 1999 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X ir Y (C?200/98, Rink. p. 1?8261, 21 ir 22 punktai).
8-  C?438/01, Rink. p. 1?5617.

9 — 14 punktas.

10 — 15 punktas.

11 - Ten pat.

12 — C?114/05, Rink. p. 172427.

13 — 18 punktas ir nurodyta teismo praktika.

14 — 25 punktas.

15 — 27 punktas. Patikslinu, kad pri?mus min?t? Sprendim? Gillan Beach nuo 2010 m. sausio 1 d.
S?jungos teis?s akt? leid?jas ?trauk? mugi? ir parod? veikl? ? Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a
punkte iSvardyt? veiklos r?si? s?ras? (zr. Direktyvos 2008/8 2 straipsnio 1 punkt?).

16 — Zr. Komisijos radytini? pastab? 34—-37 punktus.
17 — Zr. t? pa?i? pastab? 37 punkt?.
18 — C?222/09, Rink. p. 170000.

19 — 28 punktas.

20 — 29 punktas.

21 — Pazym?ta mano.

22 — 22 punktas.

23 — 23 punktas.

24 — 24 punktas.

25 — C?327/94, Rink. p. 1?4595.

26 — 27 ir 28 punktai.

27 — 29 punktas.

28 — Siuo klausimu Zr. 2009 m. rugs?jo 3 d. Sprendim? RCI Europe (C?37/08, Rink. p. 1?7533, 39
punktas).

29 — Zr. min?to Sprendimo Gillan Beach 24 punkt?.



30 — Zr. Komisijos rasytini? pastab? 20 punkt?.

31 — Ten pat.

32 — C?68/92, Rink. p. 1?75881.

33 — 16 punktas.

34 — Ten pat.

35— 17 ir 18 punktai.

36 — 19 punktas.

37 — Zr. min?to Sprendimo Dudda 27 punkt?.

38 — Zr. Komisijos radytini? pastab? 20 ir 21 punkt?.
39 — Zr. min?to Sprendimo Gillan Beach 25 punkt?.

40 — Zr. sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? versij? pranc?z? kalba, p. 3.



