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?ENER?LADVOK?TA ?VA BOTA [YVES BOT] SECIN?JUMI,

sniegti 2011. gada 13. janv?r? (1)

Lieta C?530/09

Inter-Mark Group sp. z.0.0. sp. komandytowa w Poznaniu

pret

Minister Finansow

(Wojewoddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Direkt?va 2006/112/EK — PVN — Pakalpojumu sniegSana — Nodok?u piesaistes vietas noteikSana
— Gadatirgu stendu nodroSin?Sanas uz noteiktu laiku pakalpojums

1. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) un it ?pasi uz t?du
pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSanu, kas saist?ti ar gadatirgu stendu nodroSin?Sanu uz
noteiktu laiku.

2. lesniedz?jtiesa b?t?b? 1?dz Tiesu lemt, vai t?du pakalpojumu sniegSana, kas saist?ti ar
stendu pied?v?Sanu uz noteiktu laiku gadatirgos vai izst?d?s, ir rekl?mas pakalpojumi Direkt?vas
2006/112 56. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, kuri tiek aplikti ar nodokli viet?, kur
pakalpojumu sa??m?js veic saimniecisko darb?bu, vai ar? uz $?da veida pakalpojumiem attiecas
§?s direkt?vas 52. panta a) punkts, ko piem?ro kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas,
izklaides vai I?dz?giem pas?kumiem, k? ar? ar tiem saist?tajiem papildpakalpojumiem, un 1?dz ar
to tiem uzliek nodokli viet?, kur Sie pakalpojumi faktiski tiek sniegti.

3. Sajos secin?jumos nor?d?3u, k?du iemeslu d?? uzskatu, ka Direkt?vas 2006/112 52. panta
a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?du pakalpojumu sniegSana, kas saist?ti ar gadatirgu stendu
pied?v?Sanu uz noteiktu laiku izst?Zu dal?bniekiem, ir papildpakalpojumu sniegSana saist?b? ar
gadatirgu un izst?Zu darb?b?m un t?d?j?di uz to attiecas §? ties?bu norma.

| - Atbilsto§?s ties?bu normas
A — Eiropas Savien?bas ties?bas

4. T? k? Sest? direkt?va 77/388/EEK (3) ir vair?kk?rt un b?tiski groz?ta, t? tika p?rstr?d?ta ar
Direkt?vu 2006/112.



5. Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta pirmaj? da?? ir nor?d?ts, ka kop?j?s pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) sist?mas princips ir piem?rot prec?m un
pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu
cenai.

6. T?tad pamatprincips, kas nosaka kop?jo PVN sist?mu, ir aplikSana ar nodok?iem viet?, kur
notiek faktiskais pat?ri?s (4), t?d?j?di nodroSinot to, lai ie??mumi, kas g?ti no §? PVN, non?k
dal?bvalst?, kur? notiek preces vai pakalpojuma gal?gais pat?ri?s.

7. L?dz ar to vietas, kur notiek pat?ri?$, noteikSanai ir svar?ga noz?me, jo no t?s ir atkar?ga
PVN pies?irSana dal?bvalstij.

8. Lai padar?tu iesp?jamu $? principa piem?roSanu un izvair?tos no kompetences kol?zij?m
starp dal?bvalst?m (5), k? ar? no t?, ka nodokli uzliek divreiz vai neuzliek nemaz, Savien?bas
likumdev?js attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu ir ieviesis visp?r?ju rez?mu un ?pasus rez?mus,
kas piem?rojami atkar?b? no sniegt? pakalpojuma veida.

9. T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 43. pant? ir noteikts, ka par pakalpojumu sniegSanas vietu
uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir
past?v?gs uz??mums, no kura veic pakalpojumu sniegSanu, vai, ja nav $?das vietas vai
past?v?ga uz??muma, — t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto dz?vesvietu.

10.  Attiec?b? uz kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai 1?dz?giem
pas?kumiem, tostarp $?du pas?kumu r?kot?ju darb?bu, un attiec?g? gad?jum?
papildpakalpojumu sniegSanu §?s direkt?vas 52. panta a) punkt? ir nor?d?ts, ka $?du
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumi tiek faktiski sniegti.

11. Min?t?s direkt?vas 56. panta 1. punkta b) apakSpunkt? ir noteikts, ka attiec?b? uz rekl?mas
pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas
Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu Kopien?, bet ne pakalpojumu
shiedz?ja dal?bvalst?, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sa??m?ja
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?gs uz??mums, kuram sniedz
pakalpojumu, vai — ja t?du nav — pakalpojumu sa??m?ja past?v?g?s adreses vieta vai parast?
dz?vesvieta.

B — Valsts ties?bas

12.  2004. gada 11. marta Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli [prec?m un pakalpojumiem] (
Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i us?ug) (6) 27. panta 2. punkta 3.
apaksSpunkta a) da?? ir noteikts, ka ar kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai
I?dz?giem pas?kumiem saist?tu pakalpojumu un I?dz?gu pakalpojumu, t?du k? gadatirgi un
izst?des, k? ar? ar Siem pas?kumiem saist?tu papildpakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur
pakalpojumi tiek faktiski sniegti.



13.  S?likuma 27. panta 3. punkt? ir noteikts, ka gad?jum?, ja t? 27. panta 4. punkt? min?tos
pakalpojumus sniedz fizisk?m person?m, juridisk?m person?m vai organizatorisk?m vien?b?m
bez juridiskas personas statusa, kuru re?istr?cijas vieta vai dz?vesvieta atrodas tre$?s valsts
teritorij?, vai nodok?u maks?t?jiem, kuru uz??mumu re?istr?cijas vieta vai dz?vesvieta atrodas
Kopien?, tom?r cit? valst?, nevis pakalpojuma sniedz?ja valst?, tad pakalpojumu sniegSanas vieta
ir vieta, kur? pakalpojumu sa??m?jam ir vi?a uz??muma re?istr?cijas vieta, past?v?gs uz??mums,
kuram sniedz attiec?go pakalpojumu, vai, ja past?v?ga uz??muma nav, — past?v?ga adrese vai
vi?a dz?vesvieta.

14.  S?ties?bu norma saska?? ar min?t? likuma 27. panta 4. punkta 2. apak3punktu ir
piem?rojama tostarp rekl?mas pakalpojumiem.

Il — Fakti un pamata lieta

15.  Inter-Mark Group sp. z.0.0. sp. komandytowa w Poznaniu (turpm?k tekst? — “Inter-Mark”) ir
re?istr?ta Polij? k? PVN maks?t?ja. Darb?ba, ko t? v?las veikt, ir stendu pied?v?Sana gadatirgu un
izst?zu laik? uz noteiktu laiku gadatirgu un izst?zu dal?bniekiem, galvenok?rt ?rvalstniekiem, kas
prezent? savas preces un pakalpojumus 3ajos pas?kumos. Sie gadatirgi un izst?des notiks gan
Polij?, gan citu dal?bvalstu un treSo valstu teritorij?.

16. lesniedz?jtiesa sav? nol?mum? preciz?, ka pirms stenda nodoSanas r?c?b? parasti ir
j?izgatavo projekti un stenda vizualiz?cija. T? ar? nor?da, ka Inter-Mark darb?bas ietvaros tai var
b?t pien?kums nodrosSin?t stenda da?u p?rvad?Sanu, k? ar? t? mont?Zu gadatirgus vai izst?des
norises viet?.

17.  Lai noskaidrotu PVN summu, ar k?du tiks aplikta uz??muma darb?ba, Inter-Mark ar 2009.
gada 11. febru?ra v?stuli I7dza Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Pozna?as FinanSu kameras
direktors) sniegt Likuma par PVN normu interpret?ciju.

18.  Ar 2009. gada 4. maija v?stuli Sis p?d?jais nor?d?ja, ka attiec?b? uz t?d?m darb?b?m k?
Inter-Mark veikt?s darb?bas — pakalpojumu sniegSanas vieta atbilstosi Likuma par PVN 27. panta
2. punkta 3. apakSpunkta a) da?ai ir vieta, kur? pakalpojumi faktiski ir sniegti. B?t?b? vi?$
uzskat?ja, ka, pret?ji tam, ko apgalvoja Inter-Mark, [$§?s sabiedr?bas] darb?ba nav p?rliecinoSa
komunik?cija un t?d?j?di nav uzskat?ma par rekl?mas pakalpojumiem.

19. Inter-Mark |?dza Direktor I1zby Skarbowej w Poznaniu p?rskat?t vi?a I?mumu. Ar 2009.
gada 12. j?nija v?stuli vi?S apstiprin?ja savu nost?ju.

20.  Uzskatot, ka t?s pied?v?tie pakalpojumi ir uzskat?mi par rekl?mas pakalpojumiem, Inter-
Mark c?la iesniedz?jties? pret 2009. gada 4. maija I?mumu v?rstu pras?bu.

[l — Prejudici?lie jaut?jumi

21.  T7? k? Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu [Pozna?as Administrat?v? tiesa]
(Polija) Saub?j?s par noteiktu Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, t? nol?ma aptur?t
tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:



“l)  Vai[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 52. panta a) punkta normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka
pakalpojumi, pied?v?jot uz noteiktu laiku izst?Zu un gadatirgu stendus klientiem, kas prezent?
savu pied?v?jumu gadatirgos un izst?d?s, ir j?uzskata par $aj?s ties?bu norm?s min?tajiem
pamatpakalpojumiem, Kkuri ir saist?ti ar gadatirgu un izst?Zu r?koSanu, t.i., kult?ras, m?kslas,
sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai taml?dz?giem pas?kumiem, kuri tiek aplikti ar nodokli
viet?, kur Sie pakalpojumi tiek faktiski sniegti?

2) Vai[ar?] ir j?uzskata, ka ir runa par pakalpojumiem rekl?mas jom?, kas atbilstoSi Direkt?vas
2006/112 56. panta 1. punkta b) apakSpunktam ir j?apliek ar nodokli viet?, kur ir pakalpojumu
sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?gs uz??mums, kuram ir
shiegts pakalpojums, vai, ja nav $?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai $?da
past?v?ga uz??muma, — vi?a dz?vesviet? vai parast? uztur?San?s viet?,

- ja Sie pakalpojumi ir saist?ti ar stendu pied?v?Sanu uz noteiktu laiku klientiem, kuri prezent?
savu pied?v?jumu gadatirgos un izst?d?s, kas parasti ietver projekta sagatavoSanu un stenda
vizualiz?ciju, k? ar?, vajadz?bas gad?jum?, stenda sast?vda?u p?rvad?Sanu un to mont?zu
gadatirgus vai izst?des norises viet?, un pakalpojuma sniedz?ja klienti, kas izst?da savas preces
vai pakalpojumus, atsevis?i maks? attiec?g? pas?kuma r?kot?jam tikai par pasu iesp?ju
piedal?ties gadatirg? vai izst?d? atl?dz?bu, ar kuru tiek segti izdevumi, kas ir saist?ti ar apg?des
pakalpojumiem, gadatirgus infrastrukt?ru, mediju dienesta pakalpojumiem u.c.?

Katrs izst?des dal?bnieks ir pats atbild?gs par sava stenda noform?Sanu un ier?koSanu un $aj?
sakar? izmanto apl?kojamos pakalpojumus, kuri ir j?interpret?.

Gadatirgu un izst?Zu r?kot?js prasa no apmekl?t?jiem atseviS?as ieejas maksas, ko sa?em
r?kot?js un nevis pakalpojuma sniedz?js.”

IV — Anal?ze
22.  Pirms anal?zes uzs?kSanas man $?iet lietder?gi izteikt $?du piez?mi.

23. Pamata lietas pamat? ir str?ds starp Inter-Mark un Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu par
atzinumu, ko Sis p?d?jais sniedzis attiec?b? uz Inter-Mark darb?bas gaid?mo aplikSanu ar
nodok?iem. Laik?, kad iesniedz?jtiesa uzdeva Tiesai S0s prejudici?los jaut?jumus, t?tad v?I nebija
?stenota neviena apliekama darb?ba. L?dz ar to Tiesai var?tu p?rmest, ka t? lemj par hipot?tisku
probl?mu.

24.  Tom?r, p?c man?m dom?m, $?ds apst?klis nevar b?t pamats, lai apSaub?tu min?to
jaut?jumu pie?emam?bu, kuru lietas dal?bnieki turkl?t nav apstr?d?jusi.

25.  Past?v faktisks str?ds valsts ties?, jo Inter-Mark ir c?lusi pras?bu par atzinumu, kuru
ieprieks pie??mis Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu, $?di censoties ar tiesas pal?dz?bu
p?rbaud?t §? atzinuma likum?bu, un t?d?j?di Tiesas r?c?b? ir pietiekama inform?cija par situ?ciju,
kas ir pamata pr?vas priekSmets, lai interpret?tu Savien?bas ties?bu normas (7).

26.  Saj? liet? iesniedz?jtiesa t2d?j?di b?t?b? jaut?, vai gadatirgu vai izst?Zu stendu
pied?v?Sana uz noteiktu laiku to dal?bniekiem ir uzskat?ma par rekl?mas pakalpojumu, kas
apliekams ar nodok?iem viet?, kur pakalpojumu sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu, vai ar? $?da
veida pakalpojums ir kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai 1?dz?gs
pas?kums un b?tu apliekams ar nodok?iem viet?, kur? notiek gadatirgus vai izst?de.

27.  Turpm?k izkl?st?to iemeslu d?? es uzskatu, ka gadatirgu vai izst?Zu stendu pied?v?Sana
izst?des dal?bniekiem ir uzskat?ma par papildpakalpojumu sniegSanu saist?b? ar gadatirgu un



izst?Zu darb?b?m, kas apliekama ar nodok?iem viet?, kur Sie pakalpojumi faktiski tiek sniegti.

28.  Nenoliedzami, 2003. gada 5. j?nija spriedum? liet? Design Concept (8) Tiesai jau bija
iesp?ja izteikties par problem?tiku, ar kuru m?s saskaramies. Min?taj? spriedum? t? ir
pamatojusies uz pie??mumu, ka pakalpojumi, kas ir stendu ier?koSana un t?r?Sana, k? ar?
person?la nodroSin?Sana materi?lu pieg?dei, ir rekl?mas pakalpojumi.

29.  Tom?r min?tais spriedums man nes?iet b?tisks attiec?b? uz uzdoto jaut?jumu $?du divu
iemeslu d??.

30. Pirmk?rt, Tiesa pie??ma iesniedz?jtiesas kvalifik?ciju, saska?? ar kuru Sie pakalpojumi a
priori ir rekl?mas pakalpojumi. T? paskaidroja, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, Tiesai un
valstu ties?m sadarbojoties, tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? taj? ierosin?t?s lietas ?patn?bas, nov?rt? gan to, cik
liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai $? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, gan to, cik
atbilst?gi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi (9). T? k? min?taj? liet? valsts tiesa bija uzskat?jusi, ka
apspriezamie pakalpojumi a priori ir rekl?mas pakalpojumi, Tiesa atteic?s veikt jebk?dus So
pakalpojumu kvalifik?cijas groz?jumus (10).

31.  Otrk?rt, t? tom?r nor?d?ja, ka rekl?mas pakalpojumu j?dziens ir autonoms Savien?bas
ties?bu j?dziens un ka valsts tiesai vajadz?bas gad?jum? b?s j?p?rbauda attiec?go pakalpojumu
kvalifik?cija, iev?rojot Tiesas judikat?ru (11).

32. L7?dz arto no ieprieks min?t? sprieduma liet? Desing Concept nevar secin?t, ka stendu
nodrosSin?Sana uz noteiktu laiku saist?b? ar gadatirgu vai izst?di ir rekl?mas pakalpojums
Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

33.  Turkl?t 2006. gada 9. marta spriedum? liet? Gillan Beach (12) Tiesa attiec?b? uz $?da
veida pakalpojumu sniegSanu pie??ma at$?ir?gu kvalifik?ciju.

34. Min?t?s lietas faktiskie apst?k?i ir saist?ti ar sabiedr?bu Gillan Beach Ltd, kas Francij?
organiz?ja divas laivu izst?des un sniedza izst?des dal?bniekiem visp?r?jus pakalpojumus, kuri
citu starp? ietv?ra stendu nodoSanu r?c?b? un komunik?ciju nodroSin?Sanu. Pamata liet? uzdotais
jaut?jums bija par to, vai uz $?du darb?bu attiecas Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c)
apakSpunkts (Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkts) k? uz $aj? ties?bu norm? min?taj?m
darb?b?m 1?dz?gu darb?bu.

35. Tiesa vispirms nor?d?ja, ka Savien?bas likumdev?js ir uzskat?jis, ka tikt?l, cikt?l
pakalpojumu sniedz?js sniedz savus pakalpojumus valst?, kur? tie tiek faktiski veikti, un pas?kuma
organiz?t?js Saj? pas? valst? iekas? PVN, ko maks? gala pat?r?t?js, PVN, kas tiek iekas?ts,
pamatojoties uz visiem Siem pakalpojumiem, maksa par kuriem ir iek?auta cen? par visu
pakalpojumu, ko ir samaks?jis pat?r?t?js, ir j?maks? Sai valstij un nevis valstij, kur? pakalpojumu
sniedz?js ir nodibin?jis savu saimniecisk?s darb?bas vietu (13).

36. P?ctam Tiesa paskaidroja, ka izst?de vai gadatirgus paredz sniegt vair?kiem sa??m?jiem
princip? vien? viet? un prec?z? laik? daz?dus kompleksus pakalpojumus ar m?r?i sniegt
inform?ciju, preces vai pas?kumus t?d? veid?, kas var?tu tos populariz?t apmekl?t?ju vid? (14).



37. L7dz arto Tiesa |?ma, ka kop?jais pakalpojums, ko izst?des dal?bniekiem ir sniedzis
gadatirgus vai izst?des organiz?t?js, $aj? gad?jum? stendu uzst?d?Sana un komunik?ciju
nodroSin?Sana, apmekl?t?ju sagaid?t?ju nodroSin?Sana un izst?d?to laivu pietauvoSanas vietu
iznom?38ana un nov?rosana, ir j?uzskata par vienu no pakalpojumiem, kas ir uzskait?ti Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmaj? ievilkum? (15).

38.  AtS?ir?ba starp lietu, kur? pie?emts min?tais spriedums, un So lietu ir taj?, ka Inter-Mark
nav gadatirgu vai izst?Zu r?kot?js un [§? sabiedr?ba] ar? nesniedz pakalpojumus S0 gadatirgu vai
izst?Zu r?kot?jiem. Inter-Mark pakalpojumu sniegSana ir stendu nodroSin?Sana uz noteiktu laiku
tikai izst?des dal?bniekiem gadatirgu vai izst?zu laik?.

39. S?iemesla d?? Eiropas Komisija uzskata, ka Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkts 3aj?
liet? nav piem?rojams. T? uzskata, ka, t? k? stendu nodroSin?Sanas uz laiku izst?des
dal?bniekiem pakalpojuma izmaksas neietilpst organizatora sniegt? kop?j? pakalpojuma cen?,
Inter-Mark pied?v?to pakalpojumu sniegSanu nevar aplikt ar nodok?iem So pakalpojumu
shniegSanas viet? (16). P?c Komisijas dom?m, saska?? ar §?s direkt?vas preambulas 17.
apsv?rumu, kur? ir teikts, ka pakalpojumu sniegSanas vieta ir j?nosaka pakalpojumu sa??m?ja
dal?bvalst? tostarp attiec?b? uz daziem pakalpojumiem, ko cits citam sniedz nodok?a maks?t?ji
un ja izmaksas ir iek?autas pre?u cen?, Sis krit?rijs ir j??em v?r?, lai noteiktu nodok?u piesaistes
vietu pakalpojumiem, kas uzskait?ti min?t?s direkt?vas 44.-59. pant? (17), un Saj? liet? [Sis
krit?rijs] nav izpild?ts.

40. Pakalpojumu sniedz?ja statusam 1?dz ar to esot b?tiska noz?me Direkt?vas 2006/112 52.
panta a) punkta piem?roSan? pakalpojumu sniegSanai.

41.  Es nepiekr?tu Komisijas viedoklim $§?du apsv?rumu d??.

42.  Pirmk?rt, 2010. gada 7. oktobra spriedum? liet? Kronospan Mielec (18) Tiesa nor?d?ja, ka
no apst?k?a v?rda “?pasi” lietojuma Sest?s direkt?vas preambulas sept?taj? apsv?rum?
(Direkt?vas 2006/112 preambulas 17. apsv?rums) izriet, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta
(Direkt?vas 2006/112 52. pants) piem?roSanas jom? neietilpst tikai t?di pakalpojumi, ko cits citam
sniegusSi nodok?u maks?t?ji, ja So pakalpojumu izmaksas ir iek?autas pre?u cen? (19). T?
piebilda, ka Sestaj? direkt?v? nav nek?das nor?des, kas ?autu secin?t — faktam, ka sa??m?js
pakalpojumu izmaksas nevis tiesi, bet gan netiesSi iek?auj t? pied?v?to pre?u un pakalpojumu
cen?, ir noz?me, nosakot, vai uz pakalpojuma sniegSanu attiecas Sest?s direkt?vas 9. panta 1.
punkts vai 2. punkts (20).

43. L?dz ar to tas, vai pakalpojuma izmaksas ir vai nav iek?autas pre?u cen?, p?c man?m
dom?m, nav noteicoSais attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkta piem?roSanu.

44.  Otrk?rt, §?s ties?bu normas redakcija, p?c man?m dom?m, pier?da, ka t? attiecas gan uz
§?du pas?kumu r?kot?jiem, gan uz pakalpojumu sniedz?jiem, kas ner?ko Sos pas?kumus.

45.  B?t?b? min?t? ties?bu norma attiecas uz pakalpojumu sniegSanu, kas ir saist?ta ar taj?
uzskait?tajiem pas?kumiem, “tostarp $?du pas?kumu r?kot?ju [pakalpojumu sniegSanu]’ (21). P?c
man?m dom?m, apz?m?juma “tostarp” lietoSana nor?da, ka Savien?bas likumdev?js v?1?j?s
preciz?t, ka §? pakalpojumu sniegSana ietver ar? pakalpojumu sniegSanu, ko nodroSina r?kot?ji,
papildus pakalpojumiem, ko sniedz p?r?jie pakalpojumu sniedz?ji, tikt?l, cikt?l Sie pakalpojumi ir
saist?ti ar pas?kumiem, kas uzskait?ti Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt?.

46.  Saj? zi?? es uzskatu, ka, t? k? Savien?bas likumdev?js ir v?I?jies uz pakalpojumiem, kas
saist?ti ar kult?ras, m?kslas vai citiem pas?kumiem, attiecin?t no visp?r?j? rez?ma ats?ir?gu



rez?mu attiec?b? uz nodok?u uzlikSanas vietas noteikSanu, tas to ir dar?jis ne tik daudz
pakalpojumu sniedz?ja statusa, k? pakalpojumu veida d??. No Direkt?vas 2006/112 52. panta a)
punkta redakcijas izriet, ka pakalpojumu sniegSanas priekSmets ir tas, kas nosaka, vai noteiktai
pakalpojumu sniegSanai tiek vai netiek piem?rota §? ties?bu norma. T?d?j?di, lai min?t? ties?bu
norma b?tu piem?rojama, pakalpojumu sniedz?ja veiktajai darb?bai ir j?b?t k?dai no taj?
uzskait?taj?m darb?b?m.

47.  So konstat?jumu, p?c man?m dom?m, apstiprina Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c)
apakSpunkta interpret?cija, ko Tiesa sniedza iepriek§ min?taj? spriedum? liet? Gillan Beach.
B?t?b? Tiesa, nosakot, vai uz min?taj? liet? apspriezamajiem pakalpojumiem attiecas min?tais
pants, ??ma v?r? darb?bas priekSmetu, nevis pakalpojumu sniedz?ja statusu. T?d?j?di t?
nor?d?ja, ka darb?ba ir uzskat?ma par 1?dz?gu darb?bu min?t? panta izpratn? tad, ja t? ietver
iez?mes, kuras ir ar? cit?s darb?bu kategorij?s, kas [min?taj? pant?] ir uzskait?tas, un kuras
pamato to, ka uz $?m darb?b?m attiecas S? ties?bu norma (22).

48.  Turpin?jum? Tiesa preciz?ja, ka pakalpojumu sniegSanai, kuru priekSmets ir min?t?s
darb?bas, ir sarez??ta b?t?ba, jo t? ietver vair?kus pakalpojumus un Sie pakalpojumi parasti tiek
sniegti vair?kiem sa??m?jiem, proti, vis?m person?m, kuras ar daz?diem m?r?iem piedal?s
kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas vai izklaides pas?kumos (23). Tiesa piebilda, ka S0
daz?do pakalpojumu kop?g? iez?me ir ar? t?, ka Sie pakalpojumi parasti tiek sniegti viena
pas?kuma ietvaros, un vietu, kur Sie pakalpojumi tiek fiziski veikti, princip? ir viegli noteikt, jo Sie
pas?kumi notiek noteikt? viet? (24).

49. M?s labi redzam, ka tas, vai pakalpojumu sniegSanai piem?ro Direkt?vas 2006/112 52.
panta a) punktu, ir atkar?gs nevis no [So pakalpojumu] sniedz?ja statusa, bet no §?s pakalpojumu
sniegSanas priekSmeta.

50.  Turkl?t ar $?du pieeju m?s sastopamies 1996. gada 26. septembra spriedum? liet? Dudda
(25). B?t?b? 3aj? spriedum? Tiesa nor?d?ja, ka t?du papildpakalpojumu sniegSanas gad?jum?,
kas saist?ti ar kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai I?dz?giem
pas?kumiem, runa ir par papildpakalpojumiem, kas ir saist?ti ar galveno pas?kumu, objekt?vi
raugoties, neatkar?gi no personas, kas tos ?steno (26). Tiesa piebilda, ka So interpret?ciju
apstiprina Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirm? ievilkkuma redakcija, kas min
t?du papildpakalpojumu sniegSanu, kas it ?pasi saist?ti ar m?kslas vai izklaides pas?kumiem,
neietverot nor?des par person?m, kas ?steno Sos pas?kumus (27).

51.  So anal?zi pamato tas, ka Direkt?vas 2006/112 52. panta pamat? eso$? lo?ika ir t?da, ka
nodok?i p?c iesp?jas tiek uzlikti viet?, kur? tiek izmantoti taj? uzskait?tie pakalpojumi (28).
Attiec?b? uz visu So kategoriju pakalpojumiem — vietu, kur Sie pakalpojumi tiek fiziski veikti,
princip? ir viegli noteikt (29). L?dz ar to noteicoSais apst?klis, lai pan?ktu aplikSanu ar nodok?iem
p?c iesp?jas tuv?k faktiskajam pat?ri?am, ir nevis pakalpojumu sniedz?ja identit?te, bet pats
pakalpojumu sniegSanas priekSmets, kas ?auj viegli noteikt vietu, kur pakalpojumu sniegSana tiek
?stenota.

52.  Attiec?b? uz pamata liet? apspriezamo pakalpojumu sniegSanas priekSmetu —
iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sos pakalpojumus nevar kvalific?t par t?diem rekl?mas pakalpojumiem
Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, kas ir apliekami ar nodok?iem
viet?, kur ir pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta.

53. lesniedz?jtiesas Saubas ir saist?tas ar to, ka Inter-Mark sniegtajos pakalpojumos tiek
?emtas v?r? t?s klientu individu?1?s pras?bas, it ?pasi attiec?b? uz stenda ?r?jo izskatu un
funkcij?m. L?dz ar to stendu apr?koSanas m?r?is ir rad?t potenci?lo pirc?ju interesi, un t? ir da?a
no izst?des dal?bnieka pied?v?to pre?u vai pakalpojumu rekl?mas kampa?as. T?d?j?di Sie



pakalpojumi $?iet 1?dz?gi rekl?mas pakalpojumiem.

54.  Saj? sakar? Komisija uzskata, ka stenda ?r?jais izskats un iek?rtojums var iev?rojami
uzlabot izst?des dal?bnieka pied?v?to pre?u populariz?Sanas rezult?tus (30). T? t?d?j?di uzskata,
ka individualiz?tu, proti, noteiktam izst?des dal?bniekam ?pasi izveidotu un ar sabiedr?bas, kas
piedal?s izst?d?, t?lu ciesi saist?tu, stendu nodroSin?3anu var atz?t par rekl?mas pakalpojumu
(31).

55. Rekl?mas pakalpojumu j?dziens tika defin?ts 1993. gada 17. novembra spriedum? liet?
Komisija/Francija (32). Saj? spriedum? Tiesa nor?d?ja, ka ar rekl?mas j2dzienu ir oblig?ti saist?ta
zi?u izplat?Sana, kuras m?r?is ir inform?t pat?r?t?jus par k?das preces vai pakalpojuma
past?v?Sanu un ?pas?b?m un t?d?j?di palielin?t [S?s preces vai pakalpojuma] noietu (33). T? ar?
preciz?ja, ka $? zi?u izplat?Sana var notikt ar citiem 1?dzek?iem nek? v?rdi, rakst?ti teksti, att?li,
prese un masu inform?cijas |?dzek?i (34).

56. Tiesa piebilda, ka pakalpojuma sniedz?ja statuss nav oblig?ts nosac?jums rekl?mas
pakalpojuma kvalific?Sanai un ka pietiek ar to, ka k?da rekl?mas darb?ba, piem?ram, pre?u
p?rdoSana par pazemin?tu cenu, t?du kustamu lietu nodoSana pat?r?t?jiem, kuras pakalpojumu
sa??m?jam p?rdod rekl?mas a?ent?ra, pakalpojumu sniegSana par pazemin?tu cenu vai bez
atl?dz?bas, k? ar? koktei?u vakara vai banketa r?koSana, ietver zi?u izplat?Sanu, kuras m?r?is ir
inform?t pat?r?t?jus par t?s preces vai pakalpojuma past?v?Sanu un ?pas?b?m, ar ko §? darb?ba
ir saist?ta, ar m?r?i paaugstin?t noietu, lai to var?tu kvalific?t par rekl?mas pakalpojumu (35).

57. Tas pats attiecas uz ikvienu norisi, kas neS?irami pieder pie rekl?mas kampa?as un 1?dz ar
to pal?dz nodot rekl?mas zi?u (36).

58. Lai ar? nav noliedzams, ka pakalpojumu sniedz?ja nodroSin?ta stenda ier?koSana pal?dz
izcelt izst?des dal?bnieka preci un t?d?j?di tam ir j?b?t pievilc?gam, es tom?r neuzskatu, ka Sis
pakalpojums b?tu kvalific?jams par rekl?mas pakalpojumu Direkt?vas 2006/112 56. panta 1.
punkta b) apakSpunkta izpratn?.

59.  Nenoliedzami, tikai stendu nodroSin?Sana gadatirgus laik? neveido paSu gadatirgus
darb?bu. Tom?r stends ir materi?ls elements, kas nepiecieSams §?s darb?bas ?stenoSanai.
T?d?j?di, p?c man?m dom?m, stendu nodroSin?Sanai nav cita m?r?a k? dot materi?lu iesp?ju
piedal?ties gadatirg?, ?aujot izst?des dal?bniekam prezent?t t? preces.

60.  Saj? zi?? stendu nodrodin?3ana, ko veic pakalpojumu sniedz?js, kur$ nav gadatirgus vai
izst?des r?kot?js, ir papildpakalpojums, kas saist?ts ar S? gadatirgus vai S?s izst?des r?koSanas
darb?bu, jo t? ir $? pas?kuma ?stenoSanai nepieciesams nosac?jums (37).

61. Tas, ka Inter-Mark pied?v? individualiz?t stenda ier?koSanu, p?c man?m dom?m, neliek
apSaub?t So kvalifik?ciju. Pret?ji tam, ko, S?iet, ir nor?d?jusi Komisija, es neuzskatu, ka, lai tie tiktu
iek?auti Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt? uzskait?taj?s kategorij?s, pakalpojumu
sniedz?ja nodroSin?tajiem stendiem j?b?t vienveid?giem, nevis iek?rtotiem atbilstoSi katra
izst?des dal?bnieka pras?b?m (38).

62. Irviegli saprotams, ka Inter-Mark b?s j?piel?go stends atbilstoSi izst?des dal?bnieka pre?u
vai pakalpojumu veidam un t? klientu pras?b?m un 1?dz ar to attiec?gi j?iek?rto. Piem?ram,
izst?des dal?bniekam, kas apmekI?t?jiem pied?v? gr?matas, b?s nepiecieSams stends, kas
apr?kots ar gr?mat?m piem?rotiem plauktiem, savuk?rt izst?des dal?bniekam, kas pied?v? v?nu,
[stendam] j?b?t apr?kotam ar galdiem un kr?sliem degust?cijai.

63. Populariz?t izst?des dal?bnieku pied?v?t?s preces apmekl?t?ju vid? ir pats gadatirgus



darb?bas m?r?is (39), un stendu ier?koSana, bez Saub?m, pal?dz sasniegt So m?r?i. Tom?r
saska?? ar iepriekS min?to Tiesas judikat?ru rekl?mas pakalpojumu m?r?im ir j?b?t t?du zi?u
izplat?Sanai, kas inform? apmekl?t?jus par izst?des dal?bnieku pied?v?to pre?u un pakalpojumu
?pas?b?m.

64. Saska?? ar faktiem, kas izriet no lietas materi?liem, $?iet, ka t?ds nav pamata lietas
gad?jums, jo iesniedz?jtiesa tikai nor?da, ka Inter-Mark ?em v?r? savu klientu individu?1?s
pras?bas, it ?paSi attiec?b? uz stenda ?r?jo izskatu un funkcij?m, un var nodrosin?t stenda da?u
pieg?di un mont?Zu pas?kuma viet? (40).

65. L?dz ar to, ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uzskatu, ka Direkt?vas 2006/112 52. panta a)
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?du pakalpojumu sniegSana, kas saist?ti ar gadatirgu stendu
pied?v?Sanu uz noteiktu laiku izst?zu dal?bniekiem, ir papildpakalpojumu sniegSana saist?b? ar
gadatirgu un izst?zu darb?b?m un t?d?j?di uz to attiecas S? ties?bu norma.

V — Secin?jumi

66.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai sniegt S?du atbildi
Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 52. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?du pakalpojumu sniegSana, kas
saist?ti ar gadatirgu stendu pied?v?Sanu uz noteiktu laiku izst?zu dal?bniekiem, ir
papildpakalpojumu sniegSana saist?b? ar gadatirgu un izst?Zu darb?b?m un t?d?j?di uz to
attiecas S$? ties?bu norma.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2— 0OVL347,1. Ipp.

3 - Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu

b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

4 —  Skat. Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vas 2008/8/EK, ar ko groza Direkt?vu
2006/112/EK attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu (OV L 44, 11. Ipp.), preambulas 3.
apsv?rumu. Skat. ar? Komisijas Pazi?ojuma Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas
Ekonomikas un soci?lo lietu komitejai — 2003. gada 20. oktobra PVN strat??ijas priorit?Su p?rskats
un atjaunin?Sana (COM(2003) 614, gal?g? redakcija) — 3.1.1. punktu.

5—  Skat. Direkt?vas 2006/112 preambulas 17. apsv?rumu.
6 — Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija.

7 —  Skat. 1999. gada 18. novembra spriedumu liet? C?200/98 X un Y (Recueil, 1?78261. Ipp., 21.
un 22. punkts).

8 — C7?438/01 (Recueil, I?5617. Ipp.).
9 -  14. punkts.

10—  15. punkits.



11—  Turpat.

12 —  C?114/05 (Kr?jums, 122427. Ipp.).
13—  18. punkts un taj? min?t? judikat?ra.
14 —  25. punkits.

15—  27. punkts. Preciz?ju, ka p?c iepriek§ min?t? sprieduma liet? Gillan Beach pasludin?Sanas
Savien?bas likumdev?js, s?kot ar 2010. gada 1. janv?ri, ir iek??vis gadatirgu un izst?Zu darb?bas
to darb?bu sarakst?, kas uzskait?tas Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt? (skat. Direkt?vas
2008/8 2. panta 1. punktu).

16 —  Skat. Komisijas rakstisko apsv?rumu 34.—37. punktu.
17—  Skat. So apsv?rumu 37. punktu.
18 —  C?222/09 (Kr?jums, 1?9277. Ipp.).
19—  28. punkits.

20— 29. punkts.

21— Izc?lums mans.

22—  22. punkts.

23—  23. punkts.

24 —  24. punkts.

25— C?327/94 (Recueil, 1?4595. Ipp.).
26 —  27.un 28. punkts.

27 —  29. punkts.

28 —  Saj? zi?? skat. 2009. gada 3. septembra spriedumu liet? C?37/08 RCI Europe (Kr?jums,
1?7533. Ipp., 39. punkts).

29 —  Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gillan Beach (24. punkts).
30—  Skat. Komisijas rakstisko apsv?rumu 20. punktu.

31—  Turpat.

32— C7?68/92 (Recuell, 175881. Ipp.).

33— 16. punkts.

34—  Turpat.

35— 17.un 18. punkts.



36 —

37—

38 —

39 -

40 —

19. punkts.

Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dudda (27. punkts).

Skat. Komisijas rakstisko apsv?rumu 20. un 21. punktu.

Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gillan Beach (25. punkts).

Skat. I?muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdoSanu fran?u valodas versiju, 3. Ipp.



