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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 13 stycznia 2011 r.(1)
Sprawa C?530/09

Inter-Mark Group sp6?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci? sp6?ka komandytowa w
Poznaniu

przeciwko
Ministrowi Finanséw

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Wojewddzki S?d
Administracyjny w Poznaniu (Polska)]

Dyrektywa 2006/112/WE — VAT — ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie miejsca opodatkowania —
Czasowe udost?pnianie stoisk targowych

1. Niniejsze odes?anie prejudycjalne dotyczy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2), a w
szczegoblno?ci ustalenia miejsca ?wiadczenia us?ug, ktérych przedmiotem jest czasowe
udost?pnianie stoisk targowych.

2. S?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u zasadniczo o rozstrzygni?cie, czy ?wiadczenie
us?ug polegaj?ce na czasowym udost?pnieniu stoisk podczas targow i wystaw jest us?ug?
reklamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, ktora podlega opodatkowaniu w
miejscu siedziby us?ugobiorcy, czy te? jest us?ug? obj?t? art. 52 lit. a) tej dyrektywy, maj?cym
zastosowanie do dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej, w tym dzia?a? podejmowanych przez organizatorow takiej
dzia?alno?ci oraz, w stosownym przypadku, us?ug pomocniczych do takiej dzia?alno?ci, ktéra
podlega opodatkowaniu w miejscu, w ktérym us?uga jest faktycznie ?wiadczona.

3. W niniejszej opinii wska?? powody, dla ktorych stwierdzam, ?e wyk?adni art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nale?y dokonywa? w ten sposéb, i? ?wiadczenie us?ug polegaj?cych na
czasowym udost?pnianiu stoisk targowych i wystawowych jest us?ug? pomocnicz? w stosunku do
dzia?alno?ci polegaj?cej ha organizowaniu targéw i wystaw i wobec tego obj?te jest tym
przepisem.

| - Ramy prawne
A — Prawo Unii

4. Poniewa? dyrektywa 77/388/EWG(3) zosta?a kilkukrotnie istotnie zmieniona, dyrektyw?



2006/112 dokonano jej gruntownego przekszta?cenia.

5. Artyku? 1 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 wskazuje, ?e zasada wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") polega na zastosowaniu
do towardw i us?ug ogolnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny
towarow i us?ug.

6. Podstawow? zasad? rz?dz?c? wspolnym systemem podatku VAT jest zatem
opodatkowanie w miejscu faktycznej konsumpcji(4), pozwalaj?ce na zapewnienie, ?e dochody
pochodz?ce z tego podatku trafi? do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym ma miejsce ko?cowa
konsumpcja towaru lub us?ugi.

7. Zatem ustalenie miejsca konsumpcji ma decyduj?ce znaczenie, poniewa? od niego zale?y
przydzielenie podatku VAT pa?stwu cz?onkowskiemu konsumpcji.

8. By umo?liwi? zastosowanie tej zasady i unikn?? sporow kompetencyjnych pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi(5), a tak?e podwdjnego opodatkowania lub braku opodatkowania,
prawodawca Unii wprowadzi? w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug regu?? ogoln? i requ?y
szczegolne znajduj?ce zastosowanie w zale?no?ci od charakteru ?wiadczonej us?ugi.

9. W ?wietle art. 43 dyrektywy 2006/112 miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym
us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, z ktorego ?wiadczy us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce
pobytu.

10.  Co si? tyczy dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej, w tym dzia?a? podejmowanych przez organizatorow takiej
dzia?alno?ci oraz, w stosownym przypadku, us?ug pomocniczych do takiej dzia?alno?ci, art. 52 lit.
a) tej dyrektywy wskazuje, ?e miejscem ?wiadczenia takich us?ug jest miejsce, w ktérym us?uga
jest faktycznie ?wiadczona.

11. Wreszcie art. 56 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug
reklamy, wykonywanych na rzecz us?ugobiorcow maj?cych siedzib? poza Wspdlnot? lub na rzecz
podatnikbw maj?cych siedzib? we Wspdlnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest
miejsce, w ktorym us?ugobiorca posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku
ich braku, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

B — Prawo krajowe

12.  Artyku? 27 ust. 2 pkt 3 lit. @) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
us?ug(6) stanowi, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki,
edukaciji, rozrywki oraz us?ug podobnych do tych us?ug, takich jak targi i wystawy, a tak?e us?ug
pomocniczych do tych us?ug, jest miejsce, gdzie us?ugi s? faktycznie ?wiadczone.

13.  Artyku? 27 ust. 3 tej ustawy stanowi, ?e w przypadku gdy us?ugi, o ktérych mowa w ust. 4,
s? ?wiadczone na rzecz 0sob fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niemaj?cych osobowo?ci prawnej, posiadaj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania na terytorium
pa?stwa trzeciego, lub podatnikbw maj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania na terytorium
Wspadlnoty, ale w kraju innym ni? kraj ?wiadcz?cego us?ug?, miejscem ?wiadczenia tych us?ug
jest miejsce, gdzie nabywca us?ugi posiada siedzib?, sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci,
dla ktérego dana us?uga jest ?wiadczona, a w przypadku braku sta?ego miejsca prowadzenia



dzia?alno?ci — sta?y adres lub miejsce zamieszkania.

14.  Zgodnie z art. 27 ust. 4 pkt 2 omawianej ustawy przepis ust. 3 stosuje si? mi?dzy innymi do
us?ug reklamy.

Il — Okoliczno?ci faktyczne i spor przed s?dem krajowym

15. Inter-Mark Group spé?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci? spd?ka komandytowa z
siedzib? w Poznaniu (zwana dalej ,Inter-Mark”) jest zarejestrowana w Polsce jako podatnik VAT.
Dzia?alno??, ktér? zamierza podj??, polega na czasowym udost?pnianiu stoisk wystawowych i
targowych wystawcom, g?éwnie zagranicznym, prezentuj?cym swoje produkty i us?ugi na tych
imprezach. Rzeczone wystawy i targi b?d? odbywa? si? zaréwno na terytorium polskim, jak i
terytoriach innych pa?stw cz?onkowskich oraz pa?stw trzecich.

16.  S?d krajowy wskazuje w swym wniosku, ?e udost?pnianie stoisk b?dzie co do zasady
poprzedzane sporz?dzeniem projektu i wizualizacj? projektu. Wskazuje on rownie?, ?e w razie
potrzeby ?wiadczenie us?ugi przez Inter-Mark obejmuje transport elementéw stoiska i jego
monta? w miejscu organizacji targéw lub wystawy.

17.  Pragn?c pozna? wysoko?? podatku VAT, ktorym obci??ona b?dzie jej dzia?alno??, sp6?ka
Inter-Mark wyst?pi?a w pi?mie z dnia 11 lutego 2009 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z
wnioskiem o udzielenie interpretacji przepiséw ustawy o podatku od warto?ci dodane.

18. Pismem z dnia 4 maja 2009 r. ten ostatni wskaza?, ?e w ramach dzia?alno?ci takiej jak
wykonywana przez sp0?k? Inter-Mark miejscem ?wiadczenia us?ug jest, zgodnie z art. 27 ust. 2
pkt 3 lit. a) tej ustawy, miejsce, gdzie us?ugi s? faktycznie ?wiadczone. Uzna? on bowiem, ?e
wbrew twierdzeniom spo?ki Inter-Mark, dzia?alno?? ta nie stanowi postaci komunikowania
perswazyjnego, a zatem nie mo?e zosta? uznana za ?wiadczenie us?ug reklamy.

19. Spo67?ka Inter-Mark wyst?pi?a do Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Ten ostatni pismem z dnia 12 czerwca 2009 r. podtrzyma? sw? decyzj?.

20.  Oceniaj?c, ?e proponowane przez ni? us?ugi nale?y uzna? za us?ugi reklamy, sp6?ka
Inter-Mark wnios?a do s?du krajowego skarg? na decyzj? z dnia 4 maja 2009 r.

Il — Pytania prejudycjalne

21. Powzi?wszy w?tpliwo?ci w zakresie wyk?adni pewnych przepiséw prawa Unii, Wojewodzki
S?d Administracyjny w Poznaniu (Polska) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy unormowania wynikaj?ce z art. 52 lit. a) dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e us?ugi czasowego udost?pniania stoisk wystawowych i targowych klientom
prezentuj?cym swoj? ofert? na targach i wystawach nale?y zaliczy? do wymienionych w tych
przepisach us?ug pomocniczych do us?ug targéw i wystaw, tj. podobnych do dzia?alno?ci
kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej, ktére opodatkowane s?
w miejscu ich faktycznego ?wiadczenia,

2) czyte? nale?y przyj??, i? s? to us?ugi reklamy opodatkowane w miejscu, gdzie
us?ugobiorca posiada sta?? siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku,
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu stosownie do art. 56 ust. 1 lit. b)
dyrektywy [2006/112]



- przy przyj?ciu za?o?enia, ?e us?ugi te dotycz? czasowego udost?pniania stoisk klientom
prezentuj?cym swoj? ofert? na targach i wystawach, ktére zazwyczaj poprzedza sporz?dzenie
projektu i wizualizacji stoiska oraz ewentualny transport elementow stoiska i jego monta? w
miejscu organizacji targoéw lub wystawy, a klienci us?ugodawcy wystawiaj?cy swoje towary lub
us?ugi, uiszczaj? odr?bnie organizatorowi danej imprezy op?aty za sam? mo?liwo?? udzia?u w
targach czy w wystawie, ktore obejmuj? koszty mediéw, infrastruktury targowej, obs?ugi medialnej
itp.

Za wystréj i budow? w?asnego stoiska odpowiada ka?dy wystawca samodzielnie i w tym zakresie
korzysta on z przedmiotowych, wymagaj?cych wyk?adni, us?ug.

Za wst?p na targi i wystawy ich organizatorzy pobieraj? od zwiedzaj?cych osobne op?aty, ktére
przypadaj? organizatorowi imprezy, a nie us?ugodawcy”.

IV — Analiza
22.  Przed rozpocz?ciem analizy wydaje si? w?a?ciwe poczynienie nast?puj?cej uwagi.

23.  Post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy sporu pomi?dzy sp6?k? Inter-Mark a
Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu w zakresie opinii wydanej przez tego ostatniego w
przedmiocie opodatkowania w przysz?o?ci dzia?alno?ci sp6?ki Inter-Mark. W chwili gdy s?d
krajowy kieruje swe pytania prejudycjalne do Trybuna?u, nie dokonano jeszcze ?adnej czynno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu. Mo?na by zatem zarzuci? Trybuna?owi, ?e rozstrzyga w
przedmiocie kwestii hipotetycznej.

24.  Jednak?e moim zdaniem nie jest to okoliczno?? tego rodzaju, by mia?a podwa?y?
dopuszczalno?? zadanych pyta?, a ponadto nie zosta?a ona zakwestionowana przez strony.

25.  Przed s?dem krajowym trwa bowiem rzeczywisty spor, jako ?e sp6?ka Inter-Mark
zaskar?y?a wst?pn? interpretacj? wydan? przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w celu
poddania jej zgodno?ci z prawem kontroli s?dowej, wobec czego Trybuna? posiada wystarczaj?ce
informacje w zakresie okoliczno?ci b?d?cych przedmiotem sporu, by dokona? wyk?adni requ?
prawa Unii(7).

26. W niniejszej sprawie s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy czasowe
udost?pnienie wystawcom stoisk targowych lub wystawienniczych stanowi us?ug? reklamy
opodatkowan? w miejscu siedziby us?ugobiorcy, czy te? ten rodzaj ?wiadcze? nale?y do us?ug
kulturalnych, artystycznych, sportowych, naukowych, edukacyjnych, rozrywkowych lub podobnych
i podlega opodatkowaniu w miejscu, w ktérym odby?y si? targi lub wystawa.

27.  Ze wzgl?dow przedstawionych w dalszej cz??ci opinii uwa?am, ?e udost?pnienie
wystawcom stoisk targowych lub wystawowych stanowi us?ug? pomocnicz? do targéw i wystaw,
opodatkowan? w miejscu jej faktycznego ?wiadczenia.

28.  Bezspornie w wyroku z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie Design Concept(8) Trybuna?
mia? ju? okazj? rozstrzyga? w zakresie problematyki, ktérej dotyczy niniejszy spor. W wyroku tym
Trybuna? wyszed? z za?0?enia, ?e us?ugi polegaj?ce na monta?u stoisk, ich sprz?taniu i
udost?pnieniu personelu w celu przewozu materia?0w stanowi? us?ug? reklamy.

29. Jednak?e z dwoch przedstawionych poni?ej powodéw wspomniany wyrok nie wydaje si?
by? decyduj?cy dla przedstawionej sprawy.

30. Po pierwsze, Trybuna? zaakceptowa? kwalifikacj? zastosowan? przez s?d krajowy, ktéry



uzna?, ?e dane us?ugi stanowi?y a priori us?ug? reklamy. Wyja?ni? on bowiem, ?e w ?wietle
utrwalonego orzecznictwa w ramach wspo?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi do
s?du krajowego, przed ktérym post?powanie si? toczy i ktéry jest zobowi?zany orzec w sprawie
przed nim zawis?ej, nale?y dokonanie oceny, z uwzgl?dnieniem szczegolnych okoliczno?ci
zawis?ej przed nim sprawy, zaréwno potrzeby wydania decyzji prejudycjalnej dla rozstrzygni?cia
przeze? sprawy, jak i zasadno?ci pyta?, z ktérymi zwraca si? do Trybuna?u(9). Poniewa? s?d
krajowy uzna? w tamtej sprawie, ?e rozpatrywane przeze? us?ugi by?y a priori us?ugami reklamy,
Trybuna? odméwi? jakiejkolwiek zmiany kwalifikacji tych us?ug(10).

31. Podrugie jednak?e Trybuna? wskaza?, ?e poj?cie us?ug reklamy jest autonomicznym
poj?ciem prawa wspoélnotowego i do s?du krajowego nale?y weryfikacja, w razie potrzeby,
kwalifikacji rozpatrywanych us?ug w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u(11).

32.  Zatem z ww. wyroku w sprawie Design Concept nie mo?na wywie??, ?e czasowe
dostarczenie stoisk w zwi?zku z targami lub wystaw? stanowi us?ug? reklamy w rozumieniu art.
56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

33. Cowi?cej, Trybuna? w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Gillan Beach(12),
dokona? odmiennej kwalifikacji tego rodzaju us?ug.

34.  Sprawa ta dotyczy?a sp6?ki Gillan Beach Ltd, ktéra zorganizowa?a we Francji dwie
wystawy ?eglarskie i zapewni?a kompleksow? obs?ug? wystawcow, obejmuj?c? w szczegolno?ci
przygotowanie i udost?pnienie stanowisk oraz ?rodkow przekazu. Pytanie przedstawione przez
s?d krajowy dotyczy?o tego, czy taka dzia?alno?? by?a obj?ta zakresem art. 9 ust. 2 lit. c) tiret
pierwsze szostej dyrektywy [art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112] jako dzia?alno?? podobna do
wskazanej w tym przepisie.

35.  Trybuna? na wst?pie wskaza?, ?e prawodawca Unii uzna?, i? w przypadku gdy dany
podmiot ?wiadczy swoje us?ugi w pa?stwie, w ktdrym s? one faktycznie wykonywane oraz gdy
organizator imprezy pobiera w tym samym pa?stwie podatek VAT uiszczony przez konsumenta
ko?cowego, podatek ten, ktérego podstaw? stanowi ca?0?? ?wiadczonych us?ug, ktorych koszt
jest uwzgl?dniony w cenie kompleksowego ?wiadczenia p?aconej przez konsumenta, powinien
zosta? przekazany temu pa?stwu, a nie pa?stwu, w ktérym ?wiadcz?cy us?ugi ma siedzib? swej
dzia?alno?ci gospodarczej(13).

36. Nast?pnie Trybuna? wskaza?, ?e wystawa lub targi maj? na celu dostarczenie wielu
odbiorcom, co do zasady w jednym miejscu i w ramach jednorazowej prezentacji, ro?norodnych
us?ug o z?0?onym charakterze, s?u??cych w szczegolno?ci przedstawieniu informacji, dobr lub
wydarze? w celu ich promocji w?rod zwiedzaj?cych(14).

37.  Trybuna? orzek? zatem, ?e kompleksowe ?wiadczenie us?ug na rzecz wystawcow przez
organizatora targow lub wystawy, w tym przypadku w zakresie przygotowania i udost?pnienia
stoisk i ?rodkéw przekazu, przyj?cia przez hostessy oraz wynajmu i dozoru miejsc cumowania
wystawianych ?0dzi, nale?y uzna? za dzia?alno?? okre?lon? w art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze
szostej dyrektywy(15).

38. RO7?nica pomi?dzy spraw?, w ktérej wydano wspomniany wyrok, a rozpatrywan? obecnie
spraw? polega na tym, ?e sp6?ka Inter-Mark nie jest organizatorem targow lub wystaw i nie
?wiadczy swych us?ug organizatorowi tych targow lub wystaw. Us?ugi ?wiadczone przez spo?k?
Inter-Mark polegaj? na czasowym dostarczaniu stoisk wy??cznie na rzecz wystawcow podczas
targow lub wystaw.

39. Ztego wzgl?du Komisja Europejska uwa?a, ?e art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie ma



zastosowania w tej sprawie. Uwa?a ona, ?e poniewa? koszty us?ugi dostawy stoisk na rzecz
wystawcow nie wchodz? w sk?ad ceny za kompleksowe us?ugi wystawowe ?wiadczone przez
organizatora wystawy, us?ugi ?wiadczone przez sp6?k? Inter-Mark nie mog? zosta?
opodatkowane w miejscu ich faktycznego wykonania(16). Zdaniem Komisji zgodnie z motywem 17
owej dyrektywy, ktéry wskazuje, ?e miejsce ?wiadczenia us?ug nale?y zdefiniowa? jako
znajduj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy, w szczegdlno?ci w przypadku niektérych
us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt us?ugi jest wliczany w cen? towaru,
w?a?nie to kryterium nale?y uwzgl?dni? przy ustalaniu miejsca opodatkowania dla ?wiadczenia
us?ug, o ktérych mowa w art. 44-59 tej dyrektywy(17), a w niniejszej sprawie kryterium to nie jest
spe?nione.

40.  Status us?ugodawcy mia?by zatem decyduj?ce znaczenie przy stosowaniu art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112 do ?wiadczenia us?ug.

41.  Z nast?puj?cych powodow nie podzielam stanowiska Komisiji.

42.  Przede wszystkim w wyroku z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie Kronospan Mielec(18)
Trybuna? wskaza?, ?e z zastosowania w motywie sioddmym széstej dyrektywy (motyw 17
dyrektywy 2006/112) zwrotu ,w szczegolno?ci”, wynika, i? zakres stosowania art. 9 ust. 2 szdstej
dyrektywy (art. 52 dyrektywy 2006/112) nie ogranicza si? do us?ug pomi?dzy podatnikami, ktérych
koszt jest zawarty w cenie towaréw(19). Trybuna? doda?, ?e szésta dyrektywa nie zawiera ?adnej
wskazowki pozwalaj?cej na wnioskowanie, ?e fakt w??czenia przez us?ugobiorc? kosztu
nabytych us?ug w cen? oferowanych przez siebie towaréw lub us?ug nie w sposéb bezpo?redni,
lecz po?rednio, ma znaczenie dla celéw ustalenia, czy dana us?uga obj?ta jest zakresem art. 9
ust. 1, czy art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy(20).

43. Dlatego okoliczno??, ?e koszt dostarczenia ?wiadczenia jest lub nie jest zawarty w cenie
towarow, nie ma moim zdaniem decyduj?cego znaczenia dla zastosowania art. 52 lit. a) dyrektywy
2006/112.

44.  Nast?pnie brzmienie tego przepisu wskazuje moim zdaniem, ?e obejmuje on zaréwno
organizatoréw takiej dzia?alno?ci, jak i us?ugodawcoéw, ktorzy nie organizuj? tej dzia?alno?ci.

45.  Przepis ten dotyczy bowiem ?wiadczenia us?ug, ktérych przedmiotem jest wymieniona w
nim dzia?alno??: ,w tym dzia?ania podejmowane przez organizatoréw takiej dzia?alno?ci”(21).
Uwa?am, ?e u?ycie zwrotu ,w tym” wskazuje, ?e prawodawca unijny chcia? sprecyzowa?, i?
us?ugi te obejmuj? réwnie? us?ugi ?wiadczone przez organizatoréw, a nie tylko ?wiadczone przez
innych us?ugodawcow, z chwil? gdy przedmiotem tych us?ug jest dzia?alno?? wskazana w art. 52
lit. &) dyrektywy 2006/112.

46. W tym zakresie wydaje si?, ?e je?li prawodawca Unii podj?? trud poddania ?wiadczenia
us?ug, ktérych przedmiotem jest dzia?alno?? artystyczna, kulturalna lub inna, odmiennej regule
ni? regu?a ogollna w zakresie okre?lenia miejsca opodatkowania, to zaproponowa? j? nie ze
wzgl?du na status us?ugodawcy, lecz ze wzgl?du na rodzaj us?ug. Z brzmienia art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112 wynika bowiem, ?e to przedmiot ?wiadczenia us?ug przes?dza o
zastosowaniu lub odst?pieniu od zastosowania tego przepisu do danego ?wiadczenia us?ug.
Zatem dla zastosowania tego przepisu niezb?dne jest, by dzia?alno?? wykonywana przez
us?ugodawc? nale?a?a do dzia?alno?ci wymienionych w tym przepisie.

47.  Whniosek ten jest moim zdaniem potwierdzony przez wyk?adni? art. 9 ust. 2 lit. ¢) széstej
dyrektywy, ktorej Trybuna? dokona? w ww. wyroku w sprawie Gillan Beach. W celu ustalenia, czy
?wiadczenia rozpatrywane w owej sprawie by?y obj?te tym przepisem, Trybuna? rozwa?a?
przedmiot dzia?ania, a nie status us?ugodawcy. Trybuna? wskaza? nast?pnie, ?e dana



dzia?alno?? powinna zosta? uznana za dzia?alno?? podobn? w rozumieniu tego przepisu, gdy
zawiera ona elementy charakterystyczne, ktére s? réwnie? typowe dla kategorii dzia?alno?ci
wymienionych w tym przepisie oraz ktore w ?wietle wy?ej wymienionego celu uzasadniaj?
poddanie tej dzia?alno?ci dyspozyciji tego przepisu(22).

48.  Trybuna? wskaza? dalej, ?e ?wiadczenie us?ug, ktérych przedmiotem jest dzia?alno??
tego rodzaju, ma z?0?ony charakter, gdy? obejmuje r6?norodne us?ugi, ?wiadczone zazwyczaj
na rzecz wielu odbiorcéw, a mianowicie na rzecz og6?u 0s6b uczestnicz?cych, w r6?norakim
charakterze, w dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, dydaktycznej lub
rozrywkowej(23). Trybuna? dodaje, ?e te ré?norodne kategorie dzia?alno?ci charakteryzuje tak?e
to, i? z regu?y realizowane s? w ramach jednej prezentacji, a miejsce, gdzie te z?0?one us?ugi s?
faktycznie wykonywane, jest zasadniczo ?atwe do ustalenia, gdy? dzia?alno?? ta odbywa si? w
?ci?le okre?lonej lokalizacji(24).

49.  Oczywiste jest, ?e stosowanie art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 do ?wiadczenia us?ug nie
zale?y od statusu us?ugodawcy, lecz od samego przedmiotu tego ?wiadczenia.

50. Ponadto odnajduj? to podej?cie w wyroku z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie Dudda(25).
W wyroku tym Trybuna? wskaza?, w odniesieniu do ?wiadcze? us?ug pomocniczych do
dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnych, ?e chodzi o ?wiadczenia pomocnicze do dzia?alno?ci g?0wnej rozpatrywanej
obiektywnie, bez wzgl?du na osob?, ktora je wykonuje(26). Trybuna? doda?, ?e wyk?adnia ta jest
potwierdzona brzmieniem art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy, ktory odnosi si? do
us?ug pomocniczych do dzia?alno?ci ? w tym artystycznej i rozrywkowej ? bez wskazania oséb,
ktore j? wykonuj?(27).

51. Analiza ta jest uzasadniona okoliczno?ci?, ?e logika le??ca u podstaw art. 52 dyrektywy
2006/112 wymaga, by opodatkowanie nast?powa?o w miar? mo?liwo?ci w miejscu, w ktérym
p?atne us?ugi s? konsumowane(28). Dla wszystkich tych kategorii us?ug miejsce, gdzie
?wiadczenia s? faktycznie wykonywane, jest zasadniczo ?atwe do zidentyfikowania(29). Zatem
decyduj?cym czynnikiem, ktory pozwala na opodatkowanie w miejscu najbli?szym rzeczywistej
konsumpciji, nie jest to?samo?? us?ugodawcy, lecz sam przedmiot ?wiadczenia us?ug, ktory
umo?liwia ?atw? identyfikacj? miejsca wykonania ?wiadczenia.

52.  Je?li chodzi o sam przedmiot rozpatrywanych w sprawie g?éwnej us?ug, s?d krajowy
zastanawia si?, czy ?wiadczenia te nie mog? zosta? zaklasyfikowane jako us?ugi reklamy w
rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, podlegaj?ce opodatkowaniu w miejscu, gdzie
us?ugobiorca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarcze;.

53.  W?tpliwo?ci s?du krajowego odnosz? si? do okoliczno?ci, ?e us?ugi ?wiadczone przez
sp6?k? Inter-Mark uwzgl?dniaj? indywidualne wymagania jej klientéw, w szczegdlno?ci w zakresie
wygl?du zewn?trznego i funkcjonalno?ci stoiska. Zatem wystroj stoiska mia?by na celu
zainteresowanie potencjalnych nabywcow i sta?by si? cz??ci? kampanii promocyjnej produktow
lub us?ug oferowanych przez wystawc?. W ten sposéb ?wiadczenia te zbli?y?yby si? do us?ug
reklamy.

54. W tym zakresie Komisja uwa?a, ?e wygl?d i wystroj stoiska mog? znacznie zwi?kszy? efekt
promocji produktéw oferowanych przez wystawcow(30). Uwa?a ona zatem, ?e dostarczanie
dostosowanych do indywidualnych wymogow stoisk — to znaczy stoisk zaprojektowanych
specjalnie dla danego wystawcy i nierozerwalnie zwi?zanych z wizerunkiem wystawiaj?cej spo?Kki
— mo?e by? uznane za us?ug? reklamy(31).

55.  Poj?cie us?ugi reklamy zosta?o zdefiniowane w wyroku z dnia 17 listopada 1993 r. w



sprawie Komisja przeciwko Francji(32). W wyroku tym Trybuna? wskaza?, ?e poj?cie reklamy
musi zawiera? rozpowszechnianie komunikatu maj?cego na celu poinformowanie konsumentow o
istnieniu i jako?ci produktu lub us?ugi w celu zwi?kszenia sprzeda?y(33). Trybuna? wskaza? te?,
?e rozpowszechnianie tego komunikatu mo?ne nast?pi? przy wykorzystaniu innych ?rodkéw ni?
s?owa, pismo, obraz, prasa czy media(34).

56. Trybuna? doda?, ?e status us?ugodawcy nie jest niezb?dnym warunkiem zakwalifikowania
?wiadczenia jako reklamy i ?e wystarczy, by kampania promocyjna, taka jak sprzeda? towaréw po
obni?onych cenach, dystrybucja w?rdd konsumentéw rzeczy ruchomych sprzedawanych
us?ugobiorcy przez agencj? reklamow?, ?wiadczenie us?ug po obni?onych cenach lub bez
wynagrodzenia lub organizacja koktajli czy bankietéw wi?za?a si? z przekazywaniem komunikatu
maj?cego na celu poinformowanie publiczno?ci o istnieniu i jako?ci produktu lub us?ugi, b?d?cych
przedmiotem tej kampanii, w celu zwi?kszenia ich sprzeda?y, by mo?na by?o uzna? j? za us?ug?
reklamy(35).

57.  Podobnie jest w przypadku wszystkich czynno?ci b?d?cych nieod??czn? cz??ci? kampanii
reklamowej, ktére w zwi?zku z tym przyczyniaj? si? do przekazania komunikatu reklamowego(36).

58.  Cho? jest prawd?, ?e wystroj stoiska zapewniony przez us?ugodawc? przyczynia si? do
wyeksponowania produktu wystawcy, a zatem powinien by? atrakcyjny, nie uwa?am, ?e
?wiadczenie to powinno by? kwalifikowane jako us?uga reklamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112.

59. Zwyk?a dostawa stoisk przy okazji targbw bezspornie nie stanowi sama w sobie
dzia?alno?ci targowej. Jednak?e stoisko jest materialnym elementem niezb?dnym dla
wykonywania tej dzia?alno?ci. Dostarczanie stoisk nie ma zatem moim zdaniem innego celu ni?
oferowanie materialnej mo?liwo?ci udzia?u w targach, pozwalaj?c wystawcom na prezentacj? ich
produktow.

60. W konsekwencji dostarczanie stoisk przez us?ugodawc? innego ni? organizator targéw lub
wystawy jest ?wiadczeniem pomocniczym wzgl?dem dzia?alno?ci w zakresie organizacji tych
targow lub tej wystawy, gdy? stanowi niezb?dny warunek wykonywania tej dzia?alno?ci(37).

61. Okoliczno??, ?e sp6?ka Inter-Mark proponuje indywidualizacj? przygotowania stoiska nie
podwa?a moim zdaniem tej kwalifikacji. Wbrew temu, co wydaje si? twierdzi? Komisja, nie
uwa?am, ?e dla zaliczenia ich do kategorii wskazanych w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112,
stoiska dostarczane przez us?ugodawc? musz? stanowi? ujednolicone modele, ktére nie s?
przygotowywane zgodnie z wymaganiami ka?dego z wystawcéow(38).

62. Bez trudno?ci stwierdzam, ?e w zale?no?ci od charakteru produktéw lub us?ug
oferowanych przez wystawcow i zgodnie z wymaganiami klientow sp6?ka Inter-Mark b?dzie
musia?a dostosowa? stoisko i odpowiednio je przygotowa?. Na przyk?ad wystawca, ktory oferuje
zwiedzaj?cym ksi?7?ki, potrzebuje stoiska wyposa?onego w rega?y dostosowane do ksi??ek,
podczas gdy wystawca proponuj?cy wina musi by? wyposa?ony w sto?y i krzes?a do celéw
degustacii.

63. Promocja w?rod zwiedzaj?cych prezentowanych przez wystawcow produktow jest te?
celem dzia?alno?ci targowej(39), a przygotowanie stoisk niew?tpliwie przyczynia si? do realizacji
tego celu. Jednak?e w ?wietle przywo?anego powy?ej orzecznictwa Trybuna?u us?uga reklamy
powinna mie? na celu przekazanie komunikatu informuj?cego zwiedzaj?cych o jako?ci produktow i
us?ug oferowanych przez wystawcow.

64. W ?wietle okoliczno?ci okre?lonych w aktach nie wydaje si? to mie? miejsca w sprawie



rozpatrywanej przez s?d krajowy, poniewa? s?d ten stwierdzi? jedynie, ?e spd?ka Inter-Mark
uwzgl?dnia indywidualne wymagania klientow, w szczegolno?ci dotycz?ce wygl?du zewn?trznego
i funkcjonalno?ci stoiska, i mo?e zapewni? transport oraz monta? elementow stoiska na miejscu,
w ktorym odbywa si? impreza(40).

65. Dlatego te?, bior?c pod uwag? ogd? powy?szych rozwa?a?, uwa?am, ?e wyk?adni art. 52
lit. @) dyrektywy 2006/112 nale?y dokonywa? ten sposob, ?e ?wiadczenie us?ug polegaj?ce na
czasowym udost?pnieniu wystawcom stoisk targowych stanowi us?ug? pomocnicz? do
dzia?alno?ci w zakresie targow i wystaw i jest wobec tego obj?te tym przepisem.

V — WhnioskKi

66. W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? w nast?puj?cy sposéb
odpowiedzia? na pytanie Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w Poznaniu:

~Wyk?adni art. 52 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y dokonywa? ten sposéb, ?e ?wiadczenie
us?ug polegaj?ce na czasowym udost?pnieniu wystawcom stoisk targowych stanowi us?ug?
pomocnicz? do dzia?alno?ci w zakresie targoéw i wystaw i jest wobec tego obj?te tym przepisem”.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.
2-Dz.U.L347,s. 1.

3 — Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,sz6st?
dyrektyw?”).

4 — Zobacz trzeci motyw dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?cej
dyrektyw? 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. L 44, s. 11). Zobacz
tak?e pkt 3.1.1. komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spo?ecznego ? Bilans i uaktualnienie priorytetéw strategii VAT z dnia 20
pa?dziernika 2003 r. [COM(2003) 614 wersja ostateczna].

5 — Zobacz motyw 17 dyrektywy 2006/112.
6 — Dz.U. nr 54, poz. 535.

7 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C?200/98 X i Y, Rec. s. 178261, pkt 21,
22.

8 — Sprawa C?438/01, Rec. s. I?5617.

9 — Punkt 14.
10 — Punkt 15.
11 — Idem.

12 — Sprawa C?114/05, Zb.Orz. s. 172427.

13 — Punkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.



14 — Punkt 25.

15 — Punkt 27. Pragn? wskaza?, ?e w nast?pstwie ww. wyroku w sprawie Gillan Beach
prawodawca Unii doda?, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r., targi i wystawy do listy
dzia?alno?ci wskazanych w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 (zob. art. 2 pkt 1 dyrektywy 2008/8).

16 — Zobacz pkt 34—37 uwag na pi?mie Komisiji.
17 — Zobacz pkt 37 tych uwag.

18 — Sprawa C?222/09, wyrok dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
19 — Punkt 28.

20 — Punkt 29.

21 — Podkre?lenie w?asne.

22 — Punkt 22.

23 — Punkt 23.

24 — Punkt 24.

25 — Sprawa C?327/94, Rec. s. 1?4595.

26 — Punkty 27, 28.

27 — Punkt 29.

28 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s.
1?7533, pkt 39).

29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 24.
30 — Zobacz pkt 20 uwag na pi?mie Komisiji.

31 - Idem.

32 — Sprawa C?68/92, Rec. s. [?5881.

33 — Punkt 16.

34 — Idem.

35 — Punkty 17, 18.

36 — Punkt 19.

37 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Dudda, pkt 27.

38 — Zobacz pkt 20, 21 uwag na pi?mie Komisji.

39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 25.



40 — Zobacz s. 3 francuskiej wersji postanowienia odsy?aj?cego.



