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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

YVES BOT

prednesené 13. januara 2011 (1)

Vec C?530/09

Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa w Poznaniu
proti

Minister Finansow

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu
(Po?sko)]

~Smernica 2006/112/ES — DPH — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti —
Sluzba ?asovo obmedzeného poskytovania ve?trhovych stankov*

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2), presnejSie, ur?enia miesta
poskytovania sluZieb, ktorych predmetom je do?asné poskytnutie ve?trhovych stankov.

2. VnutroStatny sud v podstate Ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ?i sluzby spo?ivajice v
do?asnom poskytnuti stankov pri ve?trhoch alebo vystavach su reklamnymi sluzbami v zmysle
?lanku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 zdanite?nymi v mieste, kde je odberate? usadeny,
alebo ?i sa na tento druh poskytovania sluzieb vz?ahuje ?lanok 52 pism. a) uvedenej smernice,
ktory sa uplat?uje na kultdrne, umelecke, Sportové, vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné
aktivity, ako aj na dopinkové sluzby, a su preto zdanite?nymi v mieste, kde sa tieto sluzby fyzicky
vykonavaju.

3. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre ktoré sa domnievam, Ze ?lanok 52 pism. a)
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva v
do?asnom poskytnuti ve?trhovych stankov vystavovate?om, je doplnkovou sluzbou k ?innosti
ve?trhov a vystav, a teda spada do pdsobnosti uvedeného ustanovenia.

| — Pravny ramec
A — Préavo Unie

4, Po tom, ako bola Siesta smernica 77/388/EHS(3) viackrat a vyznamnym spdsobom
zmenena, ju prepracovala smernica 2006/112.

5. ?lanok 1 ods. 2 prvy pododsek smernice 2006/112 uvadza, ze spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") je zaloZzeny na z&sade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje



vSeobecna da? zo spotreby presne umerna cene tovaru a sluzieb.

6. Zakladna zasada, ktora upravuje spolo?ny systém DPH, je teda da?ova povinnos? v
mieste, kde dochadza k skuto?nej spotrebe(4), umoZz?ujlca tieZ ubezpe?i? sa, Ze prijmy
pochadzajuce z tejto DPH sa dostanu ?lenskému Statu, kde doSlo ku kone?nej spotrebe tovaru
alebo sluzhby.

7. Ur?enie miesta spotreby ma rozhodujucu ulohu, lebo od neho zavisi priznanie DPH
?lenskému Statu spotreby.

8. Aby bolo moZzné uplatni? tato zdsadu a vyhnu? sa kompeten?nym konfliktom medzi
?lenskymi Statmi(5), ako aj dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu, normotvorca Unie zaviedol,
pokia? ide o poskytovanie sluzieb, vSeobecné pravidlo a zvlaStne pravidla uplatnite?né pod?a
povahy poskytnutej sluzby.

9. ?lanok 43 smernice 2006/112 stanovuje, Ze miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde mé
dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? poskytuje
sluzby, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto,
kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.

10.  Pokia? ide o kulturne, umelecké, Sportové, vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné
aktivity vratane poskytovania sluzieb organizatorov takychto ?innosti, ako aj pripadne
poskytovanie doplnkovych sluzieb k tymto ?innostiam, ?lanok 52 pism. a) tejto smernice uvadza,
Ze miesto poskytnutia takejto sluzby je miesto, kde sa sluzba fyzicky vykonava.

11.  ?lanok 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuje, Ze miestom poskytovania reklamnych
sluzieb odberate?om usadenym mimo Eurépskeho spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam
usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State ako dodavate?, je miesto, kde odberate?
zriadil sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli,
alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stéla prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma
trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

B — VnutroStatne pravo

12.  ?lanok 27 ods. 2 bod 3 pism. a) zakona z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i us?ug)(6) stanovuje, Ze pokia? ide o
sluzby v oblasti kultdry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zdbavy a im podobné plnenia, ako su
ve?trhy a vystavy, ako aj ved?ajSie plnenia k tymto plneniam, miestom poskytovania tychto sluzieb
je miesto, kde sa sluzby fyzicky vykonévaju.

13.  ?lanok 27 ods. 3 tohto zakona uvadza, Ze pokia? sa sluzby uvedené v ?lanku 27 ods. 4
uvedeného zakona poskytuju fyzickym a pravnickym osobam, ako aj organiza?nym jednotkam bez
pravnej subjektivity, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na Uzemi tretieho Statu, alebo zdanite?nym
osobam, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na Gzemi Spolo?enstva, ale v inom State ako v State
poskytovate?a sluzieb, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde méa odberate? sluzby
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, pre ktoru je dotknuté sluzba
poskytnuta, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

14.  Toto ustanovenie sa v sulade s ?lankom 27 ods. 4 bodom 2 tohto zakona uplat?uje najmé
na poskytovanie reklamnych sluzieb.



Il — Skutkové okolnosti a spor vo veci samej

15.  Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniu (?alej len ,Inter?Mark®), je v
Po?sku zaregistrovana ako platca DPH. ?innos?, ktor( hodla vykonava?, spo?iva v do?asnom
poskytnuti ve?trhovych a vystavnych stankov pre vystavujucich najma zo zahrani?ia, ktori
predstavuju svoje vyrobky a svoje sluzby po?as tychto prilezitosti. Ve?trhy a vystavy sa
uskuto?nia na po?skom Uzemi, ale aj na tzemi inych ?lenskych Statov a tretich Statov.

16.  VnutroStatny sud spres?uje vo svojom navrhu, Ze tomuto poskytnutiu stankov bude
vSeobecne predchadza? vypracovanie projektu a vizualizacie stanku. Tiez uvadza, Ze Inter?Mark
sa mbZe v rdmci svojej ?innosti postara? o prepravu su?asti stanku, ako aj o jeho montaz na
mieste organizacie ve?trhu alebo vystavy.

17.  Aby sa Inter?Mark dozvedela vySku DPH, ktorej bude podlieha? jej ?innos?, poZiadala
listom z 11. februara 2009 o vyklad ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty Dyrektor I1zby
Skarbowej w Poznaniu (riadite? Da?ovej komory v Poznani).

18.  Listom zo 4. maja 2009 Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu uviedol, Ze v rdmci aktivit,
akymi su aktivity spolo?nosti Inter?Mark, je miestom poskytnutia sluzieb v sulade s ?lankom 27
ods. 2 bodom 3 pism. a) tohto zdkona miesto, kde sa tieto sluzby skuto?ne vykonavaju.
Domnieval sa, Ze v rozpore s tym, ?0 tvrdila Inter-Mark, tieto aktivity nepredstavuju formu
presved?ujucej komunikacie, a teda nemo6zu by? povazovaneé za reklamné sluzby.

19. Inter-Mark poziadala Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu o zruSenie jeho rozhodnutia. Ten
listom z 12. juna 2009 potvrdil svoje stanovisko.

20. Ke?ze sa Inter-Mark domnievala, Ze sluzby, ktoré poskytuje, musia by? povazované za
reklamné sluzby, podala proti rozhodnutiu zo 4. maja 2009 na vnutroStatnom sude Zalobu.

lIl — Prejudicialne otazky

21.  Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Po?sko), ktory mal pochybnosti, pokia? ide o
vyklad ur?itych ustanoveni prava Unie, sa rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

,L.  Ma sa ustanovenie ?lanku 52 pism. a) smernice Rady 2006/112... vyklada? v tom zmysle,
Ze sluzby spo?ivajuce v ?asovo obmedzenom poskytnuti vystavnych a ve?trhovych stankov
zakaznikom, ktori predstavuju svoje ponuky na ve?trhoch a vystavach, patria k doplnkovym
sluzbam uvedenym v tomto ustanoveni k sluzbam organizovania ve?trhov a vystav, t. j. k sluzbam
podobnym niektorej z aktivit v oblasti kultdry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania ?i zabavy, ktoré
podliehaju zdaneniu v mieste, kde sa sluzby fyzicky vykonavaju?

2. Alebo je potrebné vychadza? z toho, Ze ide o reklamné sluzby, ktoré na zaklade ?lanku 56
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 podliehaju zdaneniu v mieste, kde ma odberate? zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stélu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak
takéto sidlo ekonomickej ?innosti ?i stala prevadzkare? neexistujd, v mieste, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava,

- pokia? sa tieto sluzby tykaju ?asovo obmedzeného poskytnutia stankov zakaznikom, ktori
predstavuju svoje ponuky na ve?trhoch a vystavach, pri?om tieto sluzby obvykle predpokladaju
predchadzajuce vypracovanie projektu a vizualizacie stanku, a pripadne aj dopravu su?asti stanku
a jeho montaz na mieste konania ve?trhu ?i vystavy, a pokia? zakaznici poskytovate?a sluzby,
ktori predstavuju svoj tovar a sluzby, platia organizatorovi kazdej akcie len za moznos? zG?astni?



sa na ve?trhoch ?i vystavach osobitny poplatok, ktory zah??a najma naklady na zasobovanie,
infraStruktaru ve?trhu, medialnu sluzbu at?.?

Za vybavenie a inStalaciu vlastného stanku je zodpovedny kazdy vystavovate? sam a vyuziva
sluzby, ktoré su predmetom vykladu v prejednavanej veci.

Organizatori ve?trhov alebo vystav poZzaduju od navstevnikov za vstup zvlastne vstupné, ktoré
pripadne usporiadate?ovi, a nie poskytovate?ovi sluzieb."

IV — Moja analyza
22.  Pred za?atim mojej analyzy sa mi zda vhodné uvies? nasledujice pripomienky.

23.  Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi spolo?nos?ou Inter?Mark a Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu vo veci stanoviska vydaného poslednym menovanym, ktoré sa tykalo
buduceho zdanenia aktivit spolo?nosti Inter?Mark. V okamihu, ke? vnatroStatny sud polozil svoje
prejudicialne otazky Sudnemu dvoru, nedoslo eSte k Ziadnemu zdanite?nému plneniu. Je teda
mozné Sudnemu dvoru vytyka?, Ze rozhoduje o probléme hypotetickej povahy.

24.  Takéto okolnos? vSak nemdZe pod?a m?a spochybni? pripustnos? uvedenych otazok,
pripustnos?, ktora nie je inak spochybnena G?astnikmi konania.

25.  Existuje totiZ realny spor pred vnutroStatnym sudom, lebo Inter?Mark podala Zalobu proti
predbeznému stanovisku, ktoré vydal Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu, poZzadujlcu
preskumanie zakonnosti tohto stanoviska sudom, takze Sudny dvor disponuje dostato?nymi
informaciami o situécii, ktora je predmetom sporu vo veci samej, pri7om tieto informacie mu
umoz?uji vyklada? pravo Unie.(7)

26. V prejednavanej veci sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i do?asné poskytnutie
ve?trhovych a vystavnych stankov vystavovate?om je reklamnou sluzbou, ktora je zdanite?na v
mieste prevadzkarne odberate?a alebo ?i sa na tento druh sluzieb vz?ahuje poskytovanie sluzieb
v oblasti kultdry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zabavy alebo im podobnych plneni, a je teda
zdanite?né v mieste ve?trhu alebo vystavy.

27.  Z dbévodov, ktoré uvediem ?alej, sa domnievam, Ze poskytnutie ve?trhovych a vystavnych
stankov vystavovate?om je poskytnutim doplnkovej sluzby k aktivitam ve?trhov a vystav, ktora je
zdanite?na v mieste, kde sa fyzicky vykonava.

28.  Vrozsudku z 5. juna 2003, Design Concept(8), mal Sudny dvor prilezitos? vyslovi? sa k
problematike, s ktorou som konfrontovany. V tomto rozsudku vychadzal z predpokladu, pod?a
ktorého sluzby spo?ivajdce vo vybudovani stankov, ich ?isteni a spristupneni personélu pre
dopravu materialu su reklamnymi sluzbami.

29.  Tento rozsudok sa mi vSak nezda rozhodujuci pre otazku, ktor4 mi bola poloZzeng, a to z
nasledujucich dévodov.

30. V prvom rade Sudny dvor akceptoval kvalifikaciu vnutroStatneho sudu, ktory sa domnieval,
Ze tieto sluzby boli a priori reklamnymi sluzbami. Sudny dvor totiZ vysvetlil, Ze v sulade s ustalenou
judikatarou v ramci spoluprace Sudneho dvora s vnutroStatnymi stdmi prislicha iba
vnutroStatnemu sudcovi, ktory kona vo veci a ktory musi nies? zodpovednos? za prijimané sudne
rozhodnutie, posudi? z h?adiska osobitosti pripadu jednak to, ?i je na vydanie rozsudku potrebné
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, a jednak to, ?i su otazky, ktoré kladie Sidnemu dvoru,
pravne relevantné.(9) Ke?Ze vnutroStatny sud sa v tejto veci domnieval, Ze predmetné
poskytovanie sluzieb bolo a priori poskytovanim reklamnych sluzieb, Sudny dvor odmietol



akuko?vek zmenu kvalifikacie tychto sluzieb.(10)

31. Vdruhom rade vSak uviedol, Ze pojem poskytovanie reklamnych sluzieb je auton6mnym
pojmom prava Unie a Ze prislicha vnatrostatnemu sadu, aby pripadne overil kvalifikaciu
dotknutych sluzieb vo svetle judikatiry Sudneho dvora.(11)

32.  Preto nie je mozné vyvodi? z uz citovaného rozsudku Design Concept zaver, Ze do?asné
poskytnutie stankov pri prilezitosti ve?trhu alebo vystavy je poskytovanim reklamnych sluzieb v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

33.  Okrem toho Sudny dvor v rozsudku z 9. marca 2006, Gillan Beach(12), doSiel k ingj
kvalifikacii tohto typu poskytovania sluZieb.

34.  Skutkovym rdmcom tejto veci bola spolo?nos? Gillan Beach Ltd, ktora organizovala dve
vystavy lodi vo Francizsku a dodala vystavovate?om komplexné sluzby zahrnujdce najma
vybudovanie a sprevadzkovanie stankov a komunika?nych prostriedkov. Vo veci samej sa vynorila
otdzka, ?i sa na takdto ?innos? vz?ahuje ?l1anok 9 ods. 2 pism. c¢) prva zarazka Siestej smernice
[?lanok 52 pism. a) smernice 2006/112] ako na aktivity podobné aktivithm uvedenym v tomto
ustanoveni.

35.  Sudny dvor uviedol, Ze normotvorca Unie zastaval nazor, ze pokia? dodavate? poskytuje
svoje sluzby v State, v ktorom sa tieto plnenia fyzicky realizuji, a organizator podujatia vyberie v
tom istom State DPH zaplatenu kone?nym spotrebite?om, DPH, ktorej zakladom je suhrn plneni,
ktorych naklady su zahrnuté do ceny komplexného plnenia zaplatenej tymto spotrebite?om, by
mala by? zaplatena tomuto Statu a nie Statu, v ktorom mal dodavate? sidlo svojej hospodarskej
?innosti.(13)

36.  Sudny dvor ?alej vysvetlil, Ze U?elom vystavy alebo ve?trhu je bez oh?adu na jeho tému
poskytnu? viacerym prijemcom v zasade na jedinom a konkrétnom mieste r6zne plnenia
komplexného charakteru s cie?om najma predstavi? informacie, tovary alebo skuto?nosti za
podmienok, ktoré ich mézu spropagova? pred navstevnikmi.(14)

37. Rozhodol teda, Ze komplexné sluzby, ktoré vystavovate?om poskytuje organizator ve?trhu
alebo vystavy, v prejednavanom pripade vybudovanie a poskytovanie stankov a komunika?nych
prostriedkov, privitanie hosteskami, ako aj prendjom a doh?ad nad miestami kotvenia
vystavovanych lodi, sa musi povaZzova? za jedno z plneni, ktoré su uvedené v ?lanku 9 ods. 2
pism. c) prvej zardZke Siestej smernice.(15)

38.  Rozdiel medzi vecou, ktora viedla k vydaniu tohto rozsudku, a prejednavanou vecou
spo?iva v skuto?nosti, Ze Inter-Mark nie je organizatorkou ve?trhu alebo vystavy a Ze ani
neponuka svoje sluzby organizétorovi tychto ve?trhov alebo vystav. Poskytovanie sluzieb
spolo?nosti Inter?Mark spo?iva v do?asnom poskytnuti stdnkov samotnym vystavovate?om pri
prilezitosti ve?trhov alebo vystav.

39. Ztychto dévodov sa Eurépska komisia domnieva, Ze ?lanok 52 pism. a) smernice
2006/112 sa v prejednavanej veci neuplatni. Domnieva sa, Ze ke?Ze naklady za poskytnutie
stankov vystavovate?om nespadaju do ceny za poskytnutie komplexnych sluzieb poskytnutych
organizatorom vystavy, poskytnutie sluzieb ponukanych spolo?nos?ou Inter-Mark neméze by?
zdanené v mieste, kde sa fyzicky vykonava.(16) Pod?a Komisie v sulade so sedemnastym
odbvodnenim tejto smernice, ktoré uvadza, Ze je vhodné stanovi? miesto vykonu sluzieb v
?lenskom State odberate?a, predovSetkym v pripade ur?itych sluzieb poskytovanych medzi
zdanite?nymi osobami, ke? je cena sluzieb zahrnuta do ceny tovaru, méa by? toto kritérium
zoh?adnené na u?ely ur?enie miesta da?ovej povinnosti poskytnutia sluzieb uvedenych v



?lankoch 44 az 59 tejto smernice(17) a v prejednavanej veci toto nie je splnené.

40. Postavenie poskytovate?a sluzieb ma ur?ujlcu rolu pri uplatneni ?lanku 52 pism. a)
smernice 2006/112 na poskytovanie sluzieb.

41.  Nazor Komisie sa mi nezda presved?ivy z nasledujucich dévodov.

42.  Suadny dvor najprv v rozsudku zo 7. oktébra 2010, Kronospan Mielec(18), uviedol, Ze z
pouzivania prislovky ,predovsetkym* v siedmom odévodneni Siestej smernice (sedemnaste
odovodnenie smernice 2006/112) vyplyva, Ze pdsobnos? ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice (?lanok
52 smernice 2006/112) sa neobmedzuje na poskytovanie sluzieb medzi zdanite?nymi osobami,
ke? je cena sluzieb zahrnutd do ceny tovarov.(19) Sudny dvor doplnil, Ze Siesta smernica
neobsahuje nijaky naznak, ktory by umoznil vyvodi? zaver, Ze skuto?nos?, Ze objednavate?
zahrnie naklady na poskytovanie sluzieb nie priamo, ale nepriamo do cien tovarov a sluzieb, ktoré
ponuka, je irelevantnd na U?ely ur?enia toho, ?i poskytovanie sluzieb patri do pésobnosti odseku
1, alebo odseku 2 ?lanku 9 Siestej smernice.(20)

43.  Skuto?nos?, ?i sa naklady na sluzby zahrnuju, alebo nezahrnuju do cien tovarov, nie je
pod?a méjho ndzoru rozhodujlica na u?ely uplatnenia ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112.

44.  Znenie tohto ustanovenia pod?a mdjho nazoru preukazuje, Ze sa tyka tak organizatorov
takychto aktivit, ako aj poskytovate?ov, ktori neorganizuju uvedené aktivity.

45.  Toto ustanovenie sa totiz tyka poskytovania sluzieb, ktorych predmetom su v ?om
vymenovane aktivity ,vratane [poskytovania sluzieb] organizatorov tychto aktivit‘(21). Pod?a
méjho nézoru pouzitie vyrazu ,vratane* znamena, ze normotvorca Unie chcel spresni?, ze
poskytovanie sluzieb zah??a aj poskytnutie sluzieb dodanych organizatormi k sluzbam dodanym
ostatnymi poskytovate?mi od okamihu, ke? predmetom tychto sluzieb boli aktivity, ktoré su
uvedené v ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112.

46. V tejto suvislosti sa mi zda, Ze ak sa normotvorca Unie usiloval o podriadenie umeleckych,
kultarnych alebo inych sluzieb odliSnému pravidlu, ako je vSeobecné pravidlo, pokia? ide o ur?enie
miesta zdanite?ného plnenia, nezvolil si za zaklad postavenie poskytovate?a, ako skdr povahu
sluzieb, ktoré ponuka. Zo znenia ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze predmet
poskytovania sluzieb ur?uje uplatnenie alebo neuplatnenie tohto ustanovenia na ur?ité
poskytovanie sluzieb. Aby sa uvedené ustanovenie mohlo uplatni?, aktivita vykonavana
poskytovate?om sluzieb musi by? sti?as?ou sluzieb, ktoré si v 2om vymenované.

47.  Toto konStatovanie pod?a mdjho nazoru podopiera aj vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism. c)
Siestej smernice, ktory podal Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Gillan Beach. Aby Sadny dvor
ur?il, ?i sa na predmetné sluzby v tejto veci vz?ahuje uvedeny ?lanok, zaobera sa predmetom
aktivity a nie postavenim poskytovate?a. Sudny dvor uvadza, Ze aktivita ma by? povaZzovana za
podobnu v zmysle tohto ?lanku, ak obsahuje charakteristiky, ktoré sa tieZ nachadzaju v inych
kategoriach aktivit, ktoré st v 2om vymenované a ktoré odévod?uju, Ze sa na tieto aktivity
vz?ahuje uvedené ustanovenie.(22)



48.  Sudny dvor pokra?oval spresnenim, Ze poskytovanie sluzieb, ktorych predmetom su takéto
aktivity, ma komplexnu povahu, lebo zah??a viaceré sluzby a beZzne su dodavané mnohym
adresatom, teda vSetkym osobam, ktoré sa z réznych dévodov zU?ast?uju na aktivitach v oblasti
kultary, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania alebo zabavy.(23) Sudny dvor dodal, Ze spolo?nou
vlastnos?ou tychto plneni je rovnako to, Ze sa vo vSeobecnosti poskytuju pri prilezitosti
konkrétnych podujati, a miesto, kde sa fyzicky realizuju, je v zasade jednoduché identifikova?,
lebo uvedené podujatia sa odohravaju na presne stanovenom mieste.(24)

49.  Je zrejmé, Ze uplatnenie ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112 na poskytnutie sluzieb
zavisi nie od postavenia toho, kto ju dodava, ale od samotného predmetu tohto plnenia.

50. Tento pristup mozno okrem toho najs? aj v rozsudku z 26. septembra 1996, Dudda(25). V
tomto rozsudku Suadny dvor uviedol, pokia? ide o poskytovanie doplnkovych sluzieb ku kultarnym,
umeleckym, Sportovym, vedeckym, vzdelavacim, zabavnym alebo podobnym aktivitam, ze
objektivne ide o sluzby, ktoré su ved?ajSie k hlavnej aktivite bez oh?adu na osobu, ktora ich
vykonéava.(26) Doplnil, Ze tento vyklad je podporeny znenim ?lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zarazky
Siestej smernice, ktory zoh?ad?uje poskytnutie doplnkovych sluzieb najma k umeleckym alebo
zabavnym aktivitdm bez zoh?adnenia informécie o osobach, ktoré vykonavaju tieto aktivity.(27)

51. Tato analyza je odévodnena skuto?nos?ou, Ze logika stojaca v pozadi ?lanku 52 smernice
2006/112 vyzaduje, aby sa zdanenie uskuto?nilo, ak je to mozné, v mieste, kde su spotrebované
sluzby, ktoré su v ?om vymenované.(28) Pri vSetkych tychto kategoriach sluzieb je miesto, kde sa
sluzby fyzicky vykonavaju, v zasade ?ahko identifikovate?né.(29) Ur?ujucim prvkom, ktory
umoz?uje zdanenie v najblizSom mieste od fyzickej spotreby, nie je totoznos? poskytovate?a, ale
samotny predmet poskytnutia sluzieb, ktory umozni jednoduchu identifikaciu miesta, kde je plnenie
vykonané.

52. Pokia? ide o samotny predmet prejednavanych sluzieb vo veci samej, vnutrostatny sad sa
pyta, ?i tieto sluzby nemdzu by? kvalifikované ako reklamné sluzby v zmysle ?lanku 56 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112, ktoré su zdanite?né v mieste, kde mé odberate? sidlo svojej
hospodarskej ?innosti.

53.  Pochybnosti vnutroStatneho sudu su spojené so skuto?nos?ou, Ze sluzby poskytované
spolo?nos?ou Inter-Mark zoh?ad?uju individualne poZiadavky svojich klientov, predovSetkym
pokia? ide o vonkajSi aspekt a funk?nos? stanku. Zariadenie stAnkov ma za cie? podnieti? zaujem
potencialnych kupujucich a stava sa prvkom reklamnej ?innosti pre vyrobky a sluzby ponukané
vystavovate?om. V tom sa uvedené sluzby podobaju reklamnym sluzbam.

54.  V tejto suvislosti sa Komisia domnieva, Ze vzh?ad a zariadenie stankov méze vyznamne
zvysi? 0?inok reklamy vyrobkov ponukanych vystavovate?om.(30) Domnieva sa teda, Ze dodanie
individualizovanych stankov, teda zostavenych Specialne pre ur?eného vystavovate?a a
neoddelite?nych od obrazu vystavujucej spolo?nosti, méze by? uznané ako reklamna sluzba.(31)

55.  Pojem reklamna sluzba bol definovany v rozsudku zo 17. novembra 1993,
Komisia/Francuzsko(32). V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze pojem reklama obsahuje
nevyhnutne Sirenie spravy ur?enej na informovanie spotrebite?ov o0 existencii a vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby s cie?om zvySi? predaj.(33) Tiez spresnil, Ze Sirenie spravy sa mbéze
uskuto?ni? pouzitim inych prostriedkov ako re?, pisomnosti, obrazky, tla? alebo média.(34)

56.  Sudny dvor doplnil, Ze postavenie poskytovate?a nie je nevyhnutnou podmienkou na
kvalifikaciu reklamnej sluzby a Ze sta?i, aby reklamna ?innos?, akou je predaj tovarov za znizenu
cenu, distribacia spotrebite?om hnute?ného hmotného majetku predavaného odberate?om



reklamnou agenturou, poskytnutie sluzieb za znizené ceny alebo zdarma alebo organizacia
kokteilu alebo banketu, obsahovala spravu ur?end na informovanie verejnosti o existencii a
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby, ktoré st premetom tejto akcie, s cie?om zvysi? ich predaj.(35)

57. Rovnako to plati pre kazdu ?innos?, ktor& je neoddelite?ne su?as?ou reklamnej kampane a
ktora na zaklade toho napoméha odovzdavaniu reklamnej spravy.(36)

58. Ajke? je pravdou, Ze zariadenie stanku poskytovate?om sluzby prispieva k zvySeniu
hodnoty vyrobku vystavovate?a, a teda musi by? atraktivne, nemyslim si, Ze by tato sluzba mala
by? kvalifikovana ako reklamna sluzba v zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

59. Jednoduché dodanie stanku pri prilezZitosti ve?trhu istotne nepredstavuje samotnu
ve?trhovu aktivitu. Stanok je vS8ak hmotny prvok nevyhnutny na realizaciu tejto aktivity. Dodanie
stdnku nemé teda pod?a mojho nazoru iny cie? ako ponuknu? materialnu moznos? zu?astni? sa
ve?trhu tym, Ze sa vystavovate?ovi umozni predstavi? jeho vyrobky.

60. Dodanie stanku dodavate?om, ktory je odliSny od organizatora ve?trhu alebo vystavy, je
doplnkovou sluzbou k aktivite organizacie tohto ve?trhu alebo tejto vystavy, lebo predstavuje
nevyhnutnl podmienku na realizaciu tejto aktivity.(37)

61. Skuto?nos?, Ze Inter?Mark navrhuje individualizaciu Gpravy stanku, nemo6ze pod?a mojho
nazoru spochybni? tato kvalifikaciu. Na rozdiel od toho, ?0 sa snazi predlozi? Komisia, Si
nemyslim, Zze na U?ely spojenia s kategoriami vymenovanymi v ?lanku 52 pism. a) smernice
2006/112 by mali by? stanky dodané poskytovate?om jednotného typu a nie upravené pod?a
poziadaviek kazdého vystavovate?a.(38)

62. Bez problémov mozno pochopi?, Ze pod?a povahy vyrobkov alebo sluzieb ponukanych
vystavovate?om a pod?a poziadaviek jeho klientov musi Inter?Mark prispésobi? stanok a pod?a
toho ho upravi?. Napriklad vystavovate?, ktory ponuka navstevnikom knihy, bude potrebova?
stanok vybaveny stojanmi upravenymi na knihy, zatia? ?0 vystavovate?, ktory ponuka vino, musi
by? vybaveny predovSetkym stolmi a stoli?kami na degustaciu.

63. Samotnym cie?om ve?trhu je propagova? vyrobky prezentované vystavovate?mi u

navstevnikov(39) a Uprava stankov prispieva bez akejko?vek pochybnosti k realizcii tohto cie?a.
Pod?a vySSie uvedenej judikatliry Sudneho dvora v3ak reklamné sluzba musi ma? za cie? Sirenie
spravy informujacej navstevnikov o vlastnostiach vyrobkov a sluzieb ponukanych vystavovate?mi.

64. Pod?a skuto?nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu, sa vSak nezd4, Ze to je pripad vo veci samej,
ke?Ze vnutroStatny sud jednoducho uvédza, Ze Inter?Mark zoh?ad?uje individualne poziadavky
svojich klientov, predovSetkym pokia? ide o vonkajSi aspekt a funk?nos? stanku, a méze dodava?
prepravu a montaz prvkov stanku na mieste podujatia.(40)

65.  Preto so zrete?om na vSetky predchadzajuce skuto?nosti sa domnievam, Ze ?lanok 52
pism. a) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby, ktora spo?iva v
do?asnom poskytnuti ve?trhovych stankov vystavovate?om, je doplnkovou sluzbou k aktivitdm
ve?trhov a vystav, a teda spada do pésobnosti uvedeného ustanovenia.

V — Navrh

66. Vzh?adom na predchadzajuce avahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal
Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu nasledujuacim spésobom:

?lanok 52 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva v



do?asnom poskytnuti ve?trhovych stankov vystavovate?om, je doplnkovou sluzbou k aktivitam
ve?trhov a vystav, a teda spada do pésobnosti uvedeného ustanovenia.

1 - Jazyk prednesu: francuzstina.

2-U.v.EUL 347,s. 1.

3 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej

stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

4 — Pozri tretie odévodnenie smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a
dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, s. 11).
Pozri tieZz bod 3.1.1 ozndmenia Komisie Rade, Eur6pskemu parlamentu a Eur6pskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru — Zhodnotenie a aktualizicia priorit stratégie DPH z 20.
oktobra 2003 [KOM(2003) 614 v kone?nom zneni].

5 — Pozri sedemnaste oddvodnenie smernice 2006/112.
6 —Dz. U ?. 54, polozka 535.
7 — Pozri rozsudok z 18. novembra 1999, X a 'Y, C?200/98, Zb. s. 1?8261, body 21 a 22.

8- C?438/01, Zb. s. 1?5617.

9 — Bod 14.
10 — Bod 15.
11 — Tamze.

12—  C?114/05, Zb. s. 172427.
13 — Bod 18 a citovana judikatura.
14 — Bod 25.

15 — Bod 27. Spres?ujem, Ze po uz citovanom rozsudku Gillan Beach normotvorca Unie doplnil od
1. januara 2010 aktivity ve?trhov a vystav na zoznam aktivit, ktoré su vymenované v ?lanku 52
pism. a) smernice 2006/112 (pozri ?lanok 2 bod 1 smernice 2008/8).

16 — Pozri body 34 az 37 pisomnych pripomienok Komisie.
17 — Pozri bod 37 tych istych pripomienok.

18 —  C?222/09, Zb. s. 1?79277.

19 — Bod 28.

20 — Bod 29.

21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

22 — Bod 22.



23 — Bod 23.

24 — Bod 24.

25— C7?327/94, Zb. s. 1?4595,
26 — Body 27 a 28.

27 — Bod 29.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, RCI Europe, C?37/08, Zb. s. 1?7533,
bod 39.

29 — Pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 24.
30 — Pozri bod 20 pisomnych pripomienok Komisie.

31 - Tamze.

32— C?68/92, Zb. s. 1?5881.

33 — Bod 16.

34 — Tamze.

35— Body 17 a 18.

36 — Bod 19.

37 — Pozri rozsudok Dudda, uz citovany, bod 27.

38 — Pozri body 20 a 21 pisomnych pripomienok Komisie.
39 — Pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 25.

40 — Pozri franctzsku reviziu vnutroStatneho rozhodnutia, s. 3.



