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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

YVES BOT

féredraget den 13 januari 2011(1)

Mal C?530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w. Poznaniu

mot

Minister Finansow

(begaran om férhandsavgorande fran Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polen))

"Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Faststéllande av platsen
for den skattemassiga anknytningen — Tjanst i form av tillfalligt tillhandahallande av massmontrar”

1. Forevarande begaran om forhandsavgoérande avser radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt,(2) och narmare bestamt
faststallandet av platsen for tillhandahallandet av tjanster som avser tillfalligt tillhandhallande av
massmontrar.

2. Den nationella domstolen har begart att domstolen ska sla fast huruvida tillhandahallandet
av tjanster i form av tillfalliga upplatelser av montrar vid massor eller utstallningar utgor en
reklamtjanst i den mening som avses i artikel 56.1 b i direktiv 2006/112 som ska beskattas pa den
plats dar kbparen ar etablerad eller huruvida denna typ av tillhandahallande omfattas av artikel 52
a i namnda direktiv, som ar tillamplig pa kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga,
pedagogiska, underhallningsmassiga och liknande verksamheter samt tillhandahallande av
tjanster som har samband med dessa verksamheter, och foljaktligen ska beskattas pa den plats
dar tjansten faktiskt utfors.

3. | férevarande forslag till avgérande kommer jag att ange skalen till att jag anser att artikel
52 a i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att tillhandahallandet av tjanster i form av tillfalliga
upplatelser av massmontrar till utstallare utgor ett tillhandahallande som har samband med mass-
och utstallningsverksamhet och darfér omfattas av denna bestammelse.

| — Tillampliga bestammelser
A — Unionsrétten

4. Sjatte direktivet 77/388/EEG(3) har flera ganger andrats pa vasentliga punkter, och direktiv
2006/112 utgor en omarbetning av direktivet.

5. | artikel 1.2 forsta stycket i direktiv 2006/112 anges att principen om det gemensamma



systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och tjanster av en allman skatt pa
konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna.

6. Den grundlaggande principen for det gemensamma systemet for mervardesskatt ar saledes
att beskattning ska ske pa den plats dar konsumtionen faktiskt sker,(4) vilket saledes gor det
mojligt att sakerstalla att mervardesskatteintakterna tillfaller den medlemsstat dar
slutkonsumtionen av en vara eller en tjanst sker.

7. Faststallandet av platsen dar konsumtionen sker ar foljaktligen av avgérande betydelse,
eftersom konsumtionsmedlemsstatens tilldelning av mervardesskatten ar avhangig darav.

8. For att mojliggora en tillampning av denna princip och undvika behoérighetskonflikter mellan
medlemsstaterna(5) och dubbelbeskattning eller utebliven beskattning, har unionslagstiftaren, i
fraga om tillhandahallanden av tjanster, infort en allméan regel och sarskilda regler som ar
tillampliga beroende pa arten av den tjanst som tillhandahalls.

Q. | artikel 43 i direktiv 2006/112 foreskrivs saledes att platsen for tillhandahallande av tjanster
ska anses vara den plats dar tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet
eller har ett fast etableringsstalle fran vilket tillhandahallandet av tjansterna gors eller, i avsaknad
av ett sddant séate eller fast etableringsstélle, den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller
stadigvarande vistas.

10.  Vad betraffar kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska,
underhallningsmassiga och liknande verksamheter, daribland tillhandahallande av tjanster av
sadana verksamheters organisattrer och i forekommande fall tillhandahallande av tjanster som
har samband med dessa verksamheter, anges det i artikel 52 a i direktivet att platsen for
tillhandahallande av sadana tjanster ska vara den plats dar tjansten faktiskt utfors.

11.  Slutligen foreskrivs det i artikel 56.1 b i direktivet att platsen for tillhandahallanden av
reklamtjanster till kbpare som ar etablerade utanfér Europeiska gemenskapen eller till
beskattningsbara personer som ar etablerade i gemenskapen men inte i samma medlemsstat som
tillhandahallaren, ska vara den plats dar kdparen har etablerat satet for sin ekonomiska
verksambhet eller har ett fast etableringsstélle for vilket tillhandahallandet av tjanster gors eller, i
avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle, den plats dar han ar bosatt eller
stadigvarande vistas.

B — Den nationella ratten

12. | artikel 27.2 punkt 3 a i lag av den 11 mars 2004 om mervardesskatt (Ustawa z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towaréw i us?ug)(6) foreskrivs att platsen for tillhandahallande av
tjanster som avser kulturella, konstnéarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska,
underhallningsmassiga och liknande verksamheter, samt liknande tjanster, sdsom massor och
utstallningar, och tillhandahallande av tjanster som har samband med dessa verksamheter, ska
vara den plats dar tjansterna faktiskt utfors.



13. | artikel 27.3 i denna lag stadgas att om sadana tjanster som avses i artikel 27.4 i samma
lag tillhandahalls fysiska eller juridiska personer, eller delar av organisationer som inte ar juridiska
personer, som har sitt sate eller hemvist i tredjeland, eller beskattningsbara personer som har sitt
sate eller hemvist inom gemenskapen men i en annan stat an den som tillhandahaller tjansten,
ska platsen for tillhandahallandet av dessa tjanster vara den plats dar kdparen av tjansterna har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstélle for vilket
tillhandahallandet av tjanster gors eller, i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle,
den plats dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas.

14.  Sistnamnda bestammelse ar, enligt artikel 27.4 punkt 2 i namnda lag, tillamplig pa bland
annat reklamtjanster.

Il — Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

15.  Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. komandytowa w Poznaniu (nedan kallat Inter-Mark) ar
registrerat som skattskyldig till mervardesskatt i Polen. Den verksamhet som foretaget dnskar
bedriva avser tillfalliga upplatelser av montrar till utstallare vid massor och utstallningar,
huvudsakligen utlandska utstéllare, som staller ut sina varor och tjanster vid sadana evenemang.
Massorna och utstallningarna kommer att &ga rum saval i Polen som i andra medlemsstater och i
tredjeland.

16.  Den nationella domstolen har i sin begaran om forhandsavgorande angett att upplatelserna
av montrar vanligtvis foregas av utarbetandet av ett forslag till monter och visuell utformning av
denna. Den har &ven uppgett att Inter-Mark, inom ramen for sin verksamhet, kan komma att skéta
transporten av monterdelarna och montering av montern pa den plats dar massan eller
utstalliningen halls.

17.  For att fa veta storleken pa den mervardesskatt som kommer att belopa pa foretagets
verksamhet, ingav Inter-Mark den 11 februari 2009 en skrivelse till Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu (direktéren for skattekontoret i Pozna?) och begarde en tolkning av bestammelserna i
mervardesskattelagen.

18. I en skrivelse av den 4 maj 2009 uppgav Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu att platsen
for tillhandahallande av tjanster, i samband med sadana verksamheter som Inter-Marks, enligt
artikel 27.2 punkt 3 i mervardesskattelagen ska vara den plats dar tjansterna faktiskt utfors. |
motsats till vad Inter-Mark havdade, ansag namligen Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu att
dessa verksamheter inte utgjorde en form av dvertygande kommunikation och darfor inte kunde
anses utgora reklamtjanster.

19. Inter-Mark begarde att Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu skulle ompréva sitt beslut,
vilken i en skrivelse av den 12 juni 2009 vidhéll sin standpunkt.

20. Inter-Mark anser att de tjanster som foretaget erbjuder ska anses utgoéra reklamtjanster och
overklagade darfor beslutet av den 4 maj 2009 hos den nationella domstolen.

Il — Tolkningsfragorna

21.  Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polen) fann det vara oklart hur vissa
bestammelser i unionsratten skulle tolkas och beslutade darfor att vilandeforklara méalet och stalla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 52 a i ... direktiv 2006/112 ... tolkas s4, att tillhandahallande av tjanster i form av
tillfalliga upplatelser av utstallnings- och massmontrar till kunder som marknadsfor sig pa massor



och utstallningar omfattas av de tjanster som anges i denna artikel och som har samband med
verksamheten som bestar i att arrangera massor och utstallningar, det vill saga tjanster som liknar
kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska och underhallningsmassiga
verksamheter, och som ska beskattas pa den plats dar tjansten faktiskt utfors?

2)  Eller ska det anses att det ar fraga om reklamtjanster som enligt artikel 56.1 b i direktiv
2006/112 ska beskattas pa den plats dar koparen har etablerat satet for sin ekonomiska
verksambhet eller har ett fast etableringsstélle for vilket tillhandahallandet av tjanster gors eller, i
avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle, den plats dar han ar bosatt eller
stadigvarande vistas,

- nar dessa tillhandahallanden av tjanster, som avser tillfélliga upplatelser av montrar till
kunder som marknadsfor sig pa massor och utstallningar, normalt sett féregas av utarbetandet av
ett forslag till monter och visuell utformning av denna, och i forekommande fall transport av
monterdelarna och montering av montern pa den plats dar massan eller utstallningen halls, och
tjiansteleveranttérens kunder, som stéller ut sina varor eller tjanster, betalar evenemangets
arrangor en sarskild ersattning for mojligheten att delta i massan eller utstéllningen, som tacker
kostnaderna for forsorjningstjanster, massans infrastruktur, medietjanster etcetera?

Varje utstéllare ansvarar sjalv for att utrusta och montera den egna montern och utnyttjar i detta
avseende de ifrdgavarande tjanster som kraver en tolkning.

Arrang0Orerna av massorna eller utstéllningarna tar av bestkarna ut en sarskild intradesavgift som
tillfaller arrangdren och inte tjansteleverantdren.”

IV — Min bedémning
22.  Innan jag paborjar min bedémning ar det lampligt att gora féljande papekande.

23.  Malet vid den nationella domstolen har sin grund i en tvist mellan Inter-Mark och Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu angéende den sistnamndes forhandsbesked om den framtida
beskattningen av Inter-Marks verksamheter. Vid den tidpunkt da den nationella domstolen hanskot
sina tolkningsfragor till domstolen hade saledes inte ndgon skattepliktig transaktion annu
genomforts. Det skulle darfér kunna goras gallande att domstolen prévar en hypotetisk fraga.

24.  Jag anser dock att en sadan omstandighet inte kan paverka bedomningen av huruvida
fragorna kan tas upp till sakprévning. Parterna har fér 6vrigt inte bestritt att dessa kan tas upp till
sakprdévning.

25.  Malet vid den nationella domstolen galler namligen en verklig tvist, eftersom Inter-Mark har
Overklagat det forhandsbesked som Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu lamnade och darigenom
vill fa till stdnd en domstolsprovning av forhandsbeskedets lagenlighet, vilket gor att domstolen har
tillrackliga uppgifter om den situation som malet vid den nationella domstolen avser for att kunna
tolka bestammelserna i unionsratten.(7)

26. | forevarande mal onskar saledes den nationella domstolen fa klarhet i huruvida tillfalliga
upplatelser av mass- eller utstallningsmontrar till utstallare utgor en reklamtjanst som ska
beskattas pa den plats dar kdparen ar etablerad eller huruvida denna typ av tillhandahallande hor
till tillhandahallande av kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska,
underhallningsmassiga och liknande tjanster och ska beskattas pa den plats dar massan eller
utstallningen ager rum.

27.  Avde skal som kommer att anges nedan anser jag att upplatelser av mass- eller



utstallningsmontrar till utstallare utgor ett tillhandahallande av tjanster som har samband med
mass- och utstallningsverksamhet och som ska beskattas pa den plats dar tjansten faktiskt utfors.

28. Idom av den 5 juni 2003 i malet Design Concept(8) har domstolen visserligen redan haft
tillfalle att ta stallning till den nu aktuella fragan. | den domen utgick domstolen fran antagandet att
tjanster som bestar i att uppfora stand, att stada dem och att stalla personal till forfogande for
materialtransport utgor reklamtjanster.

29. Jag anser dock att namnda dom inte ar avgérande for den fraga som har stallts i
forevarande mal, av féljande tva skal.

30. FOr det forsta godtog domstolen den nationella domstolens kvalificering av dessa tjanster,
vilken ansag att dessa a priori utgjorde reklamtjanster. Domstolen forklarade namligen att det —
inom ramen for samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna — enligt fast
rattspraxis uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhangiggjorts
och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stlls till domstolen.(9) Eftersom den nationella domstolen
i det malet ansag att de aktuella tjansterna a priori utgjorde reklamtjanster, avstod domstolen fran
att Andra kvalificeringen av dessa tjanster.(10)

31. FOr det andra angav dock domstolen att begreppet reklamtjanster ar ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp och att den nationella domstolen i forekommande fall ska préva hur de
berdrda tjansterna ska kvalificeras mot bakgrund av domstolens praxis.(11)

32.  Avdomen i det ovannamnda malet Design Concept gar det foljaktligen inte att dra
slutsatsen att tillfalligt tillhandahallande av montrar vid en méassa eller en utstallning utgor en
reklamtjanst i den mening som avses i artikel 56.1 b i direktiv 2006/112.

33.  Vidare kom domstolen, i dom av den 9 mars 2006 i malet Gillan Beach,(12) fram till en
annan kvalificering av denna typ av tillhandahallande av tjanster.

34.  Bakgrunden till det malet var att ett bolag, Gillan Beach Ltd, hade anordnat tva batmassor i
Frankrike och tillhandahallit utstallarna allomfattande tjanster som bland annat bestod i att satta
upp och tillhandahalla montrar och kommunikationsutrustning. Den fraga som uppkom i malet vid
den nationella domstolen var huruvida denna verksamhet omfattades av artikel 9.2 c forsta
strecksatsen i sjatte direktivet (artikel 52 a i direktiv 2006/112) som en verksamhet som liknar de
verksamheter som avses i namnda bestammelse.

35. Domstolen angav forst att unionslagstiftaren hade ansett att — i den man leverantéren
tillhandahaller sina tjanster i den stat dar dessa tjanster faktiskt utférs och organisatoéren av
evenemanget i samma stat tar ut den mervardesskatt som ska paforas slutkonsumenten —
mervardesskatten, vilken som berakningsgrund har samtliga de tjanster vilkas kostnad ingar i
slutkonsumentens pris for den slutliga tjansten, ska betalas in till denna stat och inte till den stat
dar leverantoren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet.(13)

36.  Darefter forklarade domstolen att en salong eller en massa ar téankt att i princip pa en enda
plats under en bestamd tid erbjuda en mangd olika mottagare olika tillhandahallanden av
sammansatt natur, bland annat i syfte att presentera information, varor eller evenemang for att
marknadsféra dessa gentemot besodkarna.(14)

37. Domstolen slog foljaktligen fast att det allomfattande tillhandahallande som sker fran en
arrangor av en salong eller en massa till utstallarna, i det fallet att satta upp och tillhandahalla



montrar och kommunikationsutrustning, tillhandahalla vardar samt hyra fértojningsplatser for
utstallningsbatarna och dvervaka dessa, ska anses inga bland de tillhandahallanden som avses i
artikel 9.2 c forsta strecksatsen i sjatte direktivet.(15)

38.  Skillnaden mellan det mal som utmynnade i den domen och férevarande mal ar att Inter-
Mark inte arrangerar massor eller utstallningar och att foretaget inte heller tillhandahaller sina
tjanster till arrang6ren av sadana massor eller utstallningar. Inter-Marks tillhandahallanden av
tjanster bestar i att tillfalligt tillhandahalla montrar enbart till utstallare vid massor eller utstallningar.

39. Av det skalet anser Europeiska kommissionen att artikel 52 a i direktiv 2006/112 inte &r
tillamplig i férevarande mal. Den anser att de tjanster som Inter-Mark erbjuder inte kan beskattas
pa den plats dar de utfors, eftersom kostnaderna for tjansten att tillhandahalla montrar till
utstallarna inte ingar i priset for det allomfattande tillhandahallande av utstallningstjanster som
arrangoren av salongen tillhandahaller.(16) Kommissionen anser att det enligt skal 17 i namnda
direktiv, vari det anges att platsen for tillhandahallande av tjanster bor anses vara belagen i
koparens medlemsstat, sarskilt vid vissa tjanster som tillhandahalls mellan beskattningsbara
personer i fall da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris, ar det kriterium som ska beaktas
for att faststalla platsen for den skattemassiga anknytningen for de tillhandahallanden av tjanster
som avses i artiklarna 44-59 i namnda direktiv(17) och att detta kriterium inte ar uppfyllt i
forevarande mal.

40. Tjansteleverantorens stallning skulle saledes vara av avgorande betydelse vid
tillampningen av artikel 52 a i direktiv 2006/112 pa tillhandahallanden av tjanster.

41. Jag delar inte kommissionens standpunkt av foljande skal.

42.  For det forsta angav domstolen, i dom av den 7 oktober 2010 i malet Kronospan
Mielec,(18) att tillampningsomradet for artikel 9.2 i sjatte direktivet (artikel 52 i direktiv 2006/112)
inte ar begransat till tillhandahallanden av tjanster mellan skattskyldiga personer, vilkas kostnader
ingar i priset for varorna och att detta foljer av uttrycket "sarskilt vad betraffar” i sjunde skalet i
sjatte direktivet (skal 17 i direktiv 2006/112).(19) Domstolen tillade att sjatte direktivet inte
innehaller nagot som tyder pa att bedémningen av huruvida en tjanst omfattas av artikel 9.1 eller
9.2 i sjatte direktivet skulle paverkas av att koparen inte direkt, utan indirekt, later kostnaderna for
tjansterna inga i priset for de varor och tjanster som han erbjuder.(20)

43.  Jag anser foljaktligen att det inte ar avgérande for tillampningen av artikel 52 a i direktiv
2006/112 huruvida kostnaden for tjansten ingar i varornas pris.

44.  Vidare anser jag att lydelsen i denna bestammelse visar att den avser bade organisatorer
av sadana verksamheter och tillhandahallare som inte organiserar sadana verksamheter.

45.  Namnda bestammelse avser namligen tillhandahallande av tjanster som avser de
verksamheter som anges dari, "daribland [tillhandahallande av tjanster] av sadana verksamheters
organisatorer”.(21) Enligt min mening tyder anvandningen av uttrycket "daribland” pa att
unionslagstiftaren avsett att precisera att sadana tillhandahallanden av tjanster aven omfattar
tjanster som tillhandahalls av organisatorer, utéver de tjanster som tillhandahalls av andra
tillhandahallare, eftersom dessa tjanster avser de verksamheter som anges i artikel 52 a i direktiv
2006/112.

46. Jag anser i det avseendet att om unionslagstiftaren sarskilt har foreskrivit att
tillhandahallanden av tjanster som avser en konstnarlig, kulturell eller annan verksamhet ska
omfattas av en annan regel &n den allmanna regeln for faststallande av platsen for beskattning,
beror det inte pa tillhandahallarens stallning utan snarare pa arten av de tjanster som



tillhandahallaren erbjuder. Det framgéar namligen av lydelsen i artikel 52 a i direktiv 2006/112 att
det ar foremalet for tillhandahallandet av tjanster som avgor huruvida denna bestammelse ska
tillampas pa ett visst tillhandahallande av tjanster. For att bestammelsen ska vara tillamplig kravs
det att den verksamhet som tjansteleverantéren bedriver hor till de verksamheter som anges dari.

47.  Enligt min mening bekréaftas detta konstaterade av den tolkning av artikel 9.2 c i sjatte
direktivet som domstolen gjorde i domen i det ovannamnda malet Gillan Beach. For att faststalla
huruvida de tjanster som var i frdga i det malet omfattades av denna artikel faste namligen
domstolen vikt vid verksamhetens foremal och inte vid tillhandahallarens stélining. Domstolen
angav saledes att en verksamhet ska anses vara liknande i den mening som avses i namnda
artikel nar den uppvisar samma kannetecken som dem som géller fér 6vriga kategorier av
verksamheter som réknas upp dari och som motiverar att dessa verksamheter omfattas av denna
bestammelse.(22)

48. Domstolen angav sedan att tillhandahallanden av tjanster som avser sadana verksamheter
har en sammansatt natur, eftersom de omfattar flera olika tjanster och normalt sker till en méngd
olika mottagare, det vill sdga samtliga de personer som i olika egenskaper deltar i kulturella,
konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska eller underhallningsmassiga
verksamheter.(23) Domstolen tillade att sddana tillhandahallanden aven gemensamt
kannetecknas av att de allmant tillhandahalls vid i tiden avgransade arrangemang, och den plats
dar dessa tillhandahallanden faktiskt utfors ar principiellt sett latt att faststélla da dessa
arrangemang ager rum pa ett visst stalle.(24)

49. Jag anser att det ar tydligt att tillampningen av artikel 52 a i direktiv 2006/112 pa ett
tillhandahallande av tjanster inte ar avhangig av tillhandahallarens stéllning, utan av sjalva
foremalet for tillhandahallandet.

50. Samma synsétt tillampades for dvrigt i dom av den 26 september 1996 i malet Dudda.(25) |
den domen angav namligen domstolen, betraffande dithorande tjanster i forhallande till kulturella,
konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underhallningsmassiga och liknande
aktiviteter, att det ror sig om tjanster som &r dithérande i forhallande till den huvudsakliga
aktiviteten sedd objektivt, oberoende av vem som utfér dem.(26) Domstolen tillade att denna
tolkning stods av lydelsen i artikel 9.2 c forsta strecksatsen i sjatte direktivet, dar det hanvisas till
tjanster som ar dithorande i forhallande till exempelvis konstnarliga eller underhallningsmassiga
aktiviteter, utan att det anges av vem tjansterna utfors.(27)

51. Denna beddmning motiveras av det forhallandet att beskattning i enlighet med logiken i
artikel 52 i direktiv 2006/112 ska ske, i den man det ar mojligt, pa den plats dar de tjanster som
anges i artikeln omsatts.(28) Betraffande samtliga dessa kategorier av tjanster ar den plats dar
tillhandahallandena faktiskt utfors principiellt sett latt att faststalla.(29) Den avgorande faktorn som
mojliggor en beskattning narmast den plats dar konsumtionen faktiskt sker ar foljaktligen inte
tilhandahallarens identitet, utan sjalva foremalet for det tillhandahallande av tjanster som kommer
att gora det mojligt att latt faststalla den plats dar tillhandahallandet sker.

52. Betraffande sjalva foremalet for de tillhandahallanden av tjanster som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen, énskar namnda domstol fa klarhet i huruvida dessa tillhandahallanden
skulle kunna kvalificeras som reklamtjanster i den mening som avses i artikel 56.1 b i direktiv
2006/112, vilka ska beskattas pa den plats dar kdparen har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet.

53. Den nationella domstolens osékerhet hanger samman med att de tjanster som Inter-Mark
tillhandahaller tar hansyn till kundernas individuella krav, i synnerhet vad betraffar monterns
utseende och funktioner. Montrarnas utformning har foljaktligen till syfte att vacka potentiella



kopares intressen och blir en del av marknadsféringen av de varor eller tjanster som utstallaren
erbjuder. | det hdanseendet liknar dessa tjanster reklamtjanster.

54. Kommissionen anser i det avseendet att monterns utseende och utformning avsevart kan
oka effekten av marknadsforingen av de varor som utstéllaren erbjuder.(30) Den ar saledes av
den uppfattningen att tillhandahallandet av individuellt anpassade montrar, det vill siga som
sarskilt utformats for en viss utstallare och som hor ihop med det utstallande bolagets image, kan
anses utgora en reklamtjanst.(31)

55. Begreppet reklamtjanster definierades i dom av den 17 november 1993 i malet
kommissionen mot Frankrike.(32) | den domen slog domstolen fast att begreppet reklam med
nodvandighet innebar spridningen av ett budskap som ar avsett att informera konsumenterna om
en varas eller en tjanst existens och egenskaper, i syfte att 0ka forsaljningen av denna.(33)
Domstolen angav &aven att budskapet kan spridas med hjélp av andra medel an i tal, skrift, bild,
press eller media.(34)

56. Domstolen tillade att stallningen som tjansteleverantdr inte utgor ett nédvandigt krav for att
en tjanst ska betecknas som en reklamtjanst. For att en saljframjande atgard, som till exempel att
sélja varor till nedsatt pris, att till konsumenter dela ut materiell 16s egendom som en reklambyra
salt till tjanstemottagaren, att tillhandahalla tjanster till nedsatt pris eller gratis eller att anordna ett
cocktailparty eller en bankett, ska kunna betecknas som en reklamtjanst racker det att den innebar
férmedling av ett budskap for att informera allménheten om varans eller tjanstens existens och
egenskaper, i syfte att 6ka forséaljningen av denna.(35)

57. Samma sak géller transaktioner som ar ouppldsligt férbundna med en reklamkampanj och
som darfor bidrar till att formedla reklambudskapet.(36)

58.  Aven om en tjansteleverantors utformning av en monter bidrar till att framhava utstallarens
vara och darfor ska vara lockande, anser jag dock inte att denna tjanst ska betecknas som en
reklamtjanst i den mening som avses i artikel 56.1 b i direktiv 2006/112.

59. Att enbart tillhandahalla montrar vid en massa utgor forvisso inte sjalva massverksamheten.
Montern utgor dock en oundganglig faktisk del for att utféra denna verksamhet. Enligt min mening

har saledes tillhandahallandet av montrar inte nagot annat syfte an att erbjuda en faktisk mojlighet
att delta i massan genom att maojliggora for utstallaren att stélla ut sina varor.

60. Saledes utgor tillhandahallandet av montrar av en annan tillhandahallare an arrangéren av
massan eller utstéllningen en tjanst som har samband med verksamheten att organisera denna
massa eller utstallning, eftersom det utgor en nddvandig forutsattning for att denna verksamhet
ska kunna utforas.(37)

61. Det forhallandet att Inter-Mark erbjuder en individuell anpassning av monterns utformning
kan enligt min mening inte paverka denna kvalificering. Till skillnad fran vad kommissionen tycks
havda anser jag inte att de montrar som leverantoren tillhandahaller maste vara av likartade
modeller och inte far anpassas till varje utstéallares krav for att hanforas till de kategorier som
anges i artikel 52 a i direktiv 2006/112.(38)

62. Det ar latt att forsta att Inter-Mark, beroende péa arten av de varor eller tjanster som
utstallaren erbjuder och kundernas krav, maste anpassa montern och utforma den i enlighet
darmed. En utstallare som erbjuder bécker till besdkarna har till exempel behov av en monter som
ar utrustad med utstallningshyllor anpassade till bocker, medan en utstallare som erbjuder vin
maste utrustas med bland annat bord och stolar for vinprovningen.



63.  Att gentemot besdkarna marknadsfora de varor som utstallarna stéller ut ar sjalva syftet
med massverksamhet(39) och utformningen av montrar bidrar utan tvekan till att uppna detta
syfte. Enligt domstolens ovanndmnda praxis ska dock en reklamtjanst ha till syfte att férmedila ett
budskap som informerar besdkarna om egenskaperna hos de varor och tjanster som utstallarna
erbjuder.

64. Enligt vad som framkommit av handlingarna i malet tycks sa inte vara fallet i malet vid den
nationella domstolen. Namnda domstol har ndmligen endast angett att Inter-Mark tar hansyn till
sina kunders individuella krav, sarskilt vad géller monterns utseende och funktioner, och att
foretaget kan tillhandahalla transport och montering av monterdelarna pa den plats dar
evenemanget halls.(40)

65. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag foljaktligen att artikel 52 a i direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att tillhandahallandet av tjanster i form av tillfalliga upplatelser av méassmontrar till
utstéllare utgor ett tillhandahallande som har samband med méss- och utstallningsverksamhet
varfor det omfattas av denna bestammelse.

V — Fdrslag till avgorande

66. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska ge Wojewddzki S?d
Administracyjny w Poznaniu foljande svar:

Artikel 52 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att tillhandahallandet av tjanster i form av tillfalliga upplatelser av
massmontrar till utstallare utgor ett tillhandahallande som har samband med méss- och
utstéllningsverksamhet varfor det omfattas av denna bestdmmelse.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

3 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

4 — Se skal 3 i radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om &ndring av direktiv
2006/112/EG med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster (EUT L 44, s. 11). Se
aven punkt 3.1.1 i meddelande fran kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén — Resultatuppfdljning och uppdatering av prioriteringarna i
strategin pa mervardesskatteomradet av den 20 oktober 2003 (KOM(2003) 614 slutlig).

5 — Se skal 17 i direktiv 2006/112.
6 — Dz. U nr 54, position 535.

7 — Se dom av den 18 november 1999 i mal C?200/98, X och Y (REG 1999, s. 1?8261), punkterna
21 och 22.

8 — Dom av den 5 juni 2003 i mal C?438/01, Design Concept (REG 2003, s. 1?5617).



9 — Punkt 14.

10 — Punkt 15.

11 — Idem.

12 — Dom av den 9 mars 2006 i mal C?114/05, Gillan Beach (REG 2006, s. 172427).
13 — Punkt 18 och dar angiven rattspraxis.

14 — Punkt 25.

15 — Punkt 27. Jag vill papeka att unionslagstiftaren, efter domen i det ovannamnda malet Gillan
Beach, fran och med den 1 januari 2010 har lagt till mass- och utstallningsverksamhet i
forteckningen over de verksamheter som anges i artikel 52 a i direktiv 2006/112 (se artikel 2 punkt
1 i direktiv 2008/8).

16 — Se punkterna 34-37 i kommissionens skriftliga yttrande.

17 — Se punkt 37 i samma yttrande.

18 — Dom av den 7 oktober 2010 i mal C?222/09, Kronospan Mielec (REU 2010, s. 170000).
19 — Punkt 28.

20 — Punkt 29.

21 — Min kursivering.

22 — Punkt 22.

23 — Punkt 23.

24 — Punkt 24.

25 — Dom av den 26 september 1996 i mal C?327/94, Dudda (REG 1996, s. 174595).
26 — Punkterna 27 och 28.

27 — Punkt 29.

28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009 i mal C?37/08, RCI Europe
(REG 2009, s. 1?77533), punkt 39.

29 — Se domen i det ovannamnda malet Gillan Beach, punkt 24.
30 — Se punkt 20 i kommissionens skriftliga yttrande.
31— Idem.

32 — Dom av den 17 november 1993 i mal C?68/92, kommissionen mot Frankrike (REG 1993, s.
1?75881).

33 — Punkt 16.



34 — Idem.

35 — Punkterna 17 och 18.

36 — Punkt 19.

37 — Se domen i det ovannamnda malet Dudda, punkt 27.

38 — Se punkterna 20 och 21 i kommissionens skriftliga yttrande.
39 — Se domen i det ovannamnda malet Gillan Beach, punkt 25.

40 - Se den franska sprakversionen av beslutet om hanskjutande, s. 3.



