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|— Uvod

1. Z&kladem projednavané v?ci je Zaloba pro nespln?ni povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy,



kterou na zaklad? ?lanku 258 SFEU podala Komise a kterou se domaha, aby Soudni dv?r ur?il, ze
Spolkova republika N?mecko tim, Ze Evropskému G?etnimu dvoru (dale jen ,U?etni dv?r®) odmitla
umoznit p?ezkum p?eshrani?ni spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v N?mecku, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho
prava.

2. Z procesn? pravniho hlediska se projednavané ?izeni vyzna?uje tou zvlastnosti, Ze Komise
proti ?lenskému statu zahajila ?izeni pro nespin?ni povinnosti, protoze tento Udajn? nerespektoval
kontrolni pravomoci U?etniho dvora. A?koli se U?etni dv?r v minulosti vyslovn? p?imlouval za to,
aby mu za U?elem samostatného prosazeni jeho pravomoci ve vztahu k ?lenskym stat?m soudni
cestou byla poskytnuta moznost podat Zalobu(2), nep?islusi mu ani po poslednim p?epracovani
systému soudni ochrany unijniho prava Lisabonskou smlouvou p?ima moznost podat Zalobu v??i
?lenskym stat?m, které jeho kontrolni pravomoci nerespektovaly(3). U?etni dv?r ma spide
povinnost oznamit takové poruSeni Komisi, aby jako v projednavaném p?ipad? mohla zahajit v??i
dot?enému statu ?izeni pro nespin?ni povinnosti podle ?lanku 258 SFEU, jehoz se U?etni dv?r
m?Ze nasledn? zu?astnit jako vedlejsi t?astnik.

3. Projednavané ?izeni poskytuje Soudnimu dvoru p?ilezitost objasnit rozsah a p?edm?t
pravomoci U?etniho dvora spo?ivajicich v p?ezkumu jednani ?lenskych stat? na p?ikladu
konkrétniho kontrolniho zam?ru. Jedna se totiZz o prvni ?izeni pro nespln?ni povinnosti, které
vychazi z odmitnuti ?lenského statu povolit kontrolu planovanou U?etnim dvorem v oblasti
unijnich p?ijm? na svém tGzemi a U?etni dv?r p?i ni podpo?it.

4. Institucionalni vyznam tohoto ?izeni o nespln?ni povinnosti je potvrzen rozhodnutim
Evropského parlamentu poprvé vstoupit do ?izeni o nespln?ni povinnosti vedeného proti
?lenskému statu jako vedlejSi U?astnik na podporu navrh? Komise.

Il = Unijni pravo(4)

A — Primarni pravo

Vymezeni pravomoci U?etniho dvora v ramci primarniho prava je provedeno v ?lanku 248 ES.
B — Sekundarni pravo

1.  Rozhodnuti 2000/597

5. ?lanek 2 rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. z4?i 2000 o systému vlastnich
zdroj? Evropskych spole?enstvi(5) stanovi:

.1.  Vlastni zdroje zahrnuté do rozpo?tu Evropské unie tvo?i tyto p?ijmy:

a) davky, prémie, dopl?kové nebo vyrovnavaci ?4stky, dodatkové ?astky nebo polozky a dalSi
poplatky, sou?asné i budouci, zavedené organy Spole?enstvi v obchod? se t?etimi zem?mi v
ramci spole?né zem?d?Iskeé politiky a davky a dalSi poplatky stanovené v rdmci spole?né
organizace trhu s cukrem;

b) cla stanovena ve spole?ném celnim sazebniku a dalSi cla, sou?asna i budouci, zavedena
organy Spole?enstvi v obchod? se t?etimi zem?mi a cla na vyrobky spadajici do p?sobnosti
Smlouvy o zalozeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli;



c)  pouziti jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany vym??ovaci zaklad
DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Spole?enstvi. Vym??ovaci zaklad pro tyto U?ely nep?esahuje
50 % HNP kazdého ?lenského stéatu, jak je definovan v odstavci 7;

d) pouziti sazby, ktera se ur?i v ramci rozpo?tového procesu s ohledem na celkovou vysi
ostatnich p?ijm?, na sou?et HNP vSech ?lenskych stat?.

[...]

4.  Jednotna sazba uvedena v odst. 1 pism. c) se vypo?te jako rozdil mezi
a) maximalni sazbou uplat?ovanou na zdroj z DPH, jeZ je stanovena na
0,75 % v letech 2002 a 2003,

0,50 % v roce 2004 a nasledujicich,

a

b)  sazbou (,zmrazena sazba') rovnou pom?ru mezi opravou uvedenou v ?lanku 4 a celkovym
vym??ovacim zakladem DPH [stanovenym v souladu s odst. 1 pism. c)] vSech ?lenskych stat?, s
p?ihlédnutim ke skute?nosti, Ze Spojené kralovstvi je vylou?eno z financovani opravy, jez je mu
poskytovana, a ze podil N?mecka, Nizozemska, Rakouska a Svédska na financovani opravy
Spojeného kralovstvi je omezen na jednu ?tvrtinu své normalni hodnoty.

5. Sazba stanovena podle odst. 1 pism. d) se pouzije na HNP kazdého ?lenského statu.

[..]

7.  Pro u?ely tohoto rozhodnuti se HNP rozumi hruby narodni d?chod za rok v trznich cenach,
stanoveny Komisi p?i pouziti ESA 95 v souladu s na?izenim (ES) ?. 2223/96.

Pokud by zm?ny ESA 95 vedly k podstatnym zm?nam hrubého narodniho d?chodu stanoveného
Komisi, rozhodne Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysin?,
zda se tyto zm?ny pouZiji i pro G?ely tohoto rozhodnuti.”

6. ?lanek 8 rozhodnuti 2000/597 zni takto:

»L.  Vlastni zdroje Spole?enstvi uvedené v ?l. 2 odst. 1 pism. a) a b) vybiraji ?lenské staty v
souladu se svymi pravnimi a spravnimi p?edpisy, které p?ipadn? upravi tak, aby spl?ovaly
poZadavky pravni Upravy Spole?enstvi.

[..]

?lenské staty poskytuji Komisi zdroje uvedené v ?I. 2 odst. 1 pism. a) az d).



2.  AniZ je dot?eno p?ezkoumavani U?etnictvi a p?ezkoumavani legality a ?adnosti podle
?lanku 248 Smlouvy o ES a ?lanku 160c Smlouvy o Euratomu, p?i?emz toto p?ezkoumavani se
zabyva p?edevsim spolehlivosti a G?innosti vnitrostatnich systém? a postup? pro vymezeni
zaklad? vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH a vlastnich zdroj? zaloZzenych na HNP, a aniZ jsou
dot?eny kontroly organizované na zaklad? ?l. 279 pism. c) Smlouvy o ES a ?l. 183 pism. c)
Smlouvy o Euratomu, p?ijima Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomysin? p?edpisy nezbytné k provedeni tohoto rozhodnuti a k umozn?ni kontroly vybirani,
poskytovani Komisi a odvad?ni p?ijm? uvedenych v ?lancich2 a 5."

2. Na?izeni ?. 1605/2002

7. ?lanek 140 na?izeni Rady (ES, Euratom) ?. 1605/2002 ze dne 25. ?ervna 2002, kterym se
stanovi finan?ni na?izeni o souhrnném rozpo?tu Evropskych spole?enstvi(6), stanovi:

,1. U?etni dv?r prov??uje legalitu a ?adnost viech p?ijm? a vydaj? z hlediska ustanoveni
Smluv, rozpo?tu, tohoto na?izeni, provad?cich pravidel a vSech pravnich akt? p?ijatych na
zaklad? Smluv.

2. P?ipIn?ni svych tkol? ma U?etni dv?r za podminek podle ?lanku 142 pravo nahlizet do
vSech dokument? a informaci o finan?nim ?izeni Utvar? nebo subjekt?, pokud jde o operace
financované nebo spolufinancované Spole?enstvim. Ma opravn?ni vyslechnout kazdého
zam?stnance, ktery odpovida za vydajové nebo p?ijmové operace, a m?ze vyuzit vSech
kontrolnich postup? vhodnych pro vySe uvedené utvary nebo subjekty. Kontrola v ?lenskych
statech se uskute??uje ve spojeni s vnitrostatnimi kontrolnimi organy, nebo pokud tyto nemaiji
nezbytné pravomoci, s p?islusnymi vnitrostatnimi Gtvary. U?etni dv?r a vnitrostatni organy kontroly
U?etnictvi ?lenskych stat? spolupracuji se vzajemnou d?v?rou p?i uznavani vzajemné

nezavislosti.

[...]
8. ?lanek 142 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002 zni takto:

~,Komise, ostatni organy, subjekty, které spravuji p?ijmy nebo vydaje jménem Spole?enstvi, a
kone?ni p?ijemci plateb z rozpo?tu poskytnou U?etnimu dvoru veskerou podporu a informace,
které U?etni dv?r poklada za nezbytné pro pIn?ni svych Gkol?. Poskytnou U?etnimu dvoru
veskeré doklady, které se tykaji zadavani a provad?ni zakdzek financovanych z rozpo?tu
Spole?enstvi, a veSkeré pen?Zni nebo materialové U?ty, vSechny G?etni zaznamy nebo podklady
a rovn?z souvisejici spravni dokumenty, vS8echny dokumenty tykajici se p?ijm? a vydaj?
Spole?enstvi, vdechny inventarni soupisy a viechna organiza?ni schémata Gtvar?, které U?etni
dv?r povaZzuje za nezbytné pro kontrolu zav?re?ného U?tu na zaklad? zaznam? nebo na mist?, a
pro stejny U?el vSechny dokumenty a Udaje vytvo?ené nebo uloZzené na magnetickych nosi?ich.

Utvary a organy interniho auditu p?islunych vnitrostatnich spravnich organ? poskytnou U?etnimu
dvoru veSkeré prost?edky, které U?etni dv?r poklada za nezbytné pro provad?ni svych ukol?.

Prvni pododstavec se pouzije také na fyzické a pravnické osoby, které jsou p?ijemci plateb z
rozpo?tu Spole?enstvi.”

3. NaZ?izeni ?. 1798/2003

9. ?lanek 1 odst. 1 na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni
spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a 0 zruSeni na?izeni (EHS) ?. 218/92(7) stanovi:



,10t0 na?izeni stanovi podminky, za kterych spravni organy ?lenskych stat? p?islusné pro
provad?ni pravnich p?edpis? o DPH na dodani zbozi a sluzeb, nabyti zboZi uvnit? Spole?enstvi a
dovoz zboZi spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem zajist?ni dodrzovani t?chto
p?edpis?.

Za timto U?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, které umozni p?islusnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které jim mohou pomoci
spravn? vym??it DPH.

Toto na?izeni rovn?Z stanovi pravidla a postupy pro vym?nu n?kterych informaci elektronickymi
prost?edky, zejména pokud jde o DPH u obchodnich operaci uvnit? Spole?enstvi.

[.]"

10. Podle ?l. 3 odst. 2 na?izeni ?. 1798/2003 ustanovi kazdy ?lensky stét jediny ust?edni
kontaktni organ, na n?jz se p?enese hlavni odpov?dnost za kontakty s ostatnimi ?lenskymi staty v
oblasti spravni spoluprace a informuje o tom Komisi a ostatni ?lenské staty.

11. ?lanek 5 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

.L1.  Na Zadost doZadujiciho organu sd?li dozadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn?
informaci tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.

2. Pro u?ely p?edani informaci podle odstavce 1 zajisti doZzadany organ provedeni jakychkoli
spravnich Set?eni nezbytnych pro ziskani t?chto informaci.

3.  Zadost podle odstavce 1 m?Ze obsahovat od?vodn?nou zadost o zvlastni spravni Set?eni.
Jestlize ?lensky stat rozhodne, Ze Zadné spravni Set?eni neni nutné, sd?li okamzit? dozadujicimu
organu d?vody svého rozhodnuti.

4.  Za u?elem ziskani pozadovanych informaci nebo provedeni poZzadovaného spravniho
Set?eni postupuji doZzadany organ nebo spravni organ, na ktery se dozadany organ obrati, jako
kdyby jednaly samy za sebe nebo na Zadost jiného G?adu svého vlastniho ?lenského statu.”
12.  ?lanek 35 odst. 1 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

»2lenské staty a Komise prov??i a vyhodnoti fungovani Upravy spravni spoluprace obsazené v
tomto na?izeni. Komise shromazdi zkuSenosti ?lenskych stat?, aby se zlepSilo fungovani této
apravy.“

13.  ?lanek 43 odst. 1 na?izeni ?. 1798/2003 zni takto:

,Pro u?ely pouzivani tohoto na?izeni u?ini ?lenské staty vSechna nezbytna opat?eni, aby:

a)  zajistily a?innou vnit?ni koordinaci mezi p?islusnymi organy ve smyslu ?lanku 3;

b)  vytvo?ily p?imou spolupraci mezi organy zmocn?nymi pro U?ely této koordinace;

c) zajistily hladké fungovani systému vym?ny informaci stanoveného timto na?izenim.”

Il — Skutkovy stav

14.  Dopisem ze dne 26. ?ervna 2006 oznamil U?etni dv?r Spolkovému G?etnimu dvoru
(Bundesrechnungshof), Ze v dob? od 10. do 13. ?ijna 2006 planuje provést kontrolni navst?vu.



P?edm?tem kontroly je spravni spoluprace v oblasti DPH tak, jak je upravena v na?izeni ?.
1798/2003 a v p?islusnych provad?cich ustanovenich. D?raz je p?itom kladen na to, zda ?lenské
staty vytvo?ily spravni a organiza?ni struktury pro spolupraci spravnich organ? a jak v praxi
vypada spoluprace v p?ipadech dozadani podle ?lanku 5 na?izeni ?. 1798/2003. Kontrolou jsou
dot?eny zejména Ust?edni kontaktni organy definované v ?l. 2 odst. 2 tohoto na?izeni. Kontrola by
se ovSem mohla dotknout také dalSich organ? podilejicich se na spolupraci spravnich organ?.

15. S odkazem na tento prvni dopis oznamil U?etni dv?r dopisem ze dne 7. z&4?i 2006
Spolkovému U?etnimu dvoru dalSi podrobnosti tykajici se kontroly. Mimo jiné v n?m byla zejména
oznamena navst?va za U?elem provedeni auditu u n?meckého ust?edniho kontaktniho organu v
obdobi od 10. do 13. ?ijna 2006. P?ilohou tohoto dopisu byl program navst?vy a bylo pozadano o
jeho p?edani ast?ednimu kontaktnimu orgénu.

16. V tomto programu navst?vy je ust?edni kontaktni organ Zadan o poskytnuti udaj? o
Zadostech o informace ve smyslu ?lanku 5 na?izeni ?. 1798/2003, které obdrzel a jez byly podany
v letech 2004/2005. Program navst?vy dale obsahuje p?ehled r?znych témat, kterych by se m?la
kontrolni ndvst?va tykat. K nim pat?i zejména 1) organizace, Uprava a fungovani ast?edniho
kontaktniho organu, 2) vym?na informaci bez p?edchozi Zadosti ve smyslu kapitoly IV na?izeni ?.
1798/2003, 3) uchovavani a vym?na udaj? specifickych pro obchodni operace uvnit? Spole?enstvi
(databaze VIES), 4) pravni problémy, které naruSuji spravni spolupraci, 5) dalSi opat?eni ke
zlepSeni spravni spoluprace a k zabran?ni zneuziti a 6) namatkova prov??eni obdrzenych a
podanych Zadosti o informace.

17.  Dopisem ze dne 18. za?i 2006 potvrdil Spolkovy U?etni dv?r, Ze se chce kontroly
planované U?etnim dvorem z(?astnit. Za timto G?elem je na 9. ?ijna 2006 u Spolkového G?etniho
dvora naplanovana p?edb?zna porada.

18.  Vzhledem k tomu, Ze Ust?edni kontaktni organ, ktery méa byt kontrolovan, nejevil ke
spolupréaci s U?etnim dvorem ochotu, obrétil se posledn? uvedeny dopisem ze dne 5. ?ijna 2006
znovu na Spolkovy U?etni dv?r. V tomto dopise sd?lil, Ze Ust?edni kontaktni organ kontrolni
navst?vu nepotvrdil ani neposkytl p?edem vyZzadané podklady, které jsou nezbytné pro ?adnou
p?ipravu kontroly. Vzhledem k tomu U?etni dv?r oznamil, Ze hodla kontrolni navst?vu odloZit na
obdobi od 14. do 17. listopadu 2006. Sou?asn? pozadal Spolkovy U?etni dv?r o intervenci u
ust?edniho kontaktniho organu za U?elem ?adného provedeni této kontroly.

19.  Dopisem ze dne 9. listopadu 2006 si U?etni dv?r st?Zzoval u n?meckého spolkového
ministra financi na to, Ze Gst?edni kontaktni organ, ktery ma byt kontrolovan, nepotvrdil termin
kontroly od 14. do 17. listopadu 2006 ani neposkytl nezbytné Gdaje. U?etni dv?r sd?lil, Zze znovu
odlozil termin kontrolni ndvst?vy, a sice na obdobi od 4. do 7. prosince 2006. Sou?asn? znovu
objasnil cil kontroly a vysv?tlil v této souvislosti, Ze se p?edpoklada mimo jiné naméatkova kontrola
Zadosti o informace podanych v roce 2005 Ust?ednim kontaktnim orgadnem a Zadosti o informace
doslych z jinych ?lenskych stat?. Vlastni hmotn?pravni zalezitosti, v?etn? vym??ovani dani, v
rozsahu, v n?mz je lze vy?ist z podklad?, které maji byt kontrolovany, nejsou p?edm?tem kontroly.
Kontrolovana bude naopak U?innost a U?elnost spoluprace spravnich organ?. Ve své pisemné
odpov?di ze dne 4. prosince 2006 sd?lilo Spolkové ministerstvo financi, Ze kontrola ze strany
U?etniho dvora neni vzhledem k neexistenci pravniho zakladu mozna.

20. Dopisem ze dne 13. prosince 2006 se U?etni dv?r znovu obratil na Spolkovy G?etni dv?r a
pozadal ho o odpov?? na n?které otazky tykajici se jednotlivych Zadosti o informace, které byly
podle ?lanku 5 na?izeni ?. 1798/2003 vym?n?ny mezi Ust?ednim kontaktnim organem N?mecka a
ast?ednimi kontaktnimi organy jinych stat?. Tuto Zadost Spolkovy U?etni dv?r dne 6. b?ezna 2007
zamitl s odkazem na to, Ze Spolkové ministerstvo financi jiz v této zalezitosti vzneslo proti
oznameni kontroly ze strany U?etniho dvora namitky. Z d?vodu neutrality tudiz Spolkovy G?etni



dv?r nem?ze p?islusné informace poskytnout.

21. Dopisem ze dne 4. kv?tna 2007 se U?etni dv?r znovu obratil na Spolkové ministerstvo
financi a seznamil jej s celou ?adou zav?r?, které vyplynuly z kontrolnich praci v jinych ?lenskych
statech. V pisemné odpov?di ze dne 29. ?ervna 2007 zaujalo Spolkové ministerstvo financi k
t?mto zav?r?m stanovisko. V tomto dopise nebyl nicmén? obsaZzen Zzadny op?rny bod pro zm?nu
jeho odmitavého stanoviska ohledn? provedeni kontroly prost?ednictvim kontrolni navst?vy ve
Spolkové republice N?mecko.

22.  Vysledky své kontroly zve?ejnil U?etni dv?r ve své Zvlastni zprav? ?. 8/2007 o spravni
spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty(8) (dale jen ,zvlastni zprava ?. 8/2007). P?ipominky
k N?mecku uvedené v této zprav? vychazeji ze zjist?ni z kontrolnich navst?v v ostatnich
?lenskych statech, informaci ziskanych b?hem kontrolnich navst?v v Komisi a ve?ejn?
p?istupnych zprav(9).

IV — ?izeni p?ed podanim zaloby

23.  Pisemnou vyzvou ze dne 23. za?i 2008 informovala Komise Spolkovou republiku N?mecko
0 tom, Ze svym opakovanym odmitanim spoluprace s U?etnim dvorem porusuje povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?I. 248 odst. 1, 2 a 3 ES, jakozZ i z ?I. 140 odst. 2 a ?I. 142 odst. 1 na?izeni ?.
1605/2002 a z ?lanku 10 ES. Toto poruseni spo?iva v tom, ze U?etnimu dvoru bylo bran?no ve
vykonu jeho ukol? spo?ivajicich v kontrole p?ijm? Unie. Krom? toho sm??ovala sporna kontrola
ze strany U?etniho dvora ke kontrole unijnich vydaj? ve spojeni s provad?nim na?izeni ?.
1798/2003, p?i?emZz m?ly byt posouzeny zejména U?elnost a U?innost databaze VIES.

24. Ve své odpov?di ze dne 23. prosince 2008 odmitla Spolkova republika N?mecko proti ni
vznesené vytky. Za sm?rodatné povazuje, Zze na zam?r kontroly ze strany U?etniho dvora se
?lanek 248 ES nevztahuje, nebo? tato kontrola neni zam??ena ani na unijni p?ijmy ani na unijni
vydaje. N?mecka vlada se rovn?Z dovolavala zasady subsidiarity.

25. Dopisem ze dne 23. b?ezna 2009 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko
od?vodn?né stanovisko podle ?lanku 226 ES. P?itom trvala na svém stanovisku, Ze U?etni dv?r je
opravn?n kontrolovat spravni spolupraci mezi ?lenskymi staty v oblasti DPH. Mimo to je U?etni
dv?r rovn?Z opravn?n hodnotit unijni vydaje tykajici se databaze VIES, nebo? tento systém
vym?ny informaci o DPH je financovan z unijniho rozpo?tu.

26. V odpov?di na od?vodn?né stanovisko potvrdila Spolkova republika N?mecko dopisem ze
dne 22. kv?tna 2009 své stanovisko, podle n?hoz se ?lanek 248 ES na dot?enou kontrolu
nevztahuje, pokud je zam??ena na kontrolu p?ijm? z DPH. V rozsahu, v n?mz byla kontrola
planovana jakoZto p?ezkum vydaj? Unie tykajicich se databaze VIES, Spolkova republika
N?mecko opravn?ni U?etniho dvora k p?ezkumu p?islusnych unijnich vydaj? vyslovn?
akceptovala. Tyto vydaje v8ak podle ni nebyly p?edm?tem p?vodniho navrhu kontroly.

V — ?izeni p?ed Soudnim dvorem a navrhy G?astnik? ?izeni

27.  Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika N?mecko podle nazoru Komise od?vodn?nému
stanovisku nevyhov?la, podala Komise dne 17. prosince 2009 Zalobu podle ?lanku 258 SFEU.

28.  Komise navrhuje, aby Soudni dv?r rozhodl takto:

- Spolkova republika N?mecko tim, Ze U?etnimu dvoru na svém tzemi branila v provad?ni
kontrol spravni spoluprace mezi ?lenskymi staty v oblasti DPH upravené na?izenim ?. 1798/2003
a provad?cimi p?edpisy Vv této oblasti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 248 odst. 1,



2 a3 ES, ?I. 140 odst. 2 a ?I. 142 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002 a z ?lanku 10 ES.
- Spolkové republice N?mecko se uklada nahrada naklad? ?izeni.

29.  Spolkova republika N?mecko navrhuje Zalobu zamitnout a ulozit Komisi nahradu naklad?
?izeni.

30. Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 7. kv?tna 2010 bylo U?etnimu dvoru a
Evropskému parlamentu povoleno vstoupit do ?izeni jako vedlejSi G?astnici na podporu
navrhovych zadani Komise. U?etni dv?r a Evropsky parlament navrhuji Zalob? Komise vyhov?t.

31. P?ijednani, které se konalo dne 15. b?ezna 2011, p?ednesli sva stanoviska zastupci
Komise, Spolkové republiky N?mecko, jakoz i U?etniho dvora a Evropského parlamentu.

VI — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

32.  Podle nazoru Komise, Evropského parlamentu a U?etniho dvora vede odmitani Spolkové
republiky N?mecko umoznit U?etnimu dvoru kontrolu spravni spoluprace v oblasti DPH k porugeni
?1. 248 odst. 1, 2 a 3 ES, ?I. 140 odst. 2 a ?I. 142 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002, jakoZ i ?lanku 10
ES. N?mecka vlada naproti tomu povaZuje sv?j zamitavy postoj za slu?itelny s unijnim pravem.

33.  Komise, Evropsky parlament a U?etni dv?r obhajuji Siroky vyklad kontrolnich pravomoci
U?etniho dvora a odpovidajicich povinnosti ?lenskych stat? ke spolupraci. Zd?raz?uji navic roli
U?etniho dvora zakotvenou v primarnim pravu posuzovat vyb?r a pouZziti unijnich finan?nich
prost?edk? a kontrolovat, zda byly finan?ni operace spravn? zaevidovany a vykazany, legaln? a
?adn? provedeny a spravovany. Jakozto nezavisly vn?jSi kontrolor p?ispiva k zlepSeni finan?niho
hospoda?eni Unie, a tim k ochran? finan?nich zajm? ob?an? Unie. Vzhledem k tomu a za u?elem
zajist?ni effet utile p?isludnych ustanoveni je kontrolni pravomoci U?etniho dvora nutno vykladat
Siroce. Z pozadavk? vyplyvajicich z unijniho prava dale vyplyva, Ze v p?ipad? kontrol v ?lenskych
statech musi ?lenské staty U?etnimu dvoru p?i jeho ?innosti poskytnout rozsahlou podporu.

34.  ?lenské staty jsou tudiz povinny povolit veskeré kontroly ze strany U?etniho dvora, které
slouZi k posouzeni vyb?ru a pouZziti finan?nich prost?edk? Unie, a poskytnout U?etnimu dvoru v
této souvislosti rozsahlou podporu. Prav? to viak bylo U?etnimu dvoru ze strany n?meckych
0?ad? odep?eno. A?koliv na?izeni ?. 1798/2003 samo o sob? vybirani unijnich p?ijm?
neupravuje, vykazuje k p?ijm?m Unie jasny a p?imy vztah. SlouZi k boji proti anik?m DPH a
vyhybani se povinnostem k DPH, a tim p?ispiva k tomu, Ze ?lenské staty maji k dispozici p?ijmy z
DPH ve spravné vysi, a Ze Unie m?Ze za nejlepSich moznych podminek nakladat s ji
p?islusejicimi vlastnimi zdroji vychazejicimi z DPH. V kone?ném d?sledku jsou totiz p?ijmy
?lenskych stat? z DPH zakladem pro stanoveni vlastnich unijnich zdroj? vychazejicich z DPH. Z
tohoto pohledu pat?i kontrola, zda ?lenské staty zavedly U?inny systém spoluprace a pomoci
organ? v oblasti DPH, k p?ezkumu vlastnich zdroj? vychézejicich z DPH. Krom? toho nelze
ponechat bez povSimnuti skute?nost, Ze jiné ?lenské staty musi vyrovnavat p?ipadné schodky na
arovni vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH vySSimi p?isp?vky v oblasti vlastnich zdroj?
zalozenych na HND.

35.  U?etni dv?r a Evropsky parlament v této souvislosti rovn?z zd?raz?uji rozdil mezi
kontrolami provad?nymi U?etnim dvorem a p?ipadnymi kontrolami ze strany Komise. Cilem
kontrol provad?nych U?etnim dvorem neni prov??eni pouzivani na?izeni 2. 1798/2003 ?lenskymi
staty za U?elem uloZeni sankci proti nim v p?ipad? eventualnich poruSeni povinnosti, nybrz spise
prov??eni, zda systém spravni spoluprace dob?e funguje v praxi, a v p?ipad? pot?eby navrzeni
zlepSeni. U?etni dv?r p?itom uvadi, Ze by n?meckou viadou doporu?ovany restriktivni vyklad
pravomoci U?etniho dvora m?l za nasledek, Ze U?etni dv?r by v oblasti vlastnich zdroj?



vychazejicich z DPH mohl vykonavat pouze velmi omezené kontroly finan?niho ?izeni, coz by mu
branilo v provad?ni kontroly hospodarnosti (,performance audits*). Tyto kontroly jsou vSak
nezbytné pro to, aby U?etni dv?r mohl plnit svou povinnost vyplyvajici ze zn?ni ?lanku 248 ES.

36. Komise se navic domniva, Ze jeji ndzor naléza oporu v ?l. 43 odst. 1 na?izeni ?.
1798/2003, ?I. 8 odst. 2 rozhodnuti ?. 2000/597 a ?l. 140 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002. Z t?chto
ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské staty samotné vyloZily pravomoci U?etniho dvora podle ?lanku
248 ES natolik Siroce, Ze zahrnuji kontrolu spravni spoluprace ?lenskych stat? v oblasti DPH podle
ustanoveni na?izeni ?. 1798/2003.

37. N?meckéa vlada se naproti tomu p?imlouva za restriktivni vyklad pravomoci U?etniho dvora.
Podle ni je Gloha U?etniho dvora jasn? omezena na kontrolu postup?, které p?imo souvisi s
p?ijmy a vydaji Unie.

38.  Podle ndzoru n?mecké vlady se na?izeni ?. 1798/2003 netyka unijnich p?ijm?. P?ijmy
?lenskych stat? z DPH, jeZ jsou na?izenim ?. 1798/2003 chran?ny, nejsou p?ijmy Unie, nybrz se
pouze pouZiji jakozto pevna polozka pro vypo?et vlastnich unijnich zdroj? vychazejicich z DPH.
P?edpisy rozhodné pro tento vypo?et neobsahuji metodu opravy, na jejimz zaklad? by se p?ijmy z
DPH dale zvysSily o ?astku, kterou by ?lensky stat mohl dodate?n? dosahnout nap?. hladkym
fungovanim mezistatni t?edni pomoci.

39.  V této souvislosti upozor?uje n?mecka vlada rovn?z na srovnani s vlastnimi zdroji
zaloZzenymi na HND. K tomu zejména zd?raz?uje, Ze vypo?et vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND
vychazi v kone?ném d?sledku z HND jednotlivych ?lenskych stat?. Jestlize ma zp?sob vytvo?eni
zékladu vlastnich zdroj? podiéhat p?ezkumu ze strany U?etniho dvora, byl by U?etni dv?r v ramci
p?ezkumu vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND opravn?n p?ezkoumavat celou hospoda?skou
politiku jednotlivych ?lenskych stat?, nebo? prav? ta ovliv?uje HND jednoho kazdého ?lenského
statu.

40.  Tyto Gvahy vedou n?meckou vladu k zav?ru, Ze se kontrolni pravomoci U?etniho dvora
mohou vztahovat pouze na stanoveni a vypo?et skute?n? dosazenych ?istych p?ijm? z DPH,
jakoz i na vypo?ty, které ?lenské staty provad?ji na zaklad? t?chto p?ijm?, za U?elem stanoveni
vym??ovaciho zakladu vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH. Jednotlivé postupy tykajici se
vybirdni, vym??ovani a spravni postupy, tj. vlastnich da?ova ?izeni v ?lenskych statech, naproti
tomu jeho kontrole nepodléhaji, nebo? tyto postupy v?bec nejsou p?edm?tem stanoveni a vypo?tu
vlastnich zdroj? vychéazejicich z DPH. Pravomoc U?etniho dvora kontrolovat provad?ni na?izeni
?.1798/2003 v ?lenskych statech nelze v této souvislosti odvodit ani z ?1. 8 odst. 2 rozhodnuti ?.
2000/597.

41.  Mezi U?astniky sporu je rovn?Z sporné, zda je kontrola spravni spoluprace ?lenskych stat?
v oblasti DPH ze strany U?etniho dvora v rozporu se zasadou subsidiarity.

42.  N?mecka vlada zodpovida tuto otazku kladn?. P?ezkum vybirani DPH probih& v zasad?
prost?ednictvim narodnich kontrolnich G?ad?. Pokud je Komise toho nazoru, Ze kontrola
p?eshrani?nich aspekt? je mozna pouze ze strany U?etniho dvora, podle n?mecké vliady p?ehlizi,
Ze v souladu s ?lankem 35 na?izeni ?. 1798/2003 je jiz stanoveno prov??eni a vyhodnoceni
na?izeni Komisi v sou?innosti s ?lenskymi staty. Jinymi slovy, unijni zakonodarce jiz p?ijal
opat?eni k tomu, aby bylo u?in?no zadost omezené pravomoci narodnich kontrolnich t?ad?.
Kontrola ze strany U?etniho dvora neni v této souvislosti nutna.

43. V této souvislosti n?mecka vlada rovn?Z uvadi, Ze organiza?ni struktura finan?ni spravy,
da?ové kontroly, jakoZ i vymahani dani je v pravomoci ?lenskych stat?. Toto spravn?pravni
rozd?leni pravomoci mezi Unii a ?lenské staty nelze odd?lit od otazky, ktery kontrolni organ je



opravn?n p?ezkoumavat p?islusné spravni ?innosti. Vymezeni kontrolnich pravomoci U?etniho
dvora musi tudiZ odpovidat vymezeni spravnich pravomoci. Bez vyslovného smluvniho zakladu
neni tudiZ kontrola spravnich jednéni spadajicich do pravomoci ?lenskych stat? p?ipustna.

44.  Podle nazoru Komise, Evropského parlamentu a U?etniho dvora neni argument subsidiarity
p?esv?d?ivy. Naopak, p?eshrani?ni aspekt spravni spoluprace podle na?izeni ?. 1798/2003
hovo?i ve prosp?ch kontrolni pravomoci U?etniho dvora. Komise navic zd?raz?uje zvlastni
povahu kontrol ze strany U?etniho dvora. Kontrolni pravomoc Komise nebo narodnich kontrolnich
0?ad? v souladu se v8im, co bylo vySe uvedeno, automaticky nevylu?uje kontrolni pravomoc
U?etniho dvora.

45. Ve své replice Komise rovn?Z uvadi, Ze s provad?nim na?izeni ?. 1798/2003 jsou spojeny
rovn?z vydaje Unie, nebo? vytvo?eni a provoz v n?m stanovenych informa?nich systém? jsou
(spolu)financovany z unijniho rozpo?tu. V d?sledku toho pat?i k p?ezkumu legality a ?adnosti
unijnich vydaj? rovn?z kontrola provad?ni a uplat?ovani na?izeni ?. 1798/2003.

46. N?mecka vlada povaZuje tento argument za nep?ipustny hned z dvojiho hlediska. Zaprvé
tento argument nebyl uveden v Zalob?, takZze musi byt podle ?I. 42 odst. 2 prvniho pododstavce
jednaciho ?adu Soudniho dvora zamitnut jako opozd?ny, a tudiz nep?ipustny. Zadruhé tato
kontrola vydaj? nebyla p?edm?tem zam?ru kontroly ze strany U?etniho dvora.

VIl — Pravni posouzeni
A — Uvodni poznamky

47.  Posouzeni, zda odmitnuti Spolkové republiky N?mecko umoznit U?etnimu dvoru p?ezkum
spravni spoluprace ?lenskych stat? v oblasti DPH je v souladu s unijnim pravem, zavisi v
kone?ném d?sledku na odpov?di na otazku, zda byl U?etni dv?r k provedeni této kontroly
opravn?n, ?i nikoli. Pokud by U?etni dv?r k provedeni takové kontroly nebyl opravn?n, m?la by
Spolkova republika N?mecko pravo odmitnout U?etnimu dvoru spolupréaci bez dal$iho
od?vodn?ni. Naproti tomu, jestlize je U?etni dv?r k provedeni této kontroly opravn?n, jak uvedly
Komise, Evropsky parlament a U?etni dv?r, Ize odmitnuti Spolkové republiky N?mecko povaZovat
za poruSeni povinnosti spoluprace, ktera ji p?islusi.

48. Podle ?I. 7 odst. 1 ES pat?i U?etni dv?r k organ?m Unie a jedna v mezich pravomoci, které
mu sv??uje tato Smlouva. Vymezeni t?chto pravomoci je v primarnim pravu provedeno v ?lanku
248 ES, podle jehoz odstavce 1 p?ezkoumava U?etni dv?r G2etnictvi viech p?ijm? a vydaj? Unie,
jakoz i u?etnictvi vSech p?ijm? a vydaj? kazdého ze subjekt? z?izeného Spole?enstvim, pokud to
jeho z?izovaci akt nevylu?uje.

49.  Kontrolni pravomoci U?etniho dvora se tedy v zasad? vztahuji na p?ijmy a vydaje Unie(10).
V projednavaném ?izeni vyvstava za t?chto okolnosti v prvni ?ad? otdzka, zda se p?ezkum
spravni spoluprace ?lenskych stat? v oblasti DPH tyk& p?ijm? a vydaj? Unie, ?i nikoli. S
p?ihlédnutim zejména k okolnosti, Ze dosavadni judikatura Soudniho dvora obsahuje jen mélo
vyrok? k dosahu kontrolni pravomoci p?islusejici U?etnimu dvoru, povazuiji pro zodpov?zeni této
otazky za nezbytné nejprve na?rtnout zakladni strukturu systému unijnich p?ijm?, jak je upravena
v ratione temporis pouzitelném rozhodnuti 2000/597. Na zaklad? toho se budu nasledn? v?novat
otazce, zda a za jakych podminek je kontrolu odmitnutou ze strany Spolkové republiky N?mecko
nutno povazovat za kontrolu p?ijm? ?i vydaj? Unie, jejiZz provedeni m?la Spolkova republika
N?mecko povinnost podpo?it.

B — Systém vlastnich zdroj? podle rozhodnuti 2000/597



50. Podle ?I. 269 odst. 1 ES je unijni rozpo?et financovan pIn? z vlastnich zdroj?, aniz jsou
dot?eny jiné p?ijmy. Podle odstavce 2 tohoto ?lanku p?ijme Rada na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysin? ustanoveni tykajici se systému vlastnich
unijnich zdroj?.

51. Pro obdobi, které je v projednavaném ?izeni relevantni, byl systém vlastnich zdroj?
stanoven v rozhodnuti 2000/597. ?lanek 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti rozliSuje mezi p?ijmy z
poplatk? a p?isp?vk? v oblasti zem?d?Istvi [pism. a)], p?ijmy z cel vybranych p?i dovozu [pism.
b)], vlastnimi zdroji vychazejicimi z DPH [pism. ¢)] a vlastnimi zdroji zaloZzenymi na HDP(11)
[pism. d)].

52. Poplatky a p?isp?vky p?islusejici Unii v zem?d?Iské oblasti, jakoz i dovozni cla rovn?z
nazyvané jako ,tradi?ni vlastni zdroje" jsou podle ?I. 8 odst. 1 rozhodnuti 2000/597 vybirany
?lenskymi staty v souladu s vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi p?edpisy. Podle ?I. 2 odst. 3
tohoto rozhodnuti si ?lenské staty mohou ponechat pausalni naklady na vyb?r ve vysi 25 %.

53.  Vlastni zdroje Unie vychézejici z DPH se stanovi v souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti 2000/597 na zaklad? slozitych vypo?t?. P?itom se nejprve pro kazdy ?lensky stat
vypo?ita, vychézejice p?itom ze skute?nych p?ijm? z DPH, harmonizovany vym??ovaci zaklad
DPH. Podrobné pravidla pro stanoveni tohoto vym??ovaciho zakladu jsou obsazena v na?izeni
Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 1989 o kone?né jednotné Uprav? vybirani
vlastnich zdroj? vychéazejicich z dan? z p?idané hodnoty(12). Poté je takto stanoveny vym??ovaci
zaklad dot?eného ?lenského statu omezen na nejvySe 50 % jeho HND definovaného v ?I. 2 odst.
7 rozhodnuti 2000/597 (omezeni vym??ovaciho zakladu DPH)(13). Na takto stanoveny
vym??ovaci zaklad DPH se poté pouZije pro vSechny ?lenské staty jednotna sazba(14). Z t?chto
vypo?t? vyplynou vlastni zdroje vychazejici z DPH dluzné kazdym jednotlivym statem Unii, které
musi ?lenské staty podle ?I. 8 odst. 1 t?etiho pododstavce rozhodnuti 2000/597 poskytnout
Komisi.

54.  Vlastni zdroje zaloZzené na HND vyplyvaji podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2000/597 z
pouziti sazby, kterd se ur?i v ramci rozpo?tového procesu s ohledem na celkovou vysi ostatnich
p?ijm?, na sou?et HNP vSech ?lenskych stat?. Tyto vlastni zdroje slouZi k vyrovnani rozpo?tu EU
a mohou byt v této souvislosti ozna?eny jako druh thelného kamene(15), ktery systém vlastnich
zdroj? vyZaduje, nebo? v zdsad? neni p?ipustné, aby Unie pouZila Gv?r(16). To znamena, Ze
strukturalni vypadky p?ijm? ve t?ech zbyvajicich kategoriich vlastnich zdroj? musi byt v zasad?
vyrovnany vysSimi p?ijmy vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND. Podle ?I. 8 odst. 1 t?etiho
pododstavce rozhodnuti 2000/597 maji ?lenské staty povinnost poskytnout Komisi vlastni zdroje
zaloZzené na HND.

55.  D?lezity rozdil mezi tradi?nimi vlastnimi zdroji na stran? jedné a vlastnimi zdroji
vychazejicimi z DPH a vlastnimi zdroji zaloZenymi na HND na stran? druhé spo?iva v tom, Ze
tradi?ni vlastni zdroje, jez jsou ?lenské staty povinny poskytnout Komisi, musi v zasad? odpovidat
zem?d?Iskym davkam a cl?m vybranym ?lenskymi staty po ode?teni naklad? na vyb?r, zatimco
takova p?ima souvislost mezi vlastnimi zdroji vychazejicimi z DPH a vnitrostatnimi p?ijmy z DPH,
respektive mezi vlastnimi zdroji zaloZzenymi na HND a vnitrostatnim HND, chybi.

56. Vzhledem k tomu obsahuje ?I. 8 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti 2000/597 vyslovnou
pravni Upravu tykajici se vybirani tradi?nich vlastnich zdroj?. Podle ni vybiraji ?lenské staty vlastni
zdroje v souladu s vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi p?edpisy, jeZ jsou v p?ipad? pot?eby
upraveny podle poZzadavk? pravnich p?edpis? Spole?enstvi. Nejd?lezit?Si povinnosti stanovené
unijnim pravem tykajici se vyb?ru tradi?nich vlastnich zdroj? jsou obsaZzeny v na?izeni Rady (ES,
Euratom) ?. 1150/2000 ze dne 22. kv?tna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 2000/597/ES,



Euratom o systému vlastnich zdroj? Spole?enstvi(17), jehoz ?lanek 17 stanovi ur?ité aspekty
povinnosti vybirani a poskytovani t?chto vlastnich zdroj? ?lenskymi staty(18). Krom? toho m?ze
Komise podle ?lanku 18 tohoto na?izeni poZadovat nejen dopl?kové kontroly ?lenskymi staty
tykajici se stanovovani a poskytovani tradi?nich vlastnich zdroj?, nybrz ji krom? toho p?islusi
pravo se na t?chto kontrolach aktivn? podilet.

57.  Pokud jde o vyb?r vnitrostatni DPH ?lenskymi staty, neobsahuji rozhodnuti 2000/597 ani
na?izeni 1150/2000 vyslovna pravidla. DPH je nutno navzdory harmonizaci v této oblasti
povazovat za vnitrostatni da?, ktera se v zasadn? vybira podle vnitrostatnich p?edpis?(19).
P?esto stanovi ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 1553/89 ?lenskym stat?m povinnost, poskytnout Komisi
informace o postupech, které pouzivaji p?i registraci osob podléhajicich dani a p?i vym??ovani a
vyb?ru DPH, a informace o podrobnostech a vysledcich svych kontrolnich systém? v oblasti DPH.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni posoudi Komise spole?n? s p?islusnym ?lenskym statem,
zda Ize uvazovat o zdokonaleni t?chto postup? z hlediska zvySeni jejich G?innosti.

58.  Vyznam ?ty? kategorii vlastnich zdroj? v kontextu financovani unijniho rozpo?tu se od
poloviny devadesatych let dramaticky zm?nil. Zatimco v roce 1996 ?inil procentudlni podil
Ltradi?nich vlastnich zdroj?“ na vlastnich zdrojich EU 19,1 %, vlastnich zdroj? vychézejicich z
DPH 51,3 % a vlastnich zdroj? zaloZenych na HND 29, 6 %, snizil se v roce 2005 podil ,tradi?nich
vlastnich zdroj?* na 11,4 % a vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH na 14, 1 %, zatimco podil
vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND vzrostl na 74,5 %(20). Tim se vlastni zdroje zavedené teprve
v roce 1988 vyvinuly namisto vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH v nejd?lezit?]Si skupinu
financovani rozpo?tu Unie.

59. Jakjsem jiz uvedla, p?edstavuji nyni vlastni zdroje zalozené na HND nikoli pouze
nejd?lezit?jSi zdroj p?ijm? EU, nybrz slouzi rovn?Z k vyrovnavani unijniho rozpo?tu. V rozsahu, v
n?mz vypadky v p?ipad? ostatnich kategorii vlastnich zdroj? nejsou zachyceny p?izp?sobenim
vydaj? rozpo?tu Unie, musi byt nasledn? vyrovnany vyssimi vlastnimi zdroji zaloZzenymi na HND.

60.  Tuto souvislost mezi r?znymi kategoriemi vlastnich zdroj? zohled?uje Soudni dv?r vyslovn?
ve své judikatu?e tykajici se vybirani tradi?nich vlastnich zdroj? ?lenskymi staty. Vzhledem ke
konstatovani, ze chyb?jici p?ijmy z ur?itého vlastniho zdroje musi byt vyrovnany bu? z jiného
vlastniho zdroje, nebo p?izp?sobenim vydaj?, rozhodl Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 15.
listopadu 2005, Komise v. Dansko, Ze ?lenské staty jsou povinny stanovit stanovitelné naroky Unie
na tradi?ni vlastni zdroje, jelikozZ jinak by se p?ipustilo, aby finan?ni rovnovaha Spole?enstvi byla
naruSena jednanim jednoho ?lenského statu(21).

61. Shrnutim vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze se systém vlastnich unijnich zdroj? skladéa z
vice kategorii vlastnich zdroj?, totiz z tradi?nich vlastnich zdroj?, vlastnich zdroj? vychazejicich z
DPH a vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND. Vlastni zdroje vychézejici z DPH, které musi kazdy
?lensky stat poskytnout, se v této souvislosti stanovuji na zaklad? vnitrostatnich p?ijm? z DPH a
tyto p?ijmy se v rdmci komplikovanych vypo?t? pouZiji jako statistick& poloZka ke stanoveni
p?isp?vk? vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH dluznych jednotlivymi ?lenskymi staty(22).

C - Kontrolni pravomoci U?etniho dvora

62.  Pro posouzeni, zda Spolkovéa republika N?mecko svym odmitnutim povolit U?etnimu dvoru
na svém Uzemi p?ezkum spravni spoluprace v oblasti DPH, porusSila unijni pravo, je kone?n?
rozhodujici, zda byl U?etni dv?r k provedeni této kontroly opravn?n a zda v ramci p?ipravy a
provad?ni této kontroly respektoval meze své kontrolni pravomoci. ?lenské staty jsou totiz povinny
ke spolupraci s U?etnim dvorem pouze do té miry, v niz U?etni dv?r jedna v mezich jemu
p?iznanych kontrolnich pravomoci(23).



63.  V této souvislosti budu v nasledujici ?asti analyzovat nejprve p?edm?t, dosah a meze
kontrolni pravomoci U?etniho dvora. Mimo to se budu v?novat kritériim pro p?ezkum, kterd méa
U?etni dv?r v ramci pIn?ni svych tkol? k dispozici. Tato analyza nasledn? umozni posoudit, zda a
jakym zp?sobem je U?etni dv?r konkrétn? opravn?n spravni spolupréci v oblasti DPH podle
na?izeni ?. 1798/2003 kontrolovat.

1. P?edm?t, dosah a meze kontrolnich pravomoci U?etniho dvora

a) Pravomoc p?ezkoumat jednani organ? Unie a ?lenskych stat?, které vykazuje dostate?n?
p?imy vztah k unijnim p?ijm?m nebo vydaj?m

64. Podle ?l. 248 odst. 1 ES p?ezkoumava U?etni dv?r G?etnictvi viech p?ijm? a vydaj? Unie,
jakoz i vSech p?ijm? a vydaj? kazdého ze subjekt? z?izeného Unii, pokud to jeho z?izovaci akt
nevylu?uje. Podle ?I. 248 odst. 2 ES p?itom p?ezkouméva legalitu a ?adnost t?chto p?ijm? a
vydaj? a p?esv?d?uje se o ?adnosti finan?niho ?izeni, p?i?emz zejména podava zpravy o
jakychkoli nesrovnalostech(24). ?lanek 140 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002 vydaného na zaklad?
?lanku 279 ES podobnym zp?sobem stanovi, ze U?etni dv?r prov??uje legalitu a ?adnost viech
p?ijm? a vydaj? z hlediska ustanoveni Smluv, rozpo?tu, tohoto na?izeni, provad?cich pravidel a
v3ech pravnich akt? p?ijatych na zaklad? Smluv(25).

65. Na zaklad? t?chto kompeten?nich pravidel je U?etni dv?r v zasad? opravn?n ke kontrole
jednani organ? Unie a ?lenskych stat?, ktera vykazuji dostate?n? p?imy vztah k p?ijm?m ?i
vydaj?m Unie. P?itom m?Ze U?etni dv?r posuzovat legalitu p?ezkoumavanych jednani organ?
Unie a ?lenskych stat? ve sv?tle vSech ustanoveni unijniho prava a ukol?, které mohou mit vliv na
finance Unie(26). Z ?lanku 248 odst. 2 druhého a t?etiho pododstavce ES, podle nichZ se kontrola
p?ijm? m?ze provad?t rovn?Z porovnanim splatnych pohledavek a kontrola vydaj? rovn?z
porovnanim p?ijatych zavazk?, krom toho vyplyva, Ze U?etni dv?r nemusi pro provedeni svych
kontrol vy?kat ukon?eni relevantnich p?ijmovych ?i platebnich transakci, nybrz je spiSe opravn?n
k takzvané ,pr?b?zné kontrole“(27).

66. Hlavnim p?edpokladem pro existenci kontrolni pravomoci U?etniho dvora je tudiZ existence
dostate?n? p?imého vztahu mezi p?edm?tem p?ezkumu a p?ijmy ?i vydaji Unie.

b)  Rozsah p?sobnosti unijniho prava jako omezeni pravomoci v kontextu p?ezkumu jednani
?lenského statu ze strany U?etniho dvora

67. V p?ipad? p?ezkumu jednani orgdn? Unie zpravidla posta?i existence p?imé souvislosti
mezi financemi Unie a zvolenym p?edm?tem kontroly ze strany U?etniho dvora k tomu, aby bylo
mozno kontrolni pravomoc U?etniho dvora eo ipso potvrdit.

68. V p?ipad? p?ezkumu jednani ?lenskych stat? je naproti tomu nutno navic zohlednit
skute?nost, Ze ?lenské staty mohou p?ijimat celou ?adu rozhodnuti, kter4 se sice tykaji financi
Unie, av3ak jsou zcela mimo p?sobnost unijniho prava. Vzhledem k tomu, ze U?etni dv?r m?ze
podle ustanoveni ?I. 248 odst. 2 ES posoudit nejen ?adnost a U?innost finan?niho ?izeni, nybrz
také legalitu jim stanoveného p?edm?tu p?ezkumu ve sv?tle relevantnich ustanoveni unijniho
prava(28), je podle mého nazoru vylou?eno, aby hlavnim p?edm?tem kontroly stanovil vnitrostatni
rozhodnuti, ktera p?ijaly ?lenské staty p?i vykonu jim neomezen? ponechané regula?ni
pravomoci(29).

69. Ve vztahu k jednani ?lenskych stat? p?edpoklada tudiz kontrolni pravomoc U?etniho dvora
nejen to, Zze p?ezkoumavané jednani ?lenského statu vykazuje dostate?ny a p?imy vztah k
financim Unie, nybrz také to, Ze ?lenské staty musi p?i provad?ni kontrolovanych jednani



dodrzovat ustanoveni unijniho prava.

70.  Pro lepSi pochopeni tohoto dodate?ného omezeni pravomoci v p?ipad? p?ezkumu jednani
?lenskych stat? povazuji za nezbytné se kratce dotknout hlavnich znak? kontrol legality
provad?nych U?etnim dvorem.

71.  Podle ?l. 248 odst. 2 ES m?Ze U?etni dv?r podrobit p?ezkumu legalitu jednani organ?
Unie, jakoZ i ?lenskych stat?, ktera se tykaji financi Unie. A?koliv se tento p?ezkum legality m?ze
p?ekryvat s rozhodovacimi ukoly Soudniho dvora(30), liSi se provad?ni a 4?inky p?ezkum?
legality U?etnim dvorem a Soudnim dvorem zéasadnim zp?sobem(31). Pokud jde o vykon
p?ezkumu legality, m?Ze byt Soudni dv?r v zasad? ?inny pouze tehdy, pokud je u n?j platn?
zahajeno ?izeni. Krom? toho se Soudni dv?r p?i svém rozhodovani musi obecn? zam??it na
p?edm?t ?izeni. Naproti tomu U?etni dv?r m?ze byt ?inny podle ?I. 248 odst. 4 druhého
pododstavce ES rovn?Z z vlastni iniciativy a p?itom p?i dodrZeni svych pravomoci sam stanovit
p?edm?t kontroly. Na drovni pravnich nasledk? v8ak rozsudky Soudniho dvora dosédhnou formalni
a materialni pravni sily, a jsou tudiz zdvazné. Naproti tomu prohlaSeni, zpravy a stanoviska
U?etniho dvora nemaji formalni zavaznost(32).

72.  A?koliv tak U?etnimu dvoru nep?islusi tkol p?ijimat v ramci své kontroly legality kone?né
pravni posouzeni, nelze p?ehliZzet, Ze jeho vyroky ohledn? legality p?ezkoumanych postup? se v
praxi t?Si zna?né odborné autorit?(33). V této souvislosti je rovn?z t?eba uvést, Zze p?ezkumy ze
strany U?etniho dvora zpravidla nejsou pouhou kontrolou, nybrz p?edstavuji sou?asn? formu
U?elového poradenstvi, p?i?emz odkryti a zpracovani zavad a chyb ve sv?tle unijniho prava
sm??uji ke zm?n? zjist?né praxe(34).

73.  Se zvlastnim ohledem na autoritu U?etniho dvora mohou mit jeho prohlaseni, zpravy a
stanoviska tykajici se legality p?ezkouméavanych jednani ?lenskych stat? navzdory nedostatku
formalni zavaznosti zna?ny vliv na jednani t?chto ?lenskych stat? v p?ezkoumavanych oblastech.
Tato moZnost autoritativniho ovliv?ovani ze strany U?etniho dvora vede podle mého nézoru k
tomu, Ze U?etnimu dvoru nep?islusi u?init hlavnim p?edm?tem svého p?ezkumu jednani
?lenského statu, které spada zcela mimo p?sobnost unijniho prava, ani tehdy, pokud by toto
jednani vykazovalo p?imy vztah k p?ijm?m nebo vydaj?m Unie.

74.  Pokud by jednéni ?lenského statu v oblasti, v niZ neni t?eba dodrzZet jakékoli povinnosti
vychdazejici z unijniho prava, bylo p?istupné p?ezkumu ze strany U?etniho dvora, existovalo by
totiz nebezpe?i, ze U?etni dv?r by prost?ednictvim kontroly legality mohl ?lenskym stat?m vnutit
posouzeni unijniho prava v oblastech, v nichZ unijni pravo neméa v?bec Zadnou p?sobnost. Za
t?chto okolnosti by p?ezkum legality jednéni ?lenskych stat? v oblastech, v nichZ nejsou povinny
dodrzovat ustanoveni unijniho prava, p?edstavoval poruseni mezi pravomoci U?etniho dvora(35).

75. Domnivam se, Ze v oblasti unijnich vydaj? dostate?n? p?imy vztah mezi jednanim
?lenského statu, jez méa byt p?ezkoumano, a vydaji Unie, zpravidla p?edur?uje, Ze toto jednani
rovn?Z spada do p?sobnosti unijniho prava.

76.  V oblasti unijnich p?ijm? naproti tomu existuje cela ?ada ustanoveni, ?izeni, rozhodnuti a
postup? ?lenskych stat?, které se nachazi zcela mimo p?sobnost unijniho prava, p?esto vsak
mohou mit vliv na p?ijmy Unie. V souladu s argumentaci, kterou vypracovala n?mecka viada(36),
Ize v této souvislosti poukazat na vztah mezi hospoda?skou politikou jednotlivych ?lenskych stat?
a vlastnimi zdroji zaloZzenymi na HND, které jsou ?lenské staty povinny poskytnout.

77. Vzhledem k tomu, Ze zasadni rozhodnuti jednotlivych ?lenskych stat? v oblasti
hospoda?ské politiky maji v obvyklém p?ipad? vliv na HND t?chto ?lenskych stat?, nelze pop?it,
Ze se tato rozhodnuti ?lenskych stat? v kone?ném d?sledku vzdy projevi na vypo?tu unijnich



p?ijm? zaloZzenych na HND(37). P?esto se takova zasadni rozhodnuti v oblasti hospoda?ské
politiky nemohou stat p?edm?tem p?ezkumu ze strany U?etniho dvora, a sice bez ohledu na to,
zda vykazovala p?imy vztah k p?ijm?m Unie, ?i nikoli. V této souvislosti je totiz rozhoduijici, Zze
takova rozhodnuti spadaji zcela mimo rozsah p?sobnosti unijniho prava.

c) Povinnost dodrZzovat zasady subsidiarity a proporcionality

78.  Z mych vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze jednani organ?, jakoz i jednani — spadajici do
rozsahu p?sobnosti unijniho prava — ?lenskych stat?, ktera vykazuji dostate?n? p?imy vztah k
p?ijm?m ?i vydaj?m Unie, mohou byt v zasad? podrobena p?ezkumu ze strany U?etniho dvora.
Rozhodne-li se U?etni dv?r takové jednani p?ezkoumat, musi v ramci p?ipravy, provad?ni a
ukon?eni tohoto p?ezkumu neustale dodrZzovat zasadu proporcionality a ve vztahu k ?lenskym
stat?m zésadu subsidiarity.

i)  Zésada subsidiarity

79. Vsouladu s ?l. 5 odst. 2 ES jedn& Unie podle zasady subsidiarity v oblastech, které
nespadaji do jeji vylu?né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cil? zamySlené ?innosti
nem?ze byt uspokojiv? dosaZzeno na Urovni ?lenskych stat?, a proto, z d?vodu rozsahu ?i U?ink?
zamysSlené ?innosti, jich m?Ze byt Iépe dosazeno na Urovni Unie.

80. Podle bodu 1 ke Smlouv? o ES p?ipojeného protokolu (?. 30) o pouZivani zasad
subsidiarity a proporcionality zajisti kazdy organ p?i vykonu jemu sv??enych pravomoci
dodrzovani zasady subsidiarity(38). V souladu s tim je rovn?z U?etni dv?r p?i vykonu své
kontrolni pravomoci povinen dodrZzovat zasadu subsidiarity.

81. Pouzitelnost zasady subsidiarity na jednani U?etniho dvora dale vyplyva p?imo z funkce
této zasady ve skladb? pravomoci Unie. Vzhledem k tomu, Ze zasada subsidiarity je mezi vykonu
pravomoci v ramci primarniho prava(39), probiha kazdé p?eneseni pravomoci na organy Unie v
celém systému Smlouvy o ES nutn? s vyhradou, Ze tyto pravomoci mohou byt vykonavany pouze
p?i dodrZzeni zasady subsidiarity(40).

82. V této souvislosti je vdak nutno uvést, Ze k poruseni zasady subsidiarity ze strany U?etniho
dvora by v praxi mohlo dojit pouze ve vyjime?nych p?ipadech. V rozsahu, v n?mz U?etni dv?r v
ramci kontrol v oblasti unijnich vydaj? p?ezkoumava jednani ?lenskych stat?, vyplyva zpravidla z
kontextu financovani unijniho prava zarove? to, Ze p?ezkum tohoto jednani musi byt proveden na
arovni Unie, a tudiz ze strany U?etniho dvora. | tehdy, kdyZz ma byt v oblasti unijnich p?ijm?
p?ezkoumano jednani vice ?lenskych stat?, povazuji za zjevné, ze U?etni dv?r je zpravidla
vhodnym organem k provedeni takového p?ezkumu p?eshrani?ni povahy.

83.  Pokud by U?etni dv?r omezil p?ezkum v oblasti unijnich p?ijm? pouze na jeden ?lensky
stat, Ize si naproti tomu zcela p?edstavit situace, v nichZ m?ze byt cil? p?ezkumu dosazeno v
pIném rozsahu vnitrostatnimi kontrolnimi organy, a p?imy p?ezkum ze strany U?etniho dvora by
tudiz byl porusenim zasady subsidiarity. Jestlize by do3lo k takové situaci, byl by U?etni dv?r
povinen nejprve pozadat p?islusny vnitrostatni kontrolni organ o provedeni planované kontroly a o
sd?leni vysledk? kontroly v?etn? vSech relevantnich informaci. Pokud by vnitrostatni kontrolni
organ takovou kontrolu odmitl nebo pokud by U?etni dv?r s vysledky vnitrostatni kontroly
nesouhlasil, mohl by U?etni dv?r nasledn? sam provést kontrolu, aniz by porusil zasadu
subsidiarity. V takovém p?ipad? by totiz odmitnuti vnitrostatniho kontrolniho organu provést tuto
kontrolu, respektive — z pohledu U?etniho dvora — neuspokojivé vysledky vnitrostatni kontroly,
poskytovaly jednozna?ny d?kaz pro to, Ze cil? dot?ené kontroly v oblasti unijnich p?ijm? nelze
dostate?nym zp?sobem dosahnout prav? na urovni ?lenskych stat?.



84. Na dotaz ohledn? zasady subsidiarity p?i jednani Evropsky parlament uvedl, Ze zasada
subsidiarity sm??uje v zasad? k jednani zakonodarce Unie, a v d?sledku toho m?ze byt uplatn?na
pouze v kontextu p?ijimani pravn? zavaznych akt? organy Unie. Vzhledem k tomu, Ze U?etni dv?r
nedisponuje rozhodovaci pravomoci, nybrz pouze vykonava jemu sv??ené kontrolni pravomoci,
zéasada subsidiarity se na U?etni dv?r v zasad? nevztahuje.

85.  Tato argumentace neni p?esv?d?iva. A?koliv znaky zasady subsidiarity sm??uji v prvni
?ad? k zakonodarnym ?innostem, je tato zasada zam??ena na Unii obecn?, a tudiZz na vSechny
organy Unie, a sice nezavisle na funkci, jakou dot?ené organy vykonavaji. Jediné omezeni
stanovené ve Smlouv? o ES p?sobnosti této zdsady se tyka druhu pravomoci vykonavanych
organy Unie. Podle ?I. 5 odst. 2 ES totiZ nejsou organy Unie povinny dodrZovat zasadu
subsidiarity pouze tehdy, jestlize jsou ?inné v oblasti spadajici do vylu?né pravomoci Unie(41).

86.  Vzhledem k tomu, Ze U?etni dv?r nebyl — co se ty?e kontroly dot?ené v projednavaném
p?ipad? — ?inny v oblasti, kterd spada do vylu?né pravomoci Unie, musi tudiz p?i provad?ni této
kontroly dodrZovat zasadu subsidiarity(42).

ii) Zasada proporcionality

87. Podle ?l. 5 odst. 3 ES nep?ekro?i ?innost Unie rAmec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cil? této Smlouvy. V souladu s takto formulovanou zasadou proporcionality, ktera je zarove? v
ustalené judikatu?e uznana za jednu z obecnych zasad unijniho prava, nesmi jednani organ? Unie
p?ekro?it meze toho, co je p?im??ené a nezbytné k dosazeni legitimnich cil? sledovanych
dot?enym opat?enim, p?i?emz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero p?im??enymi
opat?enimi, je t?eba zvolit nejmén? omezujici opat?eni a zp?sobené nevyhody nesm?ji byt
nep?im??ené vzhledem ke sledovanym cil?m(43).

88.  Pokud jde o pouzitelnost zasady proporcionality na jednani U?etniho dvora je nutno
odkézat na mé vySe uvedené Uvahy k pouzitelnosti zasady subsidiarity. Také zasadu
proporcionality je totiz v ramci skladby pravomoci Unie t?eba posuzovat jako mez vykonu
pravomoci, jejiz pouZitelnost na jednani U?etniho dvora Ize navic vyvodit p?imo z bodu 1
Protokolu (?. 30) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

89. P?ijednani se k dotazu ohledn? zasady subsidiarity vyslovily Komise, Evropsky parlament
a U?etni dv?r proti pouziti této zasady na jednani U?etniho dvora. V této souvislosti Evropsky
parlament uvedl, Ze se tato zasada vztahuje pouze na zakonodarné akty. U?etni dv?r zd?raznil,
Ze pro vykon jeho kontrolnich pravomoci neplati pravidlo de minimis.

90. Tyto argumenty nejsou p?esv?d?ive. A?koli by bylo mozné v praxi pokladat kritické otazky
ohledn? nadm?rného zésahu do sféry pravomoci ?lenskych stat? p?evazn? v p?ipad? zavaznych
pravnich akt? Unie, vztahuje se p?sobnost zasady proporcionality na vSechna opat?eni Unie(44).
V souladu s tim musi tuto zasadu v kontextu vykonu svych pravomoci dodrzovat i U?etni dv?r.

91. Jakjsem jiz vysv?tlila na jiném mist?, je v ramci soudni kontroly dodrZzovani zasady
proporcionality organy Unie nutno vychazet v zasad? z t?istup?ového schématu p?ezkumu(45),
p?i n?mz je t?eba kontrolovat 1) vhodnost, 2) nezbytnost a 3) p?im??enost dot?enych jednani.

92.  Shrnu-li vy3e uvedené, je tudiz nutno konstatovat, Ze i jednani U?etniho dvora je nutno
posuzovat podle zasady proporcionality. PoruSeni této zasady by bylo nutno konstatovat zejména
v p?ipad? nevhodnosti, zbytnosti ?i nep?im??enosti jeho jednani vzhledem k cil?m, které kontrola
sleduje.



2. Kritéria pro p?ezkoumavani G?etnictvi U?etnim dvorem

93.  M??itka pro p?ezkum, ktera U?etni dv?r m?Ze v ramci vykonu své kontrolni pravomoci
pouZit, jsou uvedena v ?I. 248 odst. 2 ES. V souladu s nim p?ezkoumava U?etni dv?r 1) legalitu a
2) ?adnost p?ijm? a vydaj? a p?esv?d?uje se 3) o ?adnosti finan?niho ?izeni a p?itom 4) podava
zpravy o jakychkoli nesrovnalostech.

94. V praxi U?etni dv?r zpravidla vyslovn? nerozliuje mezi p?ezkumem legality a p?ezkumem
?adnosti unijnich p?ijm? a vydaj?(46). Pokud by se m?lo rozliSovat mezi t?mito dv?ma pojmy,
rozumi se kontrolou ?adnosti obecn? kontrola spravnosti rozpo?tového zau?tovani. Kontrola
legality se pak tyka kontroly souladu p?edm?tu p?ezkumu s relevantnim unijnim pravem(47).

95.  P?ezkum ?adnosti finan?niho ?izeni ze strany U?etniho dvora se tyka zejména vztahu
mezi U?elem sledovanym p?ezkoumavanym jednanim a nasazenymi prost?edky. P?itom se
zejména zkoumd, zda k dosazeni sledovaného cile byly pouzity optimalni prost?edky(48). A?koliv
p?ezkum ?adnosti probiha podle tradi?niho chapani v obvyklém p?ipad? ve vztahu k Ukol?m
Unie(49), povaZzuji za mozny rovn?z p?ezkum ?adnosti podle ?I. 248 odst. 2 ES rovn?Z ve vztahu
k unijnim p?ijm?m. To vyplyva zejména ze systematické struktury ?lanku 248 ES, p?i?emz v
odstavci 1 jsou stanoveny kontrolni tkoly U?etniho dvora a v odstavci 2 m??itka pro p?ezkum, jez
je v této souvislosti nutno pouzit(50). Vzhledem k tomu, Ze se kontrolni tkoly U?etniho dvora
podle ?I. 248 odst. 1 ES tykaji jak vydaj?, tak také p?ijm? Unie, neexistuje logicky d?vod pro
omezeni p?ezkum? podle kritéria ?adnosti finan?niho ?izeni stanoveného v ?I. 248 odst. 2 ES na
vydaje Unie.

96. Vramci svého p?ezkumu unijnich financi je U?etni dv?r rovn?Z povinen podavat zpravy o
jakychkoli nesrovnalostech. ,Nesrovnalostmi“ se v této souvislosti rozumi poruseni legality,
?adnosti a u?innosti finan?niho ?izeni, které nep?izniv? ovliv?uji p?ijmy a vydaje Unie(51).

3. Dil?i zav?r

97. S ohledem na vy3e uvedené dochazim k zav?ru, Zze U?etni dv?r je v zasad? opravn?n
p?ezkoumat vSechna jednani organ? Unie a ?lenskych stat?, kterd vykazuji dostate?n? p?imy
vztah k p?ijm?m a vydaj?m Unie. Jednani ?lenského statu vS8ak m?Ze byt v tomto kontextu
u?in?no hlavnim p?edm?tem p?ezkumu ze strany U?etniho dvora pouze tehdy, jestlize podléhéa
unijnimu pravu. O takovy p?ipad se jedna zejména tehdy, pokud jsou ?lenské staty v ramci vydani
nebo stanoveni p?ezkoumavanych pravidel, ?izeni, postup? ?i rozhodnuti povinny dodrZovat
ustanoveni unijniho prava.

98.  P?ivykonu své kontrolni pravomoci musi U?etni dv?r dodrzovat jak zasadu subsidiarity, tak
také zasadu proporcionality. V ramci svych p?ezkum? se U?etni dv?r m?ze zabyvat jak legalitou a
?adnosti p?ezkoumavanych jednéni, tak také jejich U?innosti, a v této souvislosti podavat zpravy o
jakychkoli nesrovnalostech.

D — Pravomoc U?etniho dvora p?ezkoumavat spolupraci vnitrostatnich spravnich organ? v
oblasti DPH podle na?izeni ?. 1798/2003

99.  Z mych vy3e uvedenych Gvah vyplyva, Ze potvrzeni pravomoci U?etniho dvora k p?ezkumu
spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH p?edpoklada, Ze tento p?edm?t
p?ezkumu vykazuje dostate?n? p?imy vztah k financim Unie a Ze spada do p?sobnosti unijniho
prava.

100. Otazku, zda spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH p?ezkoumavana



U?etnim dvorem spadéa do p?sobnosti unijniho prava, Ize snadno zodpov?d?t kladn?. Dot?ena
kontrola totiz sm??uje k p?ezkumu této spoluprace ,podle na?izeni ?. 1798/200". Z toho p?imo
vyplyva, Ze p?ezkoumavana spravni spoluprace v zdsad? spada do p?sobnosti unijniho prava.

101. Pro zodpov?zeni otazky, zda je U?etni dv?r opravn?n dot?eny p?ezkum provést, je tudiz
rozhodujici existence dostate?n? p?imého vztahu mezi p?edm?tem p?ezkumu a p?ijmy a vydaji
Unie. Nejprve ov??im, zda takovy vztah existuje. Vzhledem k tomu, Ze existenci dostate?n?
p?imého vztahu k unijnim financim je podle mého nazoru t?eba potvrdit, budu se dale v?novat
otazce, zda U?etni dv?r p?i svém p?ezkumu dodrZel zasady subsidiarity a proporcionality. P?itom
se rovn?Z vypo?adam s kritikou n?mecké vlady k jednotlivym vyrok?m U?etniho dvora v jeho
ZvIastni zprav? ?. 8/2007.

1.  P?ezkum spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH podle na?izeni ?.
1798/2003 vykazuje dostate?n? p?imy vztah k unijnim p?ijm?m

102. V ramci p?ezkumu, zda dot?ena kontrola ze strany U?etniho dvora vykazuje dostate?n?
p?imy vztah k unijnim financim, je nejprve t?eba odmitnout argument Komise, Ze kontrola dot?ena
v projednadvaném p?ipad? se tyka unijnich vydaj?, jako nep?ipustny.

103. Mezi G?astniky sporu je sice nyni nesporné, Ze vytvo?eni a provoz ur?itych informa?nich
systém?, které byly v ?lenskych statech zavedeny k provedeni a uskute?n?ni spoluprace
stanovené v na?izeni ?. 1798/2003, byly (spolu)financovany z unijniho rozpo?tu, takze tyto vydaje
v zasad? podléhaji kontrole ze strany U?etniho dvora. N?mecka vlada viak spravn? uvadi, ze
Komise tento Zalobni d?vod neuplatnila v Zalob?, nybrz az v replice. Jiz z tohoto d?vodu je t?eba
tento argument Komise podle ?I. 42 odst. 2 jednaciho ?adu zamitnout jako nep?ipustny.

104. V projednavané v?ci zbyva tudiz p?ezkoumat, zda kontrola spoluprace vnitrostatnich
spravnich organ? v oblasti DPH planovana U?etnim dvorem a odmitnuta Spolkovou republikou
N?mecko vykazuje dostate?n? p?imy vztah k p?ijm?m a vydaj?m Unie.

105. Podle mého nazoru je tuto otazku ve vysledku t?eba zodpov?d?t kladn?.

106. V této souvislosti je nejprve t?eba p?ipomenout, Ze systém spravni spoluprace v oblasti DPH
stanoveny v na?izeni ?. 1798/2003 slouzi zejména k boji proti da?ovym anik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem p?es hranice ?lenskych stat? tim, Ze se zlepSi vym?na informaci nezbytna
k ?adnému uplat?ovani pravidel pro DPH(52). Za t?chto okolnosti se cht?l U?etni dv?r zejména
zjistit, zda ?lenské staty U?astnici se kontroly zavedly spravni a organiza?ni struktury k zajist?ni
spravni spolupréace stanovené na?izenim ?. 1798/2003. Krom? toho cht?l U?etni dv?r na p?ikladu
n?kolika konkrétnich Zadosti o vym?nu informaci p?ezkoumat a vyhodnotit praktické zpracovani
,2Zadosti o vym?nu informaci“, upravené v ?lanku 5 a nasledujicich, mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? G?astnicich se kontroly(53).

107. V souladu s tim se kontrola ze strany U?etniho dvora tyka pravniho a praktického provedeni
ustanoveni unijniho prava ke zlepSeni vym?ny informaci mezi vnitrostatnimi spravnimi organy v
oblasti DPH. Vzhledem k tomu, Ze tato spoluprace slouzi v kone?ném d?sledku k ?adnému
stanoveni DPH dluzné ?lenskym stat?m z dodani zbozi a sluzeb s p?eshrani?nim prvkem, jakoz i
z nabyti zbozi uvnit? Spole?enstvi a z vyvozu zbozi, tyka se kontrola, jak spravn? uvedla
Spolkova republika N?mecko, p?edevsSim finan?nich zajm? dot?enych ?lenskych stat?. Pokles
da?ovych unik? a da?ovych podvod? totiz v d?sledku vede k vy$Sim p?ijm?m ?lenskych stat? z
DPH.

108. Z mého vySe uvedeného popisu systému vlastnich zdroj? Unie vSak sou?asn? vyplyva, ze
vySe p?ijm? ?lenskych stat? z DPH méa n?kolikanasobny vliv na systém vlastnich zdroj? Unie.



Vzhledem k tomu, Ze se rozhodny vym??ovaci zaklad DPH stanovi pro kazdy stat na zaklad?
skute?nych p?ijm? ?lenského statu z DPH, vede zvySeni vnitrostatnich p?ijm? z DPH v zasad?
automaticky ke zvySeni vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH dluznych timto statem Unii(54). V
p?ipad?, Ze vydaje z?stanou stejné, vede navic takové zvySeni viastnich zdroj? z DPH ke sniZeni
vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND nutnych k financovani rozpo?tu EU(55).

109. V této souvislosti je p?irozen? nutno vzit v Gvahu to, Ze se vySSi p?ijmy ?lenského statu z
DPH projevi na vySi vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH dluznych timto statem pouze tehdy,
pokud nedojde k omezeni vym??ovaciho zédkladu DPH(56). Tato vyjimka ovSem neni v
projednavaném ?izeni relevantni. Strukturalni ?i praktické problémy v popisu funkce vnitrostatniho
ust?edniho kontaktniho organu ovliv?uji nejen konkrétni stanoveni DPH ve vlastnim ?lenském
stat?, nybrz také konkrétni stanoveni DPH ve vSech ostatnich ?lenskych statech, které se na
dot?eny stat obréati s Zadosti o informace.

110. Uzké spojeni mezi p?ijmy ?lenskych stat? z DPH a p?ijmy vlastnich zdroj? Unie
vychazejicich z DPH je v Sesté sm?rnici o DPH(57) uvedeno na n?kolika mistech. Takto jiz druhy
bod od?vodn?ni obsahuje odkaz na to, Ze unijni rozpo?et je bez ohledu na dalSi p?ijmy, pIn?
financovan vlastnimi zdroji Unie, k nimz pat?i mimo jiné vlastni zdroje vychazejici z DPH.
Jedenacty a ?trnacty bod od?vodn?ni odkazuji za t?chto okolnosti na nutnost harmonizovat
hmotn?pravni pravidla tykajici se DPH, aby bylo zajist?no jednotné vybirani vlastnich zdroj?
vychazejicich z DPH ve vSech statech.

111. Také v judikatu?e Soudniho dvora bylo n?kolikrat potvrzeno Uzkeé spojeni mezi vybiranim
DPH ?lenskymi staty a placenim vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH t?mito ?lenskymi staty Unii.

112. Obzvlast? podn?tné jsou t?i rozsudky ze dne 12. z&?i 2000(58), v nichZz Soudni dv?r potvrdil,
Ze opomenuti vym??it vnitrostatni DPH z pIn?ni, ktera podle Sesté sm?rnice o DPH v zasad?
podléhaji DPH, p?edstavuji nejen poruseni této sm?rnice ?lenskym statem p?islusnym k vybirani
DPH, nybrzZ ve stejném rozsahu také ustanoveni unijniho prava tykajicich se vybirani vlastnich
zdroj? vychazejicich z DPH. K od?vodn?ni Soudni dv?r zejména uvadi, Ze jestlize pIn?ni
podléhajici DPH nebylo DPH zdan?no, chyb?ji p?islusné ?astky rovn?z p?i stanoveni
vym??ovaciho zakladu DPH. To posta?i k tomu, aby se jednalo o poruSeni pravni Upravy o
vlastnich zdrojich Unie(59).

113. Ve své nov?jsi judikatu?e vyuzil Soudni dv?r p?ezkum italské pravni Gpravy prominuti DPH k
tomu, aby znovu zd?raznil souvislost mezi pravni Upravou Unie tykajici se stanoveni vlastnich
zdroj? vychazejicich z DPH a povinnosti ?lenskych stat? zajistit spravny vyb?r DPH. P?itom
Soudni dv?r nejprve objasnil, Ze ?lenské staty jsou povinny zajistit, aby osoby povinné k dani
dodrzovaly povinnosti vyplyvajici ze spole?ného systému DPH. A?koliv Soudni dv?r ponechava
?lenskym stat?m p?i vyuziti prost?edk?, které maji k dispozici, ur?itou volnost, zd?raznil zarove?,
Ze tato volnost je v8ak omezena povinnosti zajistit 4?inné vybirani vlastnich zdroj? Spole?enstvi a
povinnosti nevytva?et vyznamné rozdily ve zp?sobu zachazeni s osobami povinnymi k dani, a? v
ramci jednoho ?lenského statu nebo vSech ?lenskych stat?(60). Timto konstatovanim Soudni dv?r
v kone?ném d?sledku vyslovn? potvrdil, Ze z povinnosti tykajicich se poskytovani vlastnich zdroj?
vychazejicich z DPH ?lenskymi staty mohou vyplyvat také konkrétni povinnosti v kontextu vyb?ru
DPH t?mito ?lenskymi staty.

114. Souhrnn? tedy konstatuji, Ze spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH podle
na?izeni ?. 1798/2003 slouzi ?adnému vym??eni DPH v ?lenskych statech, p?i?emz maji byt
potla?eny Uniky DPH a podvody s DPH, a tudiZz zvySeny vnitrostatni p?ijmy z DPH. S p?ihlédnutim
obzvlast? k okolnosti, Ze Soudni dv?r v ustalené judikatu?e potvrdil p?imou souvislost mezi p?ijmy
?lenskych stat? z DPH a vlastnimi zdroji Unie vychazejicimi z DPH, nelze smyslupIn? popirat, Ze
spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH podle na?izeni ?. 1798/2003 vykazuje



dostate?n? p?imy vztah k p?ijm?m Unie. Vzhledem k tomu, Ze tato spoluprace navic spada do
p?sobnosti unijniho prava, podléha v zasad? kontrole ze strany U?etniho dvora.

115. Na zaklad? vySe uvedeného dospivam k zav?ru, Zze dot?enou kontrolu spoluprace
vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH podle na?izeni ?. 1798/2003 je nutno povazovat za
kontrolu v zasad? spadajici do kontrolni pravomoci U?etniho dvora v oblasti p?ijm? Unie ve
smyslu ?I. 248 odst. 1 a 2 ES, jakozZ i ?l. 140 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002.

2. K dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality

116. S ohledem na konstatovani, Ze U?etni dv?r byl opravn?n k provedeni dot?ené kontroly, je
nyni nutno p?ezkoumat, zda tato kontrolni pravomoc byla vykonana v souladu s unijnim pravem. K
tomu nejd?ive p?ezkoumam, zda je dot?ena kontrola slu?itelnd se zasadou subsidiarity. Poté se
budu v?novat p?ezkumu proporcionality této kontroly.

a) K dodrZzovéani zdsady subsidiarity

117. Vzhledem k tomu, ze U?etni dv?r neni dot?enou kontrolou ?inny v oblasti, ktera spada do
vylu?né pravomoci Unie, je povinen p?i provad?ni této kontroly dodrZzovat zasadu subsidiarity(61).
Ze spisu ovSem nelze vy?ist Zadné prvky, které by umoz?ovaly dosp?t k zav?ru, Ze v kontextu
dot?ené kontroly doslo k poruseni této zasady U?etnim dvorem.

118. V ramci p?ipravy kontroly sd?lil U?etni dv?r Spolkové republice N?mecko(62), ze chce
p?ezkoumavat, zda ?lenské staty, které se Uu?astni kontroly, zavedly spravni a organiza?ni
struktury k zajiSt?ni spravni spoluprace stanovené v na?izeni ?. 1798/2003. Krom? toho cht?I
U?etni dv?r na p?ikladu n?kolika konkrétnich zadosti o vym?nu informaci p?ezkoumat a
vyhodnotit praktické zpracovani ,Zadosti o vym?nu informaci“, upravené v ?lanku 5 a
nasledujicich, mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? G?astnicich se kontroly.

119. Po konfrontaci s Gvahami n?mecké vlady vysv?tlil U?etni dv?r v dopise ze dne 9. listopadu
2006 adresovaném spolkovému ministrovi financi(63), Ze je naplanovana namatkova kontrola
Zadosti o vym?nu informaci podanych ast?ednim kontaktnim organem v roce 2005 a doslych
Zadosti o vym?nu informaci z jinych ?lenskych stat?, za U?elem vyhodnoceni spravni spoluprace v
p?ipad? Zadosti o informace v praxi. Vlastni hmotn?pravni zalezitosti, v?etn? vym??ovani dani, v
rozsahu, v n?mz je lze vy?ist z podklad?, které maji byt kontrolovany, nejsou p?edm?tem kontroly.
Budou kontrolovany spiSe G?innost a U?elnost spravni spoluprace. Z vysledk? kontroly se vyvodi
zav?ry souvisejici s 0?innym bojem proti tnik?m DPH a podvod?m s DPH.

120. S p?ihlédnutim zejména k p?eshrani?nim aspekt?m p?edm?tu kontroly, kontrolniho ?izeni,
jakoz i cil?m kontroly je p?imo zjevnée, Ze dot?ena kontrola nemohla byt narodnimi kontrolnimi
G?ady ani jinymi vnitrostatnimi kontrolnimi organy smyslupln? p?ipravena a provedena.

121. Rovn?Z ?izeni k prov??eni a vyhodnoceni na?izeni ?. 1798/2003, stanovené v ?lanku 35
tohoto na?izeni, Komisi ve spolupraci s ?lenskymi staty nep?edstavuje v této souvislosti
plnohodnotnou alternativu k p?ezkumu spoluprace dot?enych spravnich orgadn? ze strany
U?etniho dvora. ?izeni stanovené v ?lanku 35 na?izeni ?. 1798/2003 totiz dost dob?e
neumoz?uje centralizovany a systematicky p?ezkum a vyhodnoceni p?eshrani?ni spoluprace
r?znych vnitrostatnich spravnich organ?, p?i?emz je mimo jiné kontrolovana a vyhodnocovana
relevantni vym?na informaci na zaklad? n?kolika namatkov? vybranych Zadosti.

122. Na zaklad? vySe uvedeného dochazim k zav?ru, Ze zasada subsidiarity nebrani provedeni
kontrol dot?enych v projednavaném ?izeni U?etnim dvorem.



b) K dodrzovani zasady proporcionality

123. Kontrolou dot?enou v projednavaném ?izeni cht?l U?etni dv?r vyhodnotit strukturalni, jakoz i
praktické aspekty spravni spoluprace podle na?izeni ?. 1798/2003, aby nasledn? vyvodil zav?ry
ohledn? G?inného boje proti unik?m DPH a podvod?m s DPH. Cilem této kontroly bylo posoudit,
zda vym?na informaci mezi ?lenskymi staty probiha rychle a U?inn? a zda jsou k podpo?e spravni
spoluprace k dispozici odpovidajici spravni struktury a postupy(64).

124. Z tohoto popisu cil? kontroly, jakoZ i z informaci obsaZenych ve spisu vyplyva, Ze U?etni dv?r
v zasad? zamyslel p?ezkoumat spravni spolupraci na zaklad? — v ?1. 248 odst. 2 ES stanovenych
— m??itek pro p?ezkum ,legality, jakoZz i ,u?innosti“(65).

125. Obzvl4st? vymluvny je v této souvislosti program navst?vy zaslany Spolkovému G?etnimu
dvoru dne 7. za?i 2006, v n?mz U?etni dv?r podava p?ehled tematickych oblasti, které maji byt v
ramci planované kontrolni navst?vy ust?edniho kontaktniho organu p?ezkoumany(66). Z tohoto
programu navit?vy zejména vyplyva, ze U?etni dv?r cht?l jednak v ramci p?ezkumu legality
kontrolovat, zda Spolkova republika N?mecko splnila povinnosti vyplyvajici z na?izeni ?.
1798/2003 a ustanovila Ust?edni kontaktni organ a zda vym?na informaci mezi spravnimi organy
odpovida pozadavk?m tohoto na?izeni. Zadruhé cht?l U?etni dv?r v ramci kontroly G?innosti
p?ezkoumat, zda je mozné spravni spolupraci zefektivnit.

126. V ramci takto navrzené kontroly spravni spoluprace méa U?etni dv?r povinnost dodrzovat
zasadu proporcionality. Tato zasada zejména vyZzaduje, aby jednotliva kontrolni jednani byla
vhodna, nezbytna a p?im??enéa k dosazeni cil? kontroly(67).

127. Podle judikatury Soudniho dvora je opat?eni vhodné k dosazeni uplatn?ného cile pouze
tehdy, odpovida-li skute?n? snaze jej koherentnim a systematickym zp?sobem dosahnout(68).
Opat?eni je nezbytné, jestlize je mezi n?kolika opat?enimi vhodnymi k dosazeni sledovaného cile
tim opat?enim, které nejmén? zat?Zuje dot?eny zajem nebo dot?eny pravni statek(69). K
nep?im??enému omezeni dot?enych z4jm? ?i prav pak dochazi tehdy, jestlize opat?eni navzdory
jeho p?isp?vku k dosazeni jim sledovanych cil? vede k nadm?rn? silnému zasahu do t?chto
zajm? ?i prav.

128. Co se ty?e vhodnosti dot?ené kontroly k dosazeni ji sledovanych cil?, je podle mého nazoru
nesporné, ze kontrolni jednani U?etniho dvora byla zam??ena na podrobeni strukturalnich, jakoz i
praktickych aspekt? spravni spoluprace koherentnimu a systematickému p?ezkumu. V souladu s
tim je kontrola vhodna k dosazeni ji sledovaného cile, vym?ny informaci mezi ?lenskymi stéaty,
jakoz i vyhodnoceni k tomu existujicich spravnich struktur a postup? stran jejich legality a
a?innosti.

129. Podle mého nazoru jsou kontrolni jednani U?etniho dvora rovn?z nezbytna k dosazeni t?chto
cil?. Zejména neni zjevné, jakym zp?sobem by do mensi hloubky jdouci kontrola vnitrostatnich
finan?nich sprav, jakozZ i pr?b?h? jednotlivych ?izeni mohla p?inést poZadované poznatky.

130. V ramci p?ezkumu p?im??enosti dot?ené kontroly je nutno zejména prov??it, zda kontrolni
jednani U?etniho dvora vedla k nadm?rn? silnému zasahu do pravomoci dot?enych ?lenskych
stat?.

131. Dot?enou kontrolou cht?l U?etni dv?r jednak p?ezkoumat, zda Spolkovéa republika N?mecko
spIin?nim povinnosti vyplyvajicich z na?izeni ?. 1798/2003 ustavila Ust?edni kontaktni organ a zda
vym?na informaci mezi spravnimi organy odpovida pozadavk?m tohoto na?izeni. Zadruhé cht?|
U?etni dv?r p?ezkoumat, zda je mozné spravni spolupraci zefektivnit. A?koliv tento p?ezkum



U?innosti konkrétnich spravnich postup? zahrnuje rovn?z kritické vypo?adani se s rozhodnutimi
?lenskych stat? spadajicimi do vnitrostatni spravni autonomie, neobsahuje spis Zzadné informace,
jez by umoz?ovaly povazovat jednotliva kontrolni jednani v celkovém kontextu dot?eného
p?ezkumu za nep?im??ena.

132. Tyto tvahy k p?im??enosti jednani U?etniho dvora v kontextu dot?ené kontroly Ize ukazat na
analyze kritiky n?mecké vlady k jednotlivym vyrok?m U?etniho dvora uvedenych v jeho Zvlastni
zprav? ?. 8/2007.

133. Podle nadzoru n?mecké vlady obsahuje Zvlastni zprava ?. 8/2007 posouzeni finan?nich sprav
v jednotlivych ?lenskych statech z hlediska organiza?niho a z hlediska stanoveni pravomoci, které
p?edstavuje nep?ijatelny, a tudiz nep?im??eny zasah do pravomoci ?lenskych stat?. V této
souvislosti se n?mecka vlada pozastavuje zejména nad tim, ze se U?etni dv?r v bod? 38 a
nésledujicich své zpravy v?noval organiza?ni struktu?e ust?ednich kontaktnich organ? v
p?ezkoumavanych ?lenskych statech a p?itom mimo jiné konstatoval, Ze ukoly n?meckého
ust?edniho kontaktniho organu jsou rozd?leny mezi t?i Gtvary Ust?edniho spolkového da?ového
U?adu (Bundeszentralamt fir Steuern), z nichZ jeden sidli v Bonnu a zbyvajici dva v Saarlouis(70).
N?mecka vlada krom? toho vytyka, ze U?etni dv?r v bod? 22 a nasledujicich Zvlastni zpravy
konstatoval, Ze ?lenské staty dostate?n? nevyuzily moznosti decentralizace, které umoz?uje
na?izeni ?. 1798/2003.

134. Tato kritika n?mecké vlady tykajici se p?im??enosti jednani U?etniho dvora neni
p?esv?d?iva.

135. A?koli n?mecka vlada spravn? uvadi, ze U?etni dv?r svymi analyzami organizace a
stanoveni pravomoci vnitrostatnich finan?nich sprav p?ezkoumaval rozhodnuti dot?enych
?lenskych stat?, ktera nelze napadnout podle unijniho prava, nelze z toho vyvozovat, ze by U?etni
dv?r vykonaval jemu p?islusejici p?ezkumné pravomoci nep?im??enym zp?sobem.

136. V této souvislosti je nutno zejména zd?raznit, Ze vyroky ohledn? chyb?jici decentralizace ma
byt vysv?tleno, z jakého d?vodu nejsou moznosti vym?ny informaci mezi ?lenskymi staty podle
?lanku 5 na?izeni ?. 1798/2003 obzvlas? intenzivn? vyuzivany(71). Analyza organiza?ni struktury
n?meckého Ust?edniho kontaktniho organu je zase provedena v ramci zpracovani konstatovani,
Ze polovina Zadosti o informace podle ?lanku 5 na?izeni ?. 1798/2003 je zodpov?zena se
zpozd?nim(72). K tomu U?etni dv?r uvadi, Ze v n?kterych ?lenskych statech s vysokym po?tem
zpozd?nych odpov?di p?ispiva ke zpozd?nim i sloZita organiza?ni struktura, jez rovn?z p?sobi
potize p?i monitorovani(73). Jako p?iklady ?lenskych stat? s komplikovanou organiza?ni
strukturou jsou uvad?ny Itélie, Nizozemsko, jakoz i N?mecko(74).

137. Z tohoto popisu p?imo vyplyva, Zze n?meckou vladou vytykana analyza organizace a
stanoveni pravomoci vnitrostatnich finan?nich sprav slouzi koherentnim a systematickym
zp?sobem cili kontroly, kterym je vyhodnoceni vym?ny informaci mezi ?lenskymi stéty, jakoZ i k
tomu existujici spravni struktury a postup? s ohledem na jejich ?elnost. Ve sv?tle tohoto cile
kontroly jsou tyto analyzy U?etniho dvora rovn?z nezbytné k tomu, aby se objasnily a vysv?tlily
objektivn? konstatované nedostatky ve spravni spolupraci.

138. S p?ihlédnutim zvlast? k okolnosti, ze zav?ry U?etniho dvora vytykané n?meckou viadou
tvo?i z ?asti p?ezkum G?innosti — p?i?emz U?etni dv?r na r2znych mistech uvadi slu?itelnost
kritizovanych rozhodnuti s unijnim pravem(75), a tim objas?uje, Ze z t?chto analyz nelze
vyvozovat Zadnou vytku podle unijniho prava proti dot?enym ?lenskym stat?m — nejsou tyto
zav?ry nep?im??enym zasahem U?etniho dvora do pravomoci ?lenskych stat?(76).

139. Za t?chto okolnosti nelze podle mého nazoru pop?it, Ze rovn?z U?etnim dvorem za pomoci



p?ezkumu U?innosti provedena analyza rozd?leni p?islusnosti mezi jednotliva vnitrostatni spravni
mista, jakoZ i organiza?ni struktury ust?ednich kontaktnich organ? je p?im??ena.

140. Na zéklad? t?chto Gvah dochazim k zav?ru, ze U?etni dv?r jak na trovni obecné koncepce,
tak na urovni konkrétni podoby provedeni a zav?ru svého p?ezkumu spravni spoluprace v oblasti
DPH podle na?izeni ?. 1798/2003 dodrzel zasadu proporcionality.

E — K porudeni povinnosti spoluprace Spolkové republiky N?mecko ve vztahu k U?etnimu dvoru

141. Rozhodne-li se U?etni dv?r jako v projedndvaném p?ipad? p?i vykonu jemu p?islusejicich
pravomoci a s dodrZzenim zasad subsidiarity a proporcionality k provedeni p?ezkumu spoluprace
vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti DPH, jsou ?lenské staty povinny poskytnout U?etnimu
dvoru loajalni spolupréci.

142. P?isluSné povinnosti ?lenskych stat? spo?ivajici ve spolupréci vyplyvaji p?edevsim ze
specifickych poZzadavk? ?l. 248 odst. 3 ES(77). Podle prvniho pododstavce ?I. 248 odst. 3 ES se
kontrola provadi na zaklad? G?etnich doklad? a podle pot?eby na mist? v ?lenskych statech, v
sou?innosti s vnitrostatnimi organy kontroly G?etnictvi, nebo nemaji-li tyto organy pot?ebné
pravomoci, v sou?innosti s p?isludnymi vnitrostatnimi misty. U?etni dv?r a vnitrostatni organy
kontroly U?etnictvi ?lenskych stat? maji p?itom povinnost spolupracovat se vzajemnou d?v?rou
p?i uznavani vzajemné nezavislosti. Podle druhého pododstavce ?I. 248 odst. 3 ES organy
kontroly U?etnictvi jednotlivych ?lenskych stat?, nebo nemaji-li pot?ebné pravomoci, p?islusna
mista jednotlivych ?lenskych stat?, p?edaji U?etnimu dvoru na jeho Zadost podklady a informace
nezbytné pro spin?ni jeho ukol?.

143. Mimo povinnosti ?lenskych stat? ke spolupraci vyslovn? stanovenych v ?I. 248 odst. 3 ES
plati krom? toho obecna povinnost ?lenskych stat? k loajalni spolupraci s U?etnim dvorem podle
?lanku 10 ES ve spojeni s ?I. 248 odst. 1 a 2 ES.

144. Rovn?Z na?izeni ?. 1605/2002 vydané na zaklad? ?lanku 279 ES obsahuje v této souvislosti
ustanoveni tykajici se spoluprace mezi ?lenskymi staty a U?etnim dvorem. ?lanek 140 odst. 2
tohoto na?izeni tak mimo jiné stanovi, Ze kontrola v ?lenskych statech se uskute??uje ve spojeni s
vnitrostatnimi organy kontroly G?etnictvi, nebo pokud tyto nemaji nezbytné pravomoci, s
p?isludnymi vnitrostatnimi Gtvary. U?etni dv?r a vnitrostatni organy kontroly G?etnictvi ?lenskych
stat? spolupracuji v duchu d?v?ry a zachovani své nezavislosti.

145. Ve sv?tle t?chto ustanoveni unijniho prava je odmitnuti n?meckého Ust?edniho kontaktniho
organu, Spolkového ministerstva financi, jakoz i Spolkového G?etniho dvora, umoznit U?etnimu
dvoru dot?enou kontrolu a podpo?it jej p?itom, jak uvedla Komise ve své Zalob?, nutno posoudit
jako poruseni ?lanku 10 ES ve spojeni s ?I. 248 odst. 1 a 2 ES, ?I. 248 odst. 3 ES a ?I. 140 odst. 2
na?izeni ?. 1605/2002 Spolkovou republikou N?mecko.

146. Svou Zalobou ovSem Komise vytyka rovn?z poruSeni ?l. 142 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002
Spolkovou republikou N?mecko, podle n?hoZz Komise, ostatni organy, subjekty, které spravuji
p?ijmy nebo vydaje jménem Unie, a kone?ni p?ijemci plateb z rozpo?tu poskytnou U?etnimu
dvoru vedkerou podporu a informace, které U?etni dv?r poklada za nezbytné pro pln?ni svych
akol?.

147. V souladu se skutkovym stavem lze tento Zalobni d?vod chapat pouze v tom smyslu, Ze
subjekty spravujici p?ijmy jménem Unie odmitly U?etnimu dvoru loajaini spolupréaci, Komise
ovSem neup?esnila, které n?mecké subjekty mohly byt v kontextu poZadavku kontroly ze strany
U?etniho dvora posuzovany jako ,subjekty, které spravuji p?ijmy jménem [...] Unie*. S
p?ihlédnutim zvIast? k okolnosti, Ze DPH je navzdory harmonizaci v této oblasti nutno povazovat



za vnitrostatni da?, ktera je v zasad? vybirana podle vnitrostatnich p?edpis?(78), nelze v této
souvislosti povaZzovat Ust?edni kontaktni organ ani Spolkové ministerstvo financi bez dalSiho za
subjekty, které spravuji p?ijmy jménem Unie.

148. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci ?izeni pro nespln?ni povinnosti podle ?lanku 258 SFEU
p?islusi Komisi prokazat tvrzené nespln?ni povinnosti a dodat Soudnimu dvoru veskeré op?rné
body k posouzeni p?ipadu(79) a Komise tuto povinnost objasn?ni a prokazani vytykanych
poruseni ?l. 142 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002 nesplnila, je tento Zalobni d?vod nutno zamitnout
jako neopodstatn?ny.

VIl — Shrnuti

149. Shrnutim vy3e uvedeného dochéazim k zav?ru, ze U?etni dv?r je podle ?I. 248 odst. 1 a 2 ES,
jakoz i ?l. 140 odst. 2 na?izeni ?. 1605/2002 opravn?n k p?ezkumu spravni spolupréce v oblasti
DPH na zaklad? na?izeni ?. 1798/2003. P?i vykonu této kontrolni pravomoci je U?etni dv?r
povinen dodrzovat jak zasadu subsidiarity, tak zdsadu proporcionality. V souladu s tim byla
Spolkova republika N?mecko podle ?I. 248 odst. 3 ES, ?lanku 10 ES ve spojeni s ?I. 248 odst. 1 a
2 ES, jakoz i podle ?I. 140 odst. 2 na?izeni ?. 1605/2002 povinna U?etnimu dvoru tuto kontrolu
umozZznit a podle ustanoveni t?chto ?lank? jej loajaln? podpo?it.

150. Za t?chto okolnosti je nutno odmitnuti Ust?edniho kontaktniho organu, Spolkového
ministerstva financi a Spolkového G?etniho dvora povolit U?etnimu dvoru provedeni kontroly
spravni spoluprace v oblasti DPH a poskytnout mu p?itom podporu povaZzovat za poruseni
povinnosti, které pro Spolkovou republiku N?mecko vyplyvaji z ?lanku 10 ES ve spojeni s ?I. 248
odst. 1 a 2 ES, ?I. 248 odst. 3 ES a ?l. 140 odst. 2 na?izeni ?. 1605/2002.

IX — Naklady ?izeni

151. Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Spolkova republika N?mecko nem?la v
podstatné ?asti v?ci Usp?ch, je namist? posledn? uvedené ulozit ndhradu naklad? ?izeni. Podle
?1. 69 odst. 4 jednaciho ?adu nesou organy, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi G?astnici,
vlastni naklady.

X— Zav?ry
152. S ohledem na p?edchazejici Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1)  Spolkova republika N?mecko tim, Ze odmitla povolit U?etnimu dvoru provést na svém
Gzemi kontroly tykajici se spravni spoluprace ?lenskych stat? v oblasti DPH upravené v na?izeni
Rady ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o
zruSeni na?izeni (EHS) ?. 218/92 a poskytnout mu p?i tom podporu, poruSila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ?lanku 10 ES ve spojeni s ?I. 248 odst. 1 a 2 ES, ?I. 248 odst. 3 ES a ?I. 140 odst. 2
na?izeni Rady ES ?. 1605/2002 ze dne 25. ?ervna 2002, kterym se stanovi finan?ni na?izeni o
souhrnném rozpo?tu Evropskych spole?enstvi.

2) Ve zbyvajici ?asti se zaloba zamita.
3) Spolkova republika N?mecko ponese naklady ?izeni.

4)  Evropsky parlament a Evropsky U?etni dv?r ponesou své vlastni naklady.”



1 — P?vodni jazyk stanoviska: n?m?ina. Jednaci jazyk: n?m?ina.

2 — Viz jen zprava U?etniho dvora reflexni skupin? o fungovani Smlouvy o Evropské unii z roku
1995 (francouzské zn?ni otiSt?no v Revue trimestrielle de droit européen 1995, s. 689, bod 2.6).

3 — V této souvislosti je nutno obecn? poukazat na to, Ze cilem Lisabonské smlouvy nebyla snaha
o reformu systému soudni ochrany prava Unie, nybrz v kone?ném vysledku potvrzeni
dosavadniho systému soudni ochrany v jeho podstatnych rysech. K tomu viz: Thiele, A., ,Das
Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?“, EuR 2010, s.
30 aZ 51. Poskytnout U?etnimu dvoru samostatné opravn?ni k podani Zaloby v??i ?lenskym
stat?m by bylo moZné bez velkych zdsah? do nové struktury SFEU. K tomu by nap?iklad v ?lanku
271 SFEU mohlo byt v novém pismenu e) stanoveno, ze U?etni dv?r m?Ze podat zalobu pro
nespln?ni povinnosti podle ?lanku 258 SFEU v??i ?lenskému statu z d?vodu poruSeni svych
kontrolnich a p?istupovych prav uvedenych v ?lanku 287 SFEU. K tomu viz Friedrich,
C./Inghelram, J., ,Die Klagemoglichkeiten des Europaischen Rechnungshof vor dem
Europaischen Gerichtshof*, DOV 1999, s. 669, 676.

4 — V souladu s ozna?enimi pouzivanymi v SEU a v SFEU je vyraz ,unijni pravo“ pouZzivan jako
souhrnny vyraz pro pravo Spole?enstvi a unijni pravo. Bude-li dale ?e? o jednotlivych
ustanovenich primérniho prava, budou uvad?ny p?edpisy pouZzitelné ratione temporis.

5— U?2. v?st. L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200.
6 — U?. v2st. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74.

7 —U?. v2?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392,
8 — U?. v?st. 2008, C 20, s. 1.

9 — Zvlastni zprava ?. 8/2007, bod 14.

10 — Viz v této souvislosti Ekelmans, M., ,Cour des comptes*, v Rép. communautaire Dalloz (stav
k 08/2008), bod 47.

11 — A?koliv se v ?I. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2000/597 nehovo?i o hrubém narodnim
d?chodu (HND), nybrz spiSe o hrubém narodnim produktu (HNP) ?lenskych stat?, je v ?I. 2 odst. 7
tohoto rozhodnuti up?esn?no, Ze pro G?ely tohoto rozhodnuti se ,HNP*“ rozumi ,HND" za rok v
trznich cenach stanoveny Komisi p?i pouziti ESA 95 v souladu s na?izenim (ES) ?. 2223/96. Ve
?tvrtém bodu od?vodn?ni je tato pojmova reorganizace vysv?tlena tim, Ze pro u?ely vlastnich
zdroj? je vhodné vyuZzit nejnov?jSich statistickych pojm?.

12 — U?. v?st. L 155, s. 9; Zvl. vyd. 01/01, s. 197. Obecn? popsano probiha tento vypo?et podle
na?izeni ?. 1553/89 takto: Nejprve jsou od p?ijm? ?lenskych stat? z DPH ode?teny p?ipustné
odchylky vnitrostatnich p?edpis? od harmonizovanych p?edpis? (?l. 2 odst. 3 a ?lanek 5). Poté se
?isté p?ijmy z DPH d?li vnitrostatni sazbou DPH. Je-li v ?lenském stat? uplat?ovano vice sazeb
DPH, musi z nich byt vytvo?ena vyvazena pr?m?rna sazba (?lanky 3, 4 a 5). Od vym??ovaciho
zakladu stanoveného z podilu ?istych p?ijm? a ziskané pr?m?rné sazby se nasledn? ode?tou
obraty p?ipustnych odchylek od Sesté sm?rnice o DPH (?lanky 2 a 6). Viz: Meermagen, B.,
Beitrags- und Eigenmittelsystem, Mnichov 2002, s. 154.

13 — Toto omezeni ma zlepsit spravedlnost finan?niho vyrovnani mezi ?lenskymi staty. Viz Hidien,
J., ,.Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer?Einnahmen der EU*, EuR 1997, s. 95, 103.



14 — Zp?sob vypo?tu této sazby je popsan v ?l. 2 odst. 4 rozhodnuti 2000/597.

15 — K tomu viz Wilms, G., ,Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen Vorschau
2007-2013 und des Vertrages von Lissabon -— neue Perspektiven fir die Européaische Union?*,
EuR 2007, s. 707, 710.

16 — Tato zasada je vyjad?ena v ?l. 268 odst. 3 ES, podle n?hoz musi byt rozpo?et vyrovnany co
do p?ijm? a vydaj~.

17 — U?. v?st. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169; ve zn?ni na?izeni Rady (ES, Euratom) ?.
2028/2004 ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. L 352, s. 1).

18 — ?lanek 17 odst. 2 na?izeni ?. 1150/2000 mimo jiné stanovi, Ze ?lenské staty nejsou povinny
Komisi poskytnout ?astky odpovidajici stanovenym tradi?nim vlastnim zdroj?m tehdy, pokud tyto
?astky nemohly byt vybrany bu? z d?vodu vySSi moci, nebo z jinych z d?vod?, které nemohou byt
p?i?itany t?mto ?lenskym stat?m.

19 — Viz Meermagen, B., uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 12), s. 161.

20 — Zprava Komise o fungovani systému vlastnich zdroj?, KOM (2004) 505 v kone?ném zn?ni, s.
3.

21 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dansko (C?392/02, Sb. rozh. s. 1?9811, body
54 a 60). Viz rovn?Z rozsudky ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Italie (C?423/08, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 39); ze dne 15. ?ervna 2000, Komise v. N?mecko
(C?348/97, Recuell, s. 1?4429, bod 64), a ze dne 16. kv?tna 1991, Komise v. Nizozemsko
(C?96/89, Recuell, s. 1?2461, bod 37).

22 — Takto Evropsky parlament vystizn? ve svém usneseni ze dne 29. b?ezna 2007 k budoucnosti
vlastnich zdroj? Evropské unie [U?. v?st. C 27E, s. 214, pism. D)].

23 —Viz bod 47 a nasl. tohoto stanoviska.

24 — Z pohledu legislativni techniky je ?lanek 248 ES uspo?adan tak, Ze v prvnim odstavci jsou
stanoveny kontrolni tkoly U?etniho dvora. Druhy odstavec obsahuje vy?et kritérii, na jejichz
zaklad? je tyto kontroly t?eba provad?t. Ve t?etim odstavci jsou formulovana konkrétni pravidla a
povinnosti tykajici se provad?ni kontrol. A kone?n? ?tvrty odstavec obsahuje ukoly sm??ujici ke
zve?ejn?ni vysledk? provedenych kontrol. K tomu viz: Inghelram, J., ,L’arrét Ismeri: Quelles
conséguences pour la Cour des Comptes européenne?”, Cahiers de droit européen 2001, s. 707,
709 a nésl.; Engwirda, M. B./Moonen, A. F. W., ,De Europese Rekenkamer: positie,
bevoegdheden en toekomstperspectief‘, SEW 2000, s. 246, 249 a nasl.

25 — Vzhledem k tomu, Ze na?izeni ?. 1605/2002 je vydano na primarn?pravnim zéklad? ?lanku
279 ES, nevznika v projednavaném p?ipad? otazka tykajici se p?ednostniho pouziti sekundarniho
prava ve vztahu mezi ?lankem 248 ES a ?l. 140 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002. K z4sad?
p?ednostniho pouZiti sekundarniho prava, viz mé stanovisko ze dne 11. tnora 2010 ve v?ci
Komise v. N?mecko (C?160/08, dosud nezve?ejn?né ve Shirce rozhodnuti, bod 99 a nasl.).

26 — A?koli Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recueil, s. 1339, bod 28), obecn? stanovil, ze U?etni dv?r ma povinnost kontrolovat
pouze legalitu vydaje ve vztahu k rozpo?tu a k aktu sekundarniho prava, ktery je zakladem tohoto
vydaje, nelze tento vyrok — posuzovano v celkové souvislosti tohoto rozsudku — povazovat za
zasadni omezeni kontrolni pravomoci U?etniho dvora na ur?ité normy unijniho prava. S ohledem



na to generalni advokat Mancini ve svém stanovisku ze dne 25. kv?tna 1988 ve v?ci ?ecko v.
Rada (204/86, Recueil, s. 5323, bod 5) spravn? zd?raznil, Ze U?etni dv?r m?Ze p?ezkoumavat
nejen dodrzovani p?edpis? tykajicich se rozpo?tu ve smlouvach nebo v na?izeni o rozpo?tu,
nybrz také vSechna dalSi ustanoveni pravniho ?adu Unie, jestlize mohou ovlivnit vydaje. V tomto
smyslu také: Inghelram, J., ,The European Court of Auditors: Current Legal Issues”, CMLR 2000,
s. 129, 133 a nasl.; Ekelmans, M., vySe uvedené dilo (poznamka pod ?arou 10), body 41 a 49.

27 — K tomu viz Ehlermann, C., Der Europaische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden 1976, s.
32 a nasl.; Magiera, S., in Das Recht der Europaischen Union (vyd. Grabitz/Hilf), ?lanek 248 SES,
bod 12 (40. aktualizace, ?ijen 2009).

28 — Ke kritériim pro p?ezkum, ktera smi pouzivat U?etni dv?r v ramci vykonu své kontrolni
pravomoci, viz bod 93 a nasl. tohoto stanoviska.

29 — To ovdem neznamenad, ze se U?etni dv?r p?i koncepci, vytva?eni a provad?ni svych kontrol
musi zcela omezit na tématické oblasti, které spadaji do p?sobnosti unijniho prava. Spise je nutno
vychazet z toho, ze U?etni dv?r v kontextu p?ezkumu hlavniho p?edm?tu podléhajiciho unijnimu
pravu m?ze p?ezkoumavat také U?innost vnitrostatnich opat?eni a pravidel, ktera byla p?ijata
?lenskymi staty v rdmci vykonu jim ponechané regula?ni pravomoci, je-li tato kontrola vhodna,
pot?ebna a p?im??ena k dosazeni vSeobecnych kontrolnich cil?. K tomu viz bod 134 a nasl.
tohoto stanoviska.

30 — Jako p?iklad viz U?etnim dvorem provedena kontrola financovani ze strany Komise opat?eni
k boji proti chudob? a socialnimu vylou?eni (vyro?ni zprava k rozpo?tovému roku 1995, U?. v?st.
C 340, s. 1), p?i niz dosp?l U?etni dv?r k zav?ru, ze pro financovani ?ady opat?eni z rozpo?tu
Unie neexistoval pravni zaklad (body 6.122 az 6.126). V p?ipad? Zaloby Spojeného kralovstvi proti
Komisi dosp?l Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 12. kv?tna 1998, Spojené kralovstvi v.
Komise (C?106/96, Recuell, s. 1?2729) ke stejnému zav?ru a prohlasil rozhodnuti Komise, ktera
byla p?edm?tem ?izeni, za neplatna.

31 — K tomu viz Ekelmans, M., uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 10), bod 49.

32 — V této souvislosti poukézal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ze
dne 3. kv?tna 2001 ve v?ci Ismeri Europa v. U?etni dv?r (C?315/99 P, rozsudek ze dne 10.
?ervence 2001, Recueil, s. 1?5281, bod 50 a nasl.), ze vyro?ni a zvlastni zpravy U?etniho dvora
obsahuji nazory a p?ipominky U?etniho dvora k jim p?ezkoumanému finan?nimu ?izeni. P?itom
zejména uvadi, Ze tyto zpravy nejsou ze sveé povahy zp?sobilé k tomu, aby zaloZily p?ima prava a
povinnosti pro kontrolované organy nebo za?izeni. Neobsahuji rozhodnuti a vyjad?uji pouze
nazor. Vzhledem k tomu dosp?l generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer spravn? k zav?ru, ze
zprava U?etniho dvora nep?edstavuje jednani, které je zp?sobilé mit pravni G?inky v??i t?etim
osobam. Podle judikatury Soudniho dvora nelze takovou zpravu nasledn? ani napadnout Zalobou
na neplatnost. Souhlasn?: Inghelram, J., vySe uvedené dilo (poznadmka pod ?arou 24), s. 726 a
nasl.

33 — V této souvislosti se v pravni nauce zd?raz?uje, ze U?etni dv?r byl p?i provad?ni své ?innosti
tehdejSim p?edsedou Soudniho dvora, H. Kutscherem, ozna?en za ,finan?ni sv?domi“ Unie. Srov.
Inghelram, J., vySe uvedené dilo (poznamka pod ?arou 3), s. 676.

34 — K tomuto vztahu mezi p?ezkumem/kontrolou a poradenstvim ze strany kontrolnich u?ad? viz
Freytag, M., Der Europaische Rechnungshof, Nomos, Baden?Baden 2005, s. 40 a nasl.

35 — Viz v této souvislosti také ?I. 5 odst. 1 ES, podle n?hoZ Unie jedna v mezich pravomaoci ji
sv??enych touto smlouvou a cil? v ni stanovenych. Tato ,celkova pravomoc* Unie, ktera se tyka



vertikalniho vztahu mezi ?lenskymi staty a Unii, podmi?uje p?irozen? také ,pravomoci jednotlivych
organ?“ vSech organ? Unie. K vzajemnym vazbam mezi celkovou pravomoci Unie a pravomocemi
jejich organ?, viz Bogdandy/Bast, ,Die vertikale Kompetenzordnung der Europaischen Union®,
EuGRZ 2001, s. 441, 444 a nasl.

36 — K tomu viz bod 39 tohoto stanoviska.

37 — Ke konkrétnim zp?sob?m vypo?tu vlastnich zdroj? zaloZzenych na HND, viz bod 54 tohoto
stanoviska.

38 — Podle ?lanku 311 ES tvo?i tento protokol nedilnou sou?ast unijniho prava.

39 — K tomu srov.: Zuleeg, M., v Kommentar zum Vertrag tber die Europaische Union und zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft (vyd. Groeben/Schwarze), Svazek 1 (6. vydani,
Baden?Baden 2003), ?lanek 5 ES, bod 26.

40 — K tomu viz Bast/von Bogdandy v Das Recht der Européischen Union (vyd.
Grabitz/Hilf/Nettesheim), ?lanek 5 SEU, bod 50 (42. dopIn?né vydani, za?i 2010), kte?i v této
souvislosti spravn? uvad?ji, Ze zasada subsidiarity se pouzije jakozto m??itko pro p?ezkum tehdy,
jestlize ,jedna“ Unie, p?i?emz je tim v zasad? mysleno kazdé jednani organu nebo instituce Unie,
pro které plati poZzadavek existence kompeten?ni normy.

41 — K tomu viz Bast/von Bogdandy, uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 40), bod 53.

42 — B?hem platnosti Smlouvy o ES byly p?evazujici naukou povazovany za oblasti spadajici do
vylu?né pravomoci Unie zejména spole?na obchodni politika, stanoveni spole?ného celniho tarifu,
zachovani populaci ryb, vnit?ni organiza?ni a procesni pravo a m?nova politika (viz Lienbacher,
G., v EU?Kommentar [vyd. Schwarze], 2. vydani, Baden-Baden 2009, ?lanek 5 SES, bod 17 s
dalSimi odkazy). Od vstupu v platnost reformni Lisabonské smlouvy jsou nyni vylu?né pravomaoci
Unie vy?erpavajicim zp?sobem uvedeny v ?lanku 3 SFEU.

43 — Rozsudky ze dne 8. ?ervence 2010, Afton Chemical (C?343/09, dosud nezve?ejn?ny ve
Shirce rozhodnuti, bod 45), ze dne 20. kv?tna 2010, Agrana Zucker (C?365/08, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 29), ze dne 11. ?ervna 2009, Agrana Zucker (C?33/08,
Sb. rozh. s. 1?5035, bod 31), ze dne 7. z&4?i 2006, Span?Isko v. Rada (C?310/04, Sb. rozh. s.
1?7285, bod 97), ze dne 12. ?ervence 2001, Jippes a dalsi (C?189/01, Recuell, s. 1?5689, bod 81),
ze dne 5. ?ijna 1994, Crispoltoni a dalSi (C?133/93, C?300/93, C?362/93, Recuelil, s. 1?4863, bod
41), a ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalSi (C?331/88, Recuelil, s. 1?4023, bod 13).

44 — K tomu viz Bast/von Bogdandy, vySe uvedené dilo (poznamka pod ?arou 40), bod 69.

45 — Pokud jde o tuto t?istup?ovou metodu zkoumani proporcionality, srov. mé stanoviska ze dne
7. za?i 2010 ve v?ci AJD Tuna (C?221/09, dosud nezve?ejn?né ve Shirce rozhodnuti, bod 94), ze
dne 24. ?ervna 2010 ve v?ci Chabo (C?213/09, dosud nezve?ejn?né ve Shirce rozhodnuti, bod
67), a ze dne 21. ledna 2010 ve v?ci Agrana Zucker (C?365/08, dosud nezve?ejn?né ve Shirce
rozhodnuti, bod 60). Viz déle: Simon, D., ,Le contrdle de proportionnalité exercé par la Cour de
Justice des Communautés Européennes”, Petites affiches 2009, bod 46, s. 17, 20 a nasl. Podle
tohoto autora tvo?i ovSem v n?kterych rozsudcich kontrola legality sledovanych cil? a subjektivni
pohnutky k vydani dot?eného opat?eni dva dodate?né stupn? kontroly.

46 — Srov.: Ekelmans, M., uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 10), bod 42.

47 — V tomto smyslu: Ekelmans, M., uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 10), bod 41 a nasl.;
Freytag, M., uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 34), s. 44. K hlavnim znak?m kontrol legality



provad?nych U?etnim dvorem viz bod 71 a nasl. tohoto stanoviska.

48 — Viz Inghelram, J., ?lanek 287 SFEU, v EU-Vertrdge: Kommentar nach dem Vertrag von
Lissabon (vyd. Lenz/Borchardt), Kolin nad Rynem 2010, bod 5.

49 — V této souvislosti viz také Freytag, M., vySe uvedené dilo (poznadmka pod ?arou 34), s. 44,
podle jehoZ vysv?tleni zahrnuje zasada ?adnosti finan?niho ?izeni v zasad? dva rozm?ry: v ramci
?adného vedeni rozpo?tu ma byt bu? ur?itym p?edem stanovenym pouzitim finan?nich
prost?edk? dosazeno optimalniho vysledku, nebo je ovSem dosazeno ur?itého obsahov?
definovaného politického cile s co nejmensimi finan?nimi naklady.

50 — K tomu viz poznamku pod ?arou 24 tohoto stanoviska.

51 — Magiera, S., uvedeno vySe (poznamka pod ?arou 27), bod 11. K tomu viz dale: Inghelram, J.,
uvedeno vysSe (pozndmka pod ?arou 24), s. 724 a nasl.

52 — K tomu srov. prvni a t?eti bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1798/2003.

53 — P?edm?t kontroly byl timto zp?sobem popséan v n?kolika dopisech U?etniho dvora
adresovanych Spolkovému U?etnimu dvoru, jakoZ i Spolkovému ministerstvu financi. K
pisemnému styku mezi U?etnim dvorem a Spolkovou republikou N?mecko viz bod 14 a nasl.
tohoto stanoviska.

54 — K tomu viz bod 53 tohoto stanoviska.

55 — K tomuto vzajemnému p?sobeni mezi vysi vlastnich zdroj? zalozenych na HND na stran?
jedné a vysi ostatnich vlastnich zdroj? na stran? druhé viz bod 54 tohoto stanoviska.

56 — K tomu viz bod 53 tohoto stanoviska.

57 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 9/1, s. 23).

58 — Rozsudky ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. Francie (C?276/97, Recuell, s. 1?76251); ze dne
12. za?i 2000, Komise v. Irsko (C?358/97, Recueil, s. 176301), a ze dne 12. z4?i 2000, Komise v.
Spojené Kralovstvi (C?359/97, Recueil, s. 176355).

59 — V bodu 58 uvedené rozsudky Komise v. Francie (bod 55 a nasl.); Komise v. Irsko (bod 64 a
nasl.), a Komise v. Spojené kralovstvi (bod 76 a nasl.).

60 — Rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Italie (C?132/06, Sb. rozh. s. 1?5457, bod 37
a nasl.).

61 — Viz bod 79 a nésl. tohoto stanoviska.

62 — Pro p?ehled o pisemném styku mezi U?etnim dvorem a Spolkovou republikou N?mecko viz
bod 14 a nasl. tohoto stanoviska.

63 — P?ipojen k Zalob? jakoZto p?iloha ?. 4.
64 — Takto vyslovn?: Zvlastni zprava ?. 8/2007, bod 12.

65 — K tomu viz bod 93 a nasl. tohoto stanoviska.



66 — P?ipojen jako p?iloha ke spisu vedlej$iho G?astnika p?edlozenému U?etnim dvorem. Viz bod
15 a nasl. tohoto stanoviska.

67 — Viz bod 91 a nasl. tohoto stanoviska.

68 — Viz rozsudky ze dne 11. b?ezna 2010, Attanasio Group (C?384/08, dosud nezve?ejn?ny ve
Sbirce rozhodnuti, bod 51), a ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C?169/08, Sb. rozh. s. 1710821, bod 42).

69 — Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1989, Schrader (265/87, Recuell, s. 2237, bod 21).

70 — A?koliv Spolkova republika N?mecko odmitla s U?etnim dvorem na dot?ené kontrole
spolupracovat, obsahuje ZvIastni zprava ?. 8/2007 rovn?Z vyroky a p?ipominky tykajici se
n?meckého Ust?edniho kontaktniho U?adu a jeho p?sobeni. Ty vychazeji ze zjist?ni z kontrolnich
navst?v v ostatnich ?lenskych statech, informaci ziskanych b?hem kontrolnich navst?v v Komisi a
ve?ejn? p?istupnych zprav; viz bod 22 tohoto stanoviska.

71— Bod 19 a nasl. Zvlastni zpravy ?. 8/2007.
72 — Tamtéz, bod 24 a nasl.

73 — Tamtéz, bod 38.

74 — Tamtéz, body 39-41.

75 — Svou analyzu k nedostatku p?esunu p?islugnosti na mistnich organy uvadi U?etni dv?2r
konstatovanim, ze se v p?ipad? nevyuzité decentralizace jedna o moznost poskytovanou v ramci
na?izeni (bod 22 Zvlastni zpravy ?. 8/2007). Vyroky obsazené ve zvlastni zprav? k organiza?ni
struktu?e Ust?ednich kontaktnich organ? nep?ekra?uji vSeobecna konstatovani, Ze v n?kterych
navstivenych ?lenskych statech, které vykazuji vysoky po?et zpozd?nych odpov?di na Zadosti o
informace, p?ispiva k tomuto zpozd?ni komplikovana organiza?ni struktura ust?edniho
kontaktniho organu.

76 — Je tedy d?leZité, ze U?etni dv?r ve vytykanych Gsecich p?ezkumu vyhodnotil G?innost
organizace a stanoveni pravomaoci vnitrostatnich finan?nich sprav, naproti tomu nikoli legalitu.
Volba m??itek pro p?ezkum, ktera U?etni dv?r k posouzeni jednani ?lenského statu pouZije, se
totiZz projevi na intenzit? p?ipadného zasahu do pravomoci p?ezkoumavaného ?lenského statu. Je
tudiz p?imo z?ejmé, ze p?ezkum legality jednani ?lenského statu m?ze vyvolat mnohem siln?jsi
zasah do pravomoci ?lenského statu nez p?ezkum G?innosti tohoto jednani. Zatimco se totiz
p?ezkum legality U?etnim dvorem tyka otazky, zda ?lenské staty vykonavaly své pravomoci v
souladu s ustanovenimi unijniho prava, tyka se p?ezkum u?innosti — z ?ist? pravniho hlediska
mén? zavazné — otazky, zda jsou vnitrostatni opat?eni U?elnd, a sice bez ohledu na jejich
slu?itelnost s unijnim pravem.

77 — Pro obzvlast? ndzornou analyzu ustanoveni ?l. 248 odst. 3 ES v kontextu provad?ni kontrol
U?etnim dvorem v ?lenskych statech viz Inghelram, J., uvedeno vy3e (poznamka pod ?arou 26),
s. 138 a nasl.

78 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

79 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2010, Komise v. N?mecko (C?160/08, dosud nezve?ejn?ny
ve Shirce rozhodnuti, bod 116); ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko (C?246/08, Sb. rozh. s.
1210605, bod 52); ze dne 6. ?ijna 2009, Komise v. Svédsko (C?438/07, Sb. rozh. s. 1?9517, bod



49), a ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C?507/03, Sb. rozh. s. 1?9777, bod 33).



