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I.  Sissejuhatus

1. Kaesoleva kohtuasja alus on ELTL artikli 258 alusel komisjoni poolt esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, millega komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa
Liitvabariik ei lubanud Euroopa Kontrollikojal (edaspidi ,kontrollikoda”) viia Saksamaal labi
siseriiklike haldusasutuste piiritilese koost66 kontrolli kaibemaksu valdkonnas, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud liidu digusest tulenevaid kohustusi.

2. Menetlusdiguslikult paistab k&esolev menetlus silma sellise eriparaga, et komisjon on



likmesriigi suhtes algatanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, sest viimane on eiranud
kontrollikoja kontrollipadevust. Kuigi kontrollikoda on varem sdnaselgelt palunud anda talle hagi
esitamise vBimalus, et ta saaks oma padevust liikmesriikide suhtes iseseisvalt kohtus kaitsta,(2) ei
ole tal ka parast viimast liidu 6iguse Giguskaitsestisteemi iUmbertddtamist Lissaboni lepinguga
otsest hagi esitamise vBimalust liikmesriikide vastu, kes on tema kontrollipadevust eiranud.(3)
Kontrollikoda peab hoopis taolisest rikkumisest teavitama komisjoni, et too saaks — nagu
kéaesoleval juhul — algatada asjaomase liikkmesriigi suhtes ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse, milles kontrollikoda saab seejarel menetlusse astujana osaleda.

3. K&aesolev menetlus annab Euroopa Kohtule vBimaluse tapsustada konkreetse kontrollijuhu
naitel kontrollikoja padevuse ulatust ja sisu likmesriikide tegevuse kontrollimisel. Tegemist on
esimese liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega, mille alus on liikmesriigi keeldumine
lubamast oma territooriumil teostada kontrollikoja plaanitavat kontrolli liidu tulude valdkonnas ja
kontrollikoda selles toetada.

4. Kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse institutsionaalset tahtsust kinnitab
Euroopa Parlamendi otsus astuda esmakordselt likmesriigi vastu algatatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlusse komisjoni toetuseks.

[I. Liidu digus(4)

A. Esmane digus

Kontrollikoja padevus on esmases diguses satestatud EU artiklis 248.
B. Teisene digus

1.  Otsus 2000/597

5. NGukogu 29. septembri 2000. aasta otsuse 2000/597/EU, Euratom Euroopa ihenduste
omavahendite sisteemi kohta(5) artikkel 2 satestab:

,L.  Jargmisi tulusid késitatakse Euroopa Liidu eelarvesse kavandatud omavahenditena:

a) impordimaksud, lisatasud, tdiendavad summad vG6i hivitissummad, lisasummad voi
lisaelemendid ja muud tollimaksud, mille Ghenduste institutsioonid on kehtestanud voi kehtestavad
Uhise p6llumajanduspoliitika raames kolmandate riikidega kauplemise suhtes, ning osamaksud ja
muud suhkruturu thise korralduse raames satestatud tollimaksud;

b)  dhise tollitariifistiku maksumaarad ja muud tollimaksud, mille Ghenduste institutsioonid on
kehtestanud vdi kehtestavad kolmandate riikidega kauplemise suhtes, ning Euroopa Sée- ja
Teraselhenduse asutamislepingus kasitletud toodete suhtes kehtestatud tollimaksud;

c) Uhtse maara kohaldamine koigi liikmesriikide Uhtlustatud kdibemaksu arvutusbaasi suhtes,
mis maaratakse kindlaks kooskdlas tihenduse eeskirjadega. Sel eesmargil arvessevoetav
maksubaas ei Uleta Gihegi liikmesriigi puhul 50 protsenti RKTst vastavalt I16ikele 7;

d)  koigi liikmesriikide rahvamajanduse kogutoodangute summa suhtes maara kohaldamine, mis
maaratakse kindlaks eelarvemenetluse kohaselt kdiki muid tulusid arvesse vottes.

[..]

4.  LoOike 1 punktis ¢ nimetatud Ghtne maéar on jargmiste maarade vahe:



a) kaibemaksu-omavahendite sissenbudmise maksimaalne maar, milleks on méaaratud
2002. ja 2003. aastal 0,75%,

alates 2004. aastast 0,50%

ja

b)  maar (,kilmutatud maar”), mis on vordne artiklis 4 osutatud hivitise ja kdigi likmesriikide
kaibemaksubaasi suhtarvuga (mis on kindlaks maaratud kooskdlas 16ike 1 punktiga c), vottes
arvesse asjaolu, et Unendkuningriik ei osale endale véimaldatud korrigeerimise rahastamises ning
Austria, Saksamaa, Madalmaade ja Rootsi osa Uhendkuningriigile vdimaldatud korrigeerimise
rahastamises on vahendatud Ghe neljandikuni tavalisest ulatusest.

5. Loike 1 punkti d alusel kinnitatud maara kohaldatakse iga likmesriigi RKT suhtes.

[..]

7. Ké&esoleva otsuse kohaldamisel on RKT kdnealuse aasta rahvamajanduse kogutulu
turuhindades, nagu komisjon on selle arvutanud ESA 95 rakendamisel kooskdlas maarusega (EU)
nr 2223/96.

Kui ESA 95 muutmisega peaks kaasnema komisjoni satestatud rahvamajanduse kogutulu
markimisvaarne muutumine, otsustab ndukogu tiheh&alselt komisjoni ettepaneku pdhjal ning
parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga, kas neid muudatusi kohaldatakse kéesoleva otsuse
rakendamisel.”

6. Otsuse 2000/597 artikkel 8 on sGnastatud jargmiselt:

»L.  Liikmesriigid nduavad artikli 2 16ike 1 punktides a ja b nimetatud thenduse omavahendid
sisse vastavalt siseriiklikele digusaktidele, mida kohandatakse vajaduse korral ihenduse
eeskirjade nduete kohaselt.

[...]
Liikmesriigid annavad artikli 2 I16ike 1 punktides a—d ettenahtud vahendid komisjoni kédsutusse.

2. llma et see piiraks raamatupidamisarvestuse kontrollimist ning nimetatud kontrolli
seaduslikkuse ja korraparasuse inspekteerimist vastavalt EU asutamislepingu artikli 248 ja
Euratomi asutamislepingu artikli 160C satetele — nimetatud kontrollimine ja inspekteerimine
kéasitlevad peamiselt kdibemaksust ja RKTst laekuvate omavahendite baasi kindlaksmé&&ramise
siseriiklike stisteemide ja korra usaldusvaarsust ja tdhusust — ning ilma et see piiraks EU
asutamislepingu artikli 279 16ikes c¢ ja Euratomi asutamislepingu artikli 183 punktis ¢ satestatud
inspekteerimise korda, votab ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal ja parast konsulteerimist
Euroopa Parlamendiga Uhehaalselt vastu satted, mida on vaja kéaesoleva mééaruse kohaldamiseks
ning selleks, et kontrollida artiklites 2 ja 5 nimetatud tulude sissendudmist, komisjoni kasutusse
andmist ja tasumist.”

2. Maarus nr 1605/2002

7. N6ukogu 25. juuni 2002. aasta maaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis kéasitleb Euroopa
Uhenduste uldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust(6)) artikkel 140 satestab:

»L.  Kdikide tulude ja kulude diguspérasuse ja korrakohasuse kindlakstegemisel votab



kontrollikoda arvesse asutamislepingu satteid, eelarvet, kaesolevat maarust, rakenduseeskirju ja
kdiki muid asutamislepingute kohaselt vastuvdetud Gigusakte.

2.  Oma ulesannete taitmisel on kontrollikojal 6igus tutvuda artiklis 142 satestatud viisil kdikide
dokumentide ja andmetega, mis on seotud talituste ja asutuste finantsjuhtimisega ja kasitlevad
Uhenduste rahastatavaid v0i kaasrahastatavaid meetmeid. Kontrollikojal on digus kusitleda koiki
tulu- ja kulutoimingute eest vastutavaid ametnikke ja kasutada koiki auditeerimismenetlusi, mis on
kbnealuste talituste voi asutuste puhul asjakohased. Liikmesriikides toimub audit koost6ds
siseriiklike auditeerimisasutustega voi kui neil puuduvad vajalikud volitused, siis padevate
siseriiklike talitustega. Kontrollikoda ja liikmesriikide auditeerimisasutused teevad usalduslikult
koost6od, sailitades samal ajal oma sdltumatuse.

[...]"
8. Maaruse nr 1605/2002 artikli 142 Idige 1 satestab:

~-Komisjon, teised institutsioonid, ihenduste huvides tulusid ja kulusid haldavad asutused ja
eelarvest tehtavate maksete I6ppsaajad aitavad kontrollikoda igaklgselt ja annavad kontrollikojale
kogu teabe, mida too peab oma ulesannete taitmiseks vajalikuks. Nad annavad kontrollikoja
kasutusse koik Uhenduse eelarvest rahastatavate lepingute s6lmimist ja taitmist kasitlevad
dokumendid, kbik sularaha voi materiaalse vara arvestusdokumendid, kdik
raamatupidamisdokumendid voi tdendavad dokumendid ning nendega seotud haldusdokumendid,
kdik tulude ja kuludega seotud dokumendid, kbik inventarinimestikud, k&ik organisatsiooni
skeemid, mida kontrollikoda peab vajalikuks eelarve taitumist ja majandustulemust kasitleva
aruande auditeerimiseks dokumentide p&hjal vdi kohapeal, ja samaks otstarbeks ka kdik
magnetkandjal loodud vdi sdilitatavad dokumendid ja andmed.

Asjaomaste valitsuste muud Uksused ja siseauditiorganid aitavad kontrollikoda igal viisil, mida
viimane peab oma Ulesannete taitmiseks vajalikuks.

Esimene 16ik kehtib ka fuusiliste ja juriidiliste isikute kohta, kes saavad makseid Gihenduse
eelarvest.”

3. Maarus nr 1798/2003

9. N&ukogu 7. oktoobri 2003. aasta maaruse (EU) nr 1798/2003 halduskoostto kohta
kaibemaksu valdkonnas ja maaruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta(7) artikli 1
I6ige 1 satestab:

.Kaesolevas maaruses satestatakse tingimused, mille kohaselt liikmesriikide haldusasutused, kes
vastutavad kaibemaksualaste digusaktide rakendamise eest kauba- ja teenusetarnete,
Uhendusesisese kaupade omandamise ja kaupade impordi suhtes, teevad koostood Uksteisega ja
komisjoniga, et tagada nende digusaktide taitmine.

Selleks satestatakse kaesolevas maaruses tingimused ja menetlused, mis véimaldavad
likmesriikide padevatel asutustel teha omavahel koostdod ja vahetada omavahel teavet, mis voib
neil aidata kdibemaksu digesti arvutada.

Samuti satestatakse kaesolevas maaruses eeskirjad ja menetlused teatava teabe elektrooniliseks
vahetamiseks, eeskéatt Uhendusesiseste tehingute kaibemaksustamise osas.

[.]

10.  Maaruse nr 1798/2003 artikli 3 16ike 2 kohaselt maarab iga liikmesriik Uhe keskse



sideorgani, kellele antakse edasi pdhivastutus halduskoostt6 valdkonnas toimuva suhtlemise eest
teiste liikmesriikidega, ning teatab sellest komisjonile ja teistele liikmesriikidele.

11. Maéaruse nr 1798/2003 artikkel 5 nédeb ette:

,L.  Taotluse esitanud asutuse palvel edastab taotluse saanud asutus artiklis 1 osutatud teabe,
sealhulgas konkreetset juhtumit v8i juhtumeid kasitleva teabe.

2. Ldikes 1 osutatud teabe edastamiseks korraldab taotluse saanud asutus selle teabe
saamiseks koik vajalikud haldusuurimised.

3. Loikes 1 osutatud taotlus voib sisaldada p6hjendatud taotlust korraldada teatav
haldusuurimine. Kui liikmesriigi arvates ei ole haldusuurimist vaja, teatab ta taotluse esitanud
asutusele viivitamata selle pohjused.

4.  Soovitava teabe saamiseks v0i taotletava haldusuurimise teostamiseks peab taotluse
saanud asutus vo0i haldusasutus, kelle poole taotluse saanud asutus poordub, toimima nii, nagu
tegutseks ta oma huvides voi méne muu oma lilkkmesriigi asutuse taotlusel.”

12.  Maaruse nr 1798/2003 artikli 35 I0ige 1 satestab:

,Lilkmesriigid ja komisjon jalgivad ja hindavad seda, kuidas kéaesolevas maaruses satestatud
halduskoostdd kord toimib. Komisjon kogub liikmesriikide kogemusi, et parandada selle korra
toimimist.”

13.  Ma&aruse nr 1798/2003 artikli 43 I6ige 1 on sOnastatud jargmiselt:

.Kaesoleva maaruse kohaldamiseks votavad liikkmesriigid kbik vajalikud meetmed, et:

a) tagada artiklis 3 osutatud padevate asutuste vahel tbhus sisemine kooskdlastatus;
b) seada sisse otsene koosto6 niisuguseks kooskdlastamiseks volitatud asutuste vahel,
c) tagada kdesoleva maarusega ettenahtud teabevahetuse korra térgeteta toimimine.”
lll. Asjaolud

14.  Kontrollikoda teatas 26. juuni 2006. aasta kirjaga Bundesrechnungshofile (Saksamaa
Liitvabariigi riigikontroll), et ta plaanib 10.—13. oktoobrini 2006 teha auditikdigu. Auditi ese on
halduskoosto6 kdibemaksu valdkonnas, nagu see on reguleeritud maaruses nr 1798/2003 ning
vastavates rakendussatetes. Seejuures on kontrollimise keskmes kiisimus, kas liikmesriigid on
halduskoostd6 tarvis loonud haldus- ja organisatsioonilised struktuurid ning kuidas toimub koost6o
maaruse nr 1798/2003 artikli 5 kohase abitaotluse saamise korral praktikas. Audit puudutab
peamiselt kdnealuse maaruse artikli 2 |6ikes 2 ette n&htud keskse sideorgani Uksuseid. Auditisse
vOidakse siiski kaasata ka teisi halduskoostdds osalevaid Uksuseid.

15.  Viidates sellele esimesele kirjale, teatas kontrollikoda Bundesrechnungshofile 7. septembri
2006. aasta kirjaga auditi taiendavatest Uksikasjadest. Nimetatud kirjas teatati eelkdige ette
auditikaigust Saksa kesksesse sideorganisse perioodil 10.—13. oktoober 2006. Kirjale oli lisatud
kilastusprogramm, mis paluti kesksele sideorganile edasi saata.

16.  Kulastusprogrammis palutakse kesksel sideorganil edastada teave aastatel 2004—-2005
saadud ja esitatud teabe saamise taotluste kohta maaruse nr 1798/2003 artikli 5 tAhenduses.
Peale selle sisaldab kulastusprogramm ulevaadet erinevatest teemadest, mis tuleks auditikaigu



kestel labi to6tada. Nimetatud teemade hulka kuulusid eelkdige 1) keskse sideorgani
organisatsioon, infrastruktuur ja toémeetodid, 2) teabevahetus eelneva taotluseta maaruse nr
1798/2003 1V peatiki tahenduses, 3) Uhendusesiseseid tehinguid kasitleva teabe sailitamine ja
vahetamine (kdibemaksuteabe vahetamise stisteemi andmebaas), 4) halduskoost6od takistavad
oiguslikud probleemid, 5) edasised meetmed halduskoostdd parendamiseks ja kuritarvituste
valtimiseks ning 6) saadud ja esitatud teabe saamise taotluste pistelised uurimised.

17.  Bundesrechnungshof kinnitas 18. septembri 2006. aasta kirjaga, et soovib kontrollikoja
auditis osaleda. Selleks néhti 9. oktoobriks 2006 ette sissejuhatav néupidamine
Bundesrechnungshofis.

18.  Kuna keskne sideorgan ei tundunud olevat valmis kontrollikojaga koostood tegema,
poordus viimane 5. oktoobri 2006. aasta kirjaga uuesti Bundesrechnungshofi poole. Selles teatas
ta, et keskne sideorgan ei ole kinnitanud auditikéiku ega edastanud eelnevalt palutud ning auditi
nduetekohaseks ettevalmistamiseks vajalikke dokumente. Neil asjaoludel teatas kontrollikoda, et
ta soovib auditikdigu 14.—17. novembrile 2006 edasi lukata. Uhtlasi palus ta Bundesrechnungshofil
vOtta meetmed, et tagada kdnealuse kontrolli nduetekohane labiviimine keskses sideorganis.

19.  Kontrollikoda kurtis 9. novembri 2006. aasta kirjas Saksa Bundesminister der Finanzenile
(liidu rahandusminister), et auditeerimisele kuuluv keskne sideorgan ei ole kinnitanud ei
kontrollimise aega 14.—17. novembrini 2006 ega ka edastanud ndutavat teavet. Kontrollikoda
andis teada, et ta lukkab auditikaigu téhtaja veel kord edasi, tdpsemalt perioodile 4.—7. detsember
2006. Uhtlasi kasitles ta uuesti auditi eesmarki ja selgitas selles kontekstis, et muu hulgas on ette
nahtud 2005. aastal keskse sideorgani poolt esitatud ning teistest liikmesriikidest saadud teabe
saamise taotluste pisteline kontroll. Auditi esemeks ei ole tegelikud sisulised tehingud, kaasa
arvatud maksude arvutamine, kuivord see kontrollitavatest dokumentidest nahtub. Kontrollitakse
hoopis halduskoost66 téhusust. Oma 4. detsembri 2006. aasta vastuses teatas
Bundesministerium der Finanzen, et kontrollikoda ei saa auditit digusliku aluse puudumise t6ttu
labi viia.

20.  Kontrollikoda p66rdus 13. detsembri 2006. aasta kirjaga uuesti Bundesrechnungshofi poole
ning palus vastata monele kisimusele seoses Uksikute teabetaotlustega, mida on maaruse nr
1798/2003 artikli 5 kohaselt vahetatud Saksamaa keskse sideorgani ja teiste likmesriikide
kesksete sideorganite vahel. Selle palve likkas Bundesrechnungshof 6. martsil 2007 tagasi,
viidates asjaolule, et Bundesministerium der Finanzen on juba avaldanud oma vastuseisu
kontrollikoja auditi valjakuulutamisele selles asjas. Neutraalsuse pohimdtte tottu ei saa
Bundesrechnungshof asjakohast teavet seega edastada.

21.  Kontrollikoda p66rdus 4. mai 2007. aasta kirjaga uuesti Bundesministerium der Finanzeni
poole ning andis teada mitmest jareldusest, mis tulenesid teistes likmesriikides toimunud
audititest. 29. juuni 2007. aasta vastuses esitas Bundesministerium der Finanzen oma seisukohad
nende selgituste osas. Kdnealuses kirjas ei viidanud ta siiski oma araitleva seisukoha muutmisele
seoses auditi labiviimisega Saksamaa Liitvabariigis.

22.  Oma auditi tulemused avaldas kontrollikoda oma eriaruandes nr 8/2007 halduskoost66
kohta kaibemaksu valdkonnas(8) (edaspidi ,eriaruanne nr 8/2007”). Selles aruandes Saksamaad
puudutavad tahelepanekud p&hinevad teistesse likmesriikidesse tehtud auditikéikude leidudel,
komisjoni tehtud auditikdikude ajal saadud teabel ja avalikult kattesaadavatel aruannetel(9).

IV. Kohtueelne menetlus

23.  Komisjon teavitas 23. septembri 2008. aasta margukirjaga Saksamaa Liitvabariiki, et too on
oma korduva keeldumisega koosttost kontrollikojaga rikkunud EU artikli 248 Idigetest 1, 2 ja 3



ning maaruse nr 1605/2002 artikli 140 I6ikest 2 ja artikli 142 I6ikest 1, samuti EU artiklist 10
tulenevaid kohustusi. Rikkumise alus on asjaolu, et kontrollikojal takistati taitmast tema Ulesannet
kontrollida liidu tulusid. Peale selle oli kontrollikoja asjaomase auditi eesmark kontrollida liidu
kulusid seoses maaruse nr 1798/2003 rakendamisega, kusjuures eelkdige pidi hinnatama
kaibemaksuteabe vahetamise stisteemi andmebaasi tdhusust ja tulemuslikkust.

24.  Oma 23. detsembri 2008. aasta vastuses lukkas Saksamaa Liitvabariik talle esitatud
etteheited tagasi. Otsustava tahtsusega on asjaolu, et kontrollikoja kontrollikavatsus ei ole
hélmatud EU artikliga 248, sest nimetatud audit ei ole suunatud ei liildu tulude ega kulude
kontrollimisele. Samuti tugines Saksamaa valitsus subsidiaarsuse pohimottele.

25.  Komisjon edastas 23. martsi 2009. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariigile EU artikli 226
alusel p6hjendatud arvamuse. Seejuures jai ta oma seisukohale, et kontrollikojal on padevus
kontrollida liikmesriikide halduskoostdod kdibemaksu valdkonnas. Lisaks sellele on kontrollikoda
padev ka hindama kéibemaksuteabe vahetamise siisteemi andmebaasiga seotud liidu kulusid,
sest seda kdibemaksuteabe vahetamise slisteemi rahastatakse liidu eelarvest.

26. Pohjendatud arvamusele 22. mai 2009. aasta kirjaga antud vastuses kinnitas Saksamaa
Liitvabariik oma seisukohta, et kdnealune audit ei ole hdimatud EU artikliga 248, kuivérd see on
suunatud kaibemaksutulude kontrollile. Kui audit oli plaanitud liidu kulude kontrollina seoses
kadibemaksuteabe vahetamise stisteemi andmebaasiga, aktsepteeris Saksamaa Liitvabariik
sOnaselgelt kontrollikoja padevust kontrollida asjakohaseid liidu kulusid. Nimetatud kulud ei olnud
aga algse audititaotluse ese.

V.  Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nduded

27. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole komisjoni arvates jarginud p&hjendatud arvamust, esitas
komisjon 17. detsembril 2009 ELTL artikli 258 alusel hagi.

28.  Komisjon palub Euroopa Kohtul:

- tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei lubanud kontrollikojal Iabi viia kontrolle
Saksamaal mé&aruses nr 1798/2003 ja asjaomastes rakendussatetes reguleeritud liikmesriikide
halduskoostdo tile kaibemaksu valdkonnas, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artikli 248
Iigetest 1, 2 ja 3, maaruse nr 1605/2002 artikli 140 Idikest 2 ja artikli 142 16ikest 1 ning EU artiklist
10 tulenevaid kohustusi;

- madista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.
29.  Saksamaa Liitvabariik palub jatta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud véalja komisjonilt.

30. Euroopa Kohtu president lubas 7. mai 2010. aasta maarusega kontrollikojal ja Euroopa
Parlamendil komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda. Kontrollikoda ja Euroopa Parlament
paluvad komisjoni hagi rahuldada.

31. Komisjoni, Saksamaa Liitvabariigi ning kontrollikoja ja Euroopa Parlamendi esindajad
esitasid oma seisukohad 15. martsil 2011 peetud kohtuistungil.

VI. Poolte peamised argumendid

32.  Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja kontrollikoja arvates toob Saksamaa Liitvabariigi
keeldumine vdimaldamast kontrollikojal auditeerida halduskoostood kaibemaksu valdkonnas
endaga kaasa EU artikli 248 I6igete 1, 2 ja 3, maaruse nr 1605/2002 artikli 140 I6ike 2 ja artikli 142
I6ike 1 ning EU artikli 10 rikkumise. Saksamaa valitsus peab oma keelduvat seisukohta seevastu



lidu digusega kooskdlas olevaks.

33.  Komisjon, Euroopa Parlament ja kontrollikoda toetavad kontrollikoja kontrollipadevuse ning
likmesriikide vastavate koostt6kohustuste laia tblgendamist. Selleks toovad nad esile esmases
oiguses pohistatud kontrollikoja tlesande hinnata liidu rahaliste vahendite kogumist ja kasutamist
ning kontrollida, kas finantstehingud on Gigesti registreeritud ja tdendatud, seaduslikult ja
korrektselt teostatud ja hallatud. Séltumatu vélise kontrollijana aitab kontrollikoda kaasa liidu
finantshalduse parendamisele ja nii liidu kodanike rahaliste huvide kaitsmisele. Selles kontekstis
ning tagamaks asjakohaste satete effet utile, tuleb kontrollikoja kontrollipadevust tdlgendada laialt.
Peale selle tuleneb liidu diguse juhistest, et likmesriikides toimuvate auditeerimiste korral peavad
viimased kontrollikoda tema tegevuses igati toetama.

34. Seega peavad liikkmesriigid lubama l&bi viia kdiki selliseid kontrollikoja poolt teostatavaid
auditeid, mille eesmargiks on liidu rahaliste vahendite kogumise ja kasutamise hindamine, ning
pakkuma kontrollikojale seoses sellega oma igaktilgset toetust. Just sellest Saksa ametiasutused
kontrollikojale aga keeldusid. Isegi kui maarus nr 1798/2003 ei reguleeri ise liidu tulude kogumist,
on sellel siiski liidu tuludega selge ja otsene seos. Maaruse eesmark on maksudest
kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu voitlemine kaibemaksu valdkonnas ning
jarelikult aitab maarus kaasa sellele, et likmesriikidel oleks korrektne kaibemaksutulu ja liit saaks
vOimalikult parimatel tingimustel kdsutada talle kuuluvaid k&ibemaksupdhiseid omavahendeid.
Kokkuvéttes on ju liikkmesriikide kdibemaksutulu liidu kdibemaksupdhiste omavahendite
kindlaksmé&éaramise alus. Sellest vaatepunktist kuulub kontrollimine, kas likmesriigid on loonud
tbhusa koost6o ja vastastikuse abi stisteemi kdaibemaksu valdkonnas, kdibemaksupdhiste
omavahendite kontrollimise alla. Lisaks ei tohi tdhelepanuta jatta asjaolu, et teised liikmesriigid
peavad vdimaliku puudujaagi kaibemaksupdhiste omavahendite tasandil kompenseerima
suuremate summadega RKT?| péhinevate omavahendite valdkonnas.

35. Kontrollikoda ja Euroopa Parlament r6hutavad selles kontekstis ka kontrollikoja
teostatavate auditite ning komisjoni véimalike kontrollide vahelist erinevust. Kontrollikoja
teostatavate auditite eesmark ei ole uurida maaruse nr 1798/2003 kohaldamist likmesriikide poolt,
et kohustuste rikkumise korral riikide suhtes sanktsioone kehtestada, vaid auditite eesmark on
hoopis kontrollida, kas halduskoostd0 suisteem toimib praktikas hasti, ning esitada vajaduse korral
parendamisettepanekuid. Kontrollikoda toob seejuures esile, et Saksamaa valitsuse pooldatava
kontrollikoja padevuse kitsendava tdlgendamise tagajarjel voiks viimane viia kaibemaksupohiste
omavahendite valdkonnas labi Giksnes vaga piiratud raamatupidamisauditeid, mis takistaks tal
teostada tulemusauditeid (performance audits). Kdnealused auditid on siiski vajalikud, et
kontrollikoda saaks taita EU artikli 248 sGnastusest tulenevat kohustust.

36.  Komisjon leiab, et lisaks kinnitavad tema seisukohta maaruse nr 1798/2003 artikli 43 16ige
1, otsuse 2000/597 artikli 8 18ige 2 ning maaruse nr 1605/2002 artikli 140 I6ige 1. Nendest séatetest
tuleneb, et liikmesriigid ise on tdlgendanud EU artikli 248 kohast kontrollikoja padevust nii laialt, et
see hdlmab liikmesriikide halduskoost66 kontrolli kdibemaksu valdkonnas mé&éruse nr 1798/2003
satete alusel.

37. Saksamaa valitsus toetab seevastu kontrollikoja padevuse kitsamat tdlgendamist.
Kontrollikoja Glesanne on selgelt piiritletud selliste toimingute kontrollimisega, mis on liidu tulude ja
kuludega otseses seoses.

38. Saksamaa valitsuse arvates ei puuduta maarus nr 1798/2003 liidu tulusid. Liikmesriikide
kaibemaksutulu, mida kaitstakse maarusega nr 1798/2003, ei kujuta endast liidu tulu, vaid
kaasatakse liidu kaibemaksupdhiste omavahendite arvestamisse pelgalt fikseeritud suurusena.
Kdnealuse arvestuse puhul asjakohased eeskirjad ei sisalda korrigeerimise viisi, millega
arvestatakse juurde kaibemaksutulud, mida likmesriik oleks vGinud — naiteks riikidevahelise



vastastikuse abi sujuvama toimimise tottu — tdiendavalt saada.

39. Selles seoses teeb Saksamaa valitsus ka vordluse RKT?Il pdhinevate omavahenditega.
Selles osas réhutab ta eriti, et RKT?l pdhinevate omavahendite arvestamine baseerub I6puks
Uksikute liikmesriikide RKT?Il. Kui omavahendite aluse tekkimise viis alluks kontrollikoja
auditeerimisele, oleks kontrollikojal RKT?I p&hinevate omavahendite kontrollimise raames
padevus kontrollida tksikute liikmesriikide kogu majanduspoliitikat, sest just see mdjutab iga
likmesriigi RKT?d.

40. Need kaalutlused viivad Saksamaa valitsuse jarelduseni, et kontrollikoja kontrollipadevus
saab olla seotud tksnes tegelikult saadud kaibemaksu netotulu uurimise ja arvestamisega ning
arvestustega, mida liikmesriigid teostavad nimetatud tulude alusel, et maarata kindlaks
kaibemaksup&hine omavahendite baas. Uksikud maksude kogumise, kindlaksmaaramise ja
haldusmenetlused, st tegelikud maksustamismenetlused liikkmesriikides seevastu kontrollikoja
auditeerimisele ei allu, sest kdbnealused menetlused ei ole kaibemaksupdhiste omavahendite
kindlaksmé&éaramise ja arvestamise ese. Kontrollikoja padevus kontrollida maaruse nr 1798/2003
rakendamist liikmesriikides ei tulene selles kontekstis ka otsuse 2000/597 artikli 8 I16ikest 2.

41. Pooled vaidlevad samuti selle tle, kas kontrollikojapoolne liikmesriikide halduskoost66
auditeerimine kaibemaksu valdkonnas rikub subsidiaarsuse p&himdotet.

42.  Saksamaa valitsus vastab sellele kiisimusele jaatavalt. Kdibemaksu kogumist kontrollivad
pdhimdotteliselt siseriiklikud riigikontrollid. Kui komisjon on seisukohal, et piirilileseid aspekte saab
kontrollida tksnes kontrollikoda, jatab ta tdhelepanuta, et maaruse nr 1798/2003 artikli 35 kohaselt
on juba ette ndhtud komisjonipoolne jalgimine ja hindamine koostdds liikkmesriikidega. Teisisonu
on liidu seadusandja juba v6tnud tarvitusele ettevaatusabindud, et arvestada siseriiklike
riigikontrollide piiratud padevusvaldkonda. Selles osas ei ole kontrollikojapoolne auditeerimine
vajalik.

43.  Kodnealuses kontekstis toob Saksamaa valitsus samuti esile selle, et maksuhalduri
organisatsiooniline Ulesehitus, maksukontrollid ning maksude sissenbudmine kuuluvad
likmesriikide padevusse. Seda liidu ja liikmesriikide vahelist haldusdiguslikku padevuse jaotust ei
saa lahutada kisimusest, milline kontrolliasutus tohib vastavaid haldustegevusi kontrollida.
Kontrollikoja kontrollipadevuse piiritlemine peab seega olema vastavuses halduspadevuse
piiritlemisega. SOnaselge aluslepingust tuleneva aluseta ei ole likmesriigi padevusse kuuluva
haldustegevuse kontrollimine seega lubatav.

44.  Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja kontrollikoja arvates ei ole subsidiaarsuse argument
veenev. Pigem kdneleb maaruse nr 1798/2003 kohase halduskoostdo piiriilene aspekt
kontrollikoja kontrollipAdevuse kasuks. Peale selle rohutab komisjon kontrollikoja auditite
iseseisvat laadi. Komisjoni vdi siseriiklike riigikontrollide kontrollipadevus ei valista seetdttu
automaatselt kontrollikoja kontrollipadevust.

45.  Komisjon vaidab oma repliigis peale selle, et mééaruse nr 1798/2003 rakendamisega on
seotud ka liidu kulud, sest nimetatud mé&aruses ette nahtud infosiisteemide Ulesehitamist ja
kaitamist (kaas)rahastatakse liidu eelarvest. Jarelikult kuulub maaruse nr 1798/2003 Ulevotmise ja
rakendamise kontrollimine samuti liidu kulude seaduslikkuse ja korrektsuse kontrollimise alla.

46. Saksamaa valitsus peab seda vaidet lausa kahes mdttes vastuvbetamatuks. Esiteks ei
toodud seda argumenti vélja hagiavalduses, mistéttu tuleb kdnealune vaide Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 42 16ike 2 esimese 16igu alusel hilinemise tbttu ja seega vastuvBetamatuna tagasi
lUkata. Teiseks ei olnud kulude kontrollimine kontrollikoja audititaotluse ese.



VII. Oiguslik hinnang
A.  Sissejuhatavad markused

47.  Hinnangu andmine kisimusele, kas Saksamaa Liitvabariigi keeldumine lubamast
kontrollikojal labi viia liikmesriikide halduskoost66 kontrolli kdibemaksu valdkonnas oli thenduse
oigusega kooskdlas, sbltub kokkuvdttes vastusest kiisimusele, kas kontrollikojal oli padevus seda
kontrolli labi viia voi mitte. Kui kontrollikojal ei ole padevust taolist kontrolli teostada, siis vois
Saksamaa Liitvabariik ilma edasiste pohjendusteta keelduda koostddst kontrollikojaga. Kui aga
kontrollikojal on padevus sellist kontrolli [&bi viia — nagu vaidavad Euroopa Komisjon, Euroopa
Parlament ja kontrollikoda —, vOiks Saksamaa Liitvabariigi keeldumist pidada tal lasuvate liidu
oigusest tulenevate koosttokohustuste rikkumiseks.

48. EU artikli 7 I16ike 1 kohaselt kuulub kontrollikoda liidu institutsioonide hulka ning toimib talle
selle lepinguga antud volituste piires. Kénealused volitused on esmases diguses satestatud EU
artiklis 248, mille 16ike 1 kohaselt kontrollib kontrollikoda liidu kdiki tulude ja kulude
raamatupidamiskontosid ning ka koigi liidu loodud asutuste tulude ja kulude
raamatupidamiskontosid niivord, kuivord asjassepuutuv asutamisakt sellist kontrolli ei valista.

49.  Kontrollikoja kontrollipadevus seondub seega p&himétteliselt liidu tulude ja kuludega.(10)
Kaesolevas kontekstis kerkib eelnevat arvesse vottes kdigepealt kiisimus, kas liikmesriikide
halduskoostdo kontrollimine kaibemaksu valdkonnas puudutab liidu tulusid voi kulusid voi mitte.
Vottes eriliselt arvesse asjaolu, et Euroopa Kohtu senine praktika sisaldab vaga vahe seisukohti
kontrollikoja kontrollipAdevuse ulatuse kohta, tundub mulle sellele kiisimusele vastamiseks vajalik
analtiisida liidu tulude pdhistruktuuri — ratione temporis kohaldatava — otsuse 2000/597 alusel.
Kdnealusele analtusile tuginedes kasitlen ma seejarel kiisimust, kas ja millistel tingimustel voib
Saksamaa Liitvabariigi poolt keelatud auditit pidada liidu tulude v6i kulude kontrollimiseks, mille
labiviimist peab Saksamaa Liitvabariik toetama.

B. Omavahendite siisteem otsuse 2000/597 alusel

50. EU artikli 269 esimese 16igu kohaselt rahastatakse liidu eelarvet taielikult liidu
omavahenditest, ilma et see piiraks muid tulusid. Kdnealuse artikli teise 16igu kohaselt maarab
ndukogu, komisjoni ettepaneku pdhjal ja parast konsulteerimist Euroopa parlamendiga,
uhehaalselt kindlaks liidu omavahendite stisteemiga seotud satted.

51. Kaesoleva menetluse puhul asjakohaseks perioodiks on omavahendite stisteem méaaratud
kindlaks otsuses 2000/597. Selle otsuse artikli 2 Idige 1 eristab tulusid, mis saadakse
pdllumajandusvaldkonna osamaksudest ja maksetest (punkt a), tulusid, mis saadakse
imporditollimaksudest (punkt b), kdibemaksupdhiseid omavahendeid (punkt c) ja RKT?I
pohinevaid omavahendeid(11) (punkt d).

52.  Liidule kuuluvad pdllumajandusvaldkonna osamaksud ja maksed ning imporditollid, mida
nimetatakse ka ,traditsioonilisteks omavahenditeks”, nduavad liikmesriigid otsuse 2000/597 artikli
8 10ike 1 kohaselt sisse vastavalt siseriiklikele digusaktidele. Kdnealuse otsuse artikli 2 16ike 3
kohaselt vdivad lilkkmesriigid vastutasuna jatta endale sissendudmiskuludena 25% summast.

53.  Liidu kdibemaksupdhised omavahendid méaéaratakse otsuse 2000/597 artikli 2 16ike 1 punkti
¢ kohaselt kindlaks keeruliste arvestuste alusel. Seejuures méaéaratakse esimese sammuna igale
likmesriigile lahtuvalt tegelikest kdaibemaksutuludest Gihtne kaibemaksup&hine omavahendite
baas. Uksikasjalikud eeskirjad selle maksubaasi kindlaksmaaramiseks sisalduvad ndukogu 29.
mai 1989. aasta maaruses (EMU, Euratom) nr 1553/89 kaibemaksust laekuvate omavahendite



kogumise kindla Uhtse korra kohta(12). Seejarel piiratakse asjaomase liikmesriigi taoliselt
kindlaksméaaratud maksubaas maksimaalselt 50%?ga otsuse 2000/597 artikli 2 16ike 7 kohaselt
maaratud RKT?st (kdibemaksu maksubaasi piiristamine).(13) Selliselt kindlaksmaaratud
kaibemaksupdhise omavahendite baasi suhtes kohaldatakse seejarel kdikide liikmesriikide jaoks
Uhtset maara(14). Nimetatud arvestustest tulenevad iga tksiku liikmesriigi poolt liidule tasumisele
kuuluvad kaibemaksupdhised omavahendid, mille likmesriigid peavad otsuse 2000/597 artikli 8
I6ike 1 kolmanda I6igu kohaselt komisjoni k&sutusse andma.

54. RKT?I pdhinevad omavahendid tulenevad otsuse 2000/597 artikli 2 I6ike 1 punkti d
kohaselt kdigi likmesriikide rahvamajanduse kogutoodangute summa suhtes thtse maara
kohaldamisest, mis maaratakse kindlaks eelarvemenetluse kohaselt kdiki muid tulusid arvesse
vottes. Nende omavahendite eesmark on EL?i eelarve tasakaalustamine ning selles kontekstis
vOib neid kirjeldada teatud laadi lukukivina,(15) mida omavahendite stiisteem vajab, sest liidul ei
ole laenu votmine pohimatteliselt lubatud.(16) See tdhendab, et struktuursed tulude kaotused
kolmes ulejaédnud omavahendite kategoorias tuleb p&himdtteliselt tasakaalustada RKT?I
pdhinevatest omavahenditest saadavate suuremate tuludega. Otsuse 2000/597 artikli 8 16ike 1
kolmanda I6igu kohaselt peavad liikkmesriigid andma RKT?! pdhinevad omavahendid komisjoni
kasutusse.

55.  Oluline erinevus esiteks traditsiooniliste omavahendite ja kdibemaksupdhiste omavahendite
ning teiseks RKT?! pdhinevate omavahendite vahel seisneb selles, et likmesriikide poolt komisjoni
kasutusse antavad traditsioonilised omavahendid peavad p&himétteliselt vastama liikmesriikide
poolt kogutud péllumajandusvaldkonna impordimaksudele ja tollidele — millest on maha arvatud
sissendudmiskulud —, samas kui kdibemaksupdhiste omavahendite ja siseriiklike
kaibemaksutulude vdi RKT?Il pdhinevate omavahendite ja siseriikliku RKT vahel taoline otsene
seos puudub.

56.  Selles kontekstis sisaldab otsuse 2000/597 artikli 8 I16ike 1 esimene |6ik sGnaselget satet
traditsiooniliste omavahendite sissenbudmise kohta. Selle kohaselt nbuavad liikmesriigid
nimetatud omavahendid sisse vastavalt siseriiklikele digusaktidele, mida kohandatakse vajaduse
korral liidu eeskirjade nBuete kohaselt. Kdige olulisemad liidu 6iguse juhised traditsiooniliste
omavahendite sissendudmise kohta sisalduvad ndukogu 22. mai 2000. aasta maaruses (EU,
Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse thenduste omavahendite sisteemi kasitlev otsus
2000/597(17), mille artikkel 17 kehtestab liikkmesriikide poolt nende omavahendite sissendudmise
ja kasutusse andmise kohustuse teatud aspektid.(18) Peale selle vdib komisjon kdnealuse
maaruse artikli 18 alusel mitte tksnes nduda liikmesriikidelt lisakontrolle seoses traditsiooniliste
omavahendite kindlaksmaaramise ja kasutatavaks tegemisega, vaid komisjonil on lisaks sellele
digus nendest kontrollimistest aktiivselt osa votta.

57.  Liikmesriikide poolt siseriikliku kdibemaksu kogumise kohta ei sisalda sdnaselgeid eeskirju
ei otsus 2000/597 ega ka maarus nr 1150/2000. Hoolimata thtlustamisest asjaomases
valdkonnas, tuleb kdibemaksu pidada siiski siseriiklikuks maksuks, mida ndutakse pohimotteliselt
sisse siseriiklike eeskirjade alusel.(19) Siiski ndeb mé&éaruse nr 1553/89 artikli 12 18ige 1 ette
likmesriikide kohustuse teavitada komisjoni menetlustest, mida nad kohaldavad isikute
maksukohustuslaseks registreerimisel ning kaibemaksu maéaramisel ja kogumisel, samuti
kaibemaksu puudutavate kontrollsiisteemide Uksikasjadest ja tulemustest. Nimetatud artikli 16ike 2
kohaselt kaalutleb komisjon koos kdnealuse liikmesriigiga, kas on véimalik teha parandusi, et
muuta neid menetlusi tdhusamaks.

58. Nelja omavahendite kategooria tahendus liidu eelarve rahastamisel on alates 1990. aastate
keskpaigast oluliselt muutunud. Kui 1996. aastal moodustas ,traditsiooniliste omavahendite”
protsentuaalne osa EL?i omavahenditest 19,1%, kaibemaksupdhiste omavahendite osa 51,3% ja



RKT?I pdhinevate omavahendite osa 29,6%, siis vahenes aastaks 2005 ,traditsiooniliste
omavahendite” osa 11,4%?ni ja kdibemaksupdhiste omavahendite osa 14,1%7?ni, samas kui
RKT?I pdhinevate omavahendite osa on tdusnud 74,5%7ni.(20) Seega on alles 1988. aastal sisse
viidud RKT?I péhinevad omavahendid saanud kaibemaksupdhiste omavahendite asemel liidu
eelarve olulisimaks rahastamisallikaks.

59.  Nagu ma juba mainisin, ei kujuta RKT?I pdhinevad omavahendid niudsest mitte Uksnes
EL?i tahtsaimat tuluallikat, vaid nende ulesanne on ka liidu eelarve tasakaalustamine. Kui teiste
omavahendite kategooriate aralangemist ei leevendata kulude kohandamisega EL?i eelarves, siis
tuleb seda jarelikult tasakaalustada suuremate RKT?| p6hinevate omavahendite abil.

60. Konealust erinevate omavahendite kategooriate vahelist seost votab Euroopa Kohus
sOnaselgelt arvesse oma kohtupraktikas, mis puudutab traditsiooniliste omavahendite
sissendudmist liikmesriikide poolt. Vottes arvesse jareldust, et tulude puudujaak teatud
omavahendite puhul tuleb korvata kas méne muu omavahendiga voi kulude kohandamisega, on
Euroopa Kohus 15. novembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas komisjon vs. Taani leidnud, et
likmesriigid on kohustatud liidu traditsiooniliste omavahendite mé&é&ratletavad nduded kindlaks
maéarama, sest vastasel juhul kahjustaks liikmesriigi kaitumine liidu finantstasakaalu.(21)

61. VOttes arvesse eeltoodut, tuleb kokkuvdttes jareldada, et lidu omavahendite stisteem
koosneb mitmest omavahendite kategooriast, tdpsemalt traditsioonilistest omavahenditest,
kaibemaksupdhistest omavahenditest ning RKT?I pdhinevatest omavahenditest. Vastava
likmesriigi poolt kdsutusse antavad kdibemaksupdhised omavahendid maaratakse selles
kontekstis kindlaks siseriikliku kaibemaksutulu baasil, kusjuures kdnealune tulu voetakse
keeruliste arvestuste raames arvesse statistilise suurusena uksiku liikmesriigi poolt tasumisele
kuuluva kaibemaksupdhiste omavahendite summa kindlaksmaaramisel.(22)

C. Kontrollikoja kontrollipadevus

62. Hindamaks, kas Saksamaa Liitvabariik on oma keeldumisega lubamast kontrollikojal
kontrollida Saksamaal halduskoostood kdibemaksu valdkonnas rikkunud liidu digust, on 16puks
otsustav, kas kontrollikojal oli padevus kdnealust kontrolli 1&bi viia ning kas ta jargis selle kontrolli
ettevalmistamisel ja teostamisel oma kontrollipadevuse piire. Liikkmesriigid on kohustatud tegema
kontrollikojaga koostdod uksnes sel méaaral, mil vimane tegutseb oma kontrollipAdevuse
piirides.(23)

63.  Selles kontekstis analttsin ma jargnevalt kontrollikoja kontrollipAdevuse sisu, ulatust ja
piire. Peale selle kasitlen ma hindamiskriteeriume, mida kontrollikoda oma tlesannete taitmisel
kohaldab. Nimetatud analtts vdimaldab seejarel hinnata, kas ja mil moel on kontrollikojal
konkreetselt padevus kontrollida halduskoost6dd kaibemaksu valdkonnas vastavalt maarusele nr
1798/2000.

1.  Kontrollikoja kontrollipadevuse sisu, ulatus ja piirid

a) Padevus kontrollida liidu institutsioonide ja likmesriikide tegevust, millel on piisavalt otsene
seos liidu tulude voi kuludega

64. EU artikli 248 I16ike 1 kohaselt kontrollib kontrollikoda liidu k&igi tulude ja kulude
raamatupidamiskontosid ning kdigi liidu loodud asutuste tulude ja kulude raamatupidamiskontosid
niivard, kuivord asjassepuutuv asutamisakt sellist kontrolli ei vélista. EU artikli 248 16ike 2 kohaselt
kontrollib ta seejuures, kas kogu tulu on laekunud ning kdik kulutused on tehtud seaduslikult ja
korrektselt ning kas finantshaldus on olnud usaldusvaarne, kusjuures ta teatab Uksikasjalikult
kBigist eeskirjade eiramise juhtudest.(24) EU artikli 279 alusel kehtestatud maaruse nr 1605/2002



artikli 140 16ige 1 naeb samamoodi ette, et kdikide liidu tulude ja kulude Gigusparasuse ja
korrakohasuse kindlakstegemisel votab kontrollikoda arvesse asutamislepingu satteid, eelarvet,
kdnesolevat maarust, rakenduseeskirju ja kdiki muid asutamislepingute kohaselt vastu véetud
digusakte.(25)

65. Konealuste padevusnormide alusel on kontrollikojal p6himdtteliselt paAdevus kontrollida liidu
institutsioonide ja liikmesriikide kdiki tegevusi, millel on piisavalt otsene seos liidu tulude voi
kuludega. Seejuures voib kontrollikoda hinnata liidu institutsioonide ja likmesriikide kontrollitud
toimingute seaduslikkust, vottes arvesse kdiki liidu diguse eeskirju ja juhiseid, mis vdivad mdjutada
liidu rahalisi vahendeid.(26) EU artikli 248 I6ike 2 teisest ja kolmandast 18igust, mille kohaselt
kontrollitakse tulusid ka saadaolevate summade alusel ning kulusid ka maksekohustuste alusel,
nahtub lisaks sellele, et kontrollikoda ei pea oma kontrollide teostamiseks ootama asjakohaste
tulu- ja kulutoimingute |I6petamist, vaid tal on padevus viia labi niinimetatud jooksvat kontrolli.(27)

66. Peamine tingimus kontrollikoja kontrollipddevuse olemasoluks on seega piisavalt otsese
seose eksisteerimine kontrolli eseme ja liidu tulude vdi kulude vahel.

b)  Liidu Giguse kohaldamisala kui kontrollikoja padevuse piir liikmesriikide tegevuse
kontrollimisel

67.  Liidu institutsioonide toimingute kontrollimise korral piisab reeglina otsese seose
olemasolust liidu rahaliste vahendite ja kontrollikoja poolt valitud kontrollimise eseme vahel, et
tunnustada eo ipso kontrollikoja kontrollipadevust.

68.  Liikmesriikide tegevuse kontrollimise korral tuleb seevastu lisaks arvesse vétta, et
likmesriigid vBivad teha mitmeid otsuseid, mis kull puudutavad liidu rahalisi vahendeid, kuid
paiknevad siiski taielikult valjaspool liidu 6iguse kohaldamisala. Kuna kontrollikoda vdib vastavalt
EU artikli 248 16ike 2 juhistele hinnata mitte Giksnes finantshalduse korrektsust ja usaldusvaarsust,
vaid ka tema poolt kindlaks méaaratud kontrolli eseme seaduslikkust, vottes arvesse asjakohaseid
lidu 8iguse eeskirju,(28) on minu arvates valistatud, et ta maarab auditi péhiesemeks siseriiklikud
otsused, mille liikmesriigid on langetanud, teostades neile jaetud piiramatut
reguleerimispadevust.(29)

69. Seoses liikmesriikide tegevusega eeldab kontrollikoja kontrollipddevus seega mitte ainult
seda, et kontrollitud likmesriikide tegevus omab piisavalt otsest seost liidu rahaliste vahenditega,
vaid ka seda, et liikmesriigid pidid kontrollitud toimingute tegemisel votma arvesse liidu 6igusest
tulenevaid ndudeid.

70.  Kodnealuse taiendava padevuse piiri paremaks moistmiseks liikkmesriikide toimingute
kontrollimisel naib mulle vajalik kasitleda Ithidalt kontrollikoja poolt Iabiviidava seaduslikkuse
kontrolli peamisi tunnuseid.



71.  EU artikli 248 I6ike 2 kohaselt v6ib kontrollikoda teostada seaduslikkuse kontrolli liidu
institutsioonide ning liikkmesriikide tegevuse ule, mis puudutab liidu rahalisi vahendeid. Kuigi taoline
seaduslikkuse kontroll v8ib kattuda Euroopa Kohtu 6igusemadistmise uUlesannetega,(30) on
kontrollikoja ning Euroopa Kohtu poolse seaduslikkuse kontrolli Iabiviimine ja tagajarjed
pdhimdotteliselt erinevad.(31) Seaduslikkuse kontrolli saab Euroopa Kohus teostada pdhimétteliselt
Uksnes siis, kui asi antakse nduetekohaselt tema menetlusse. Peale selle peab Euroopa Kohus
oma otsuse langetamisel Uldiselt orienteeruma menetluse esemele. Kontrollikoda voib seevastu
EU artikli 248 16ike 4 teise 16igu alusel tegutseda ka omal algatusel ning seejuures — véttes
arvesse oma padevust — méaratleda kontrolli eseme ise. Qiguslike tagajérgede tasandil omavad
Euroopa Kohtu otsused siiski formaalset ja materiaalset 6igusjéudu ning on seega siduva mojuga.
Kontrollikoja teatistel, aruannetel ja arvamustel formaalne siduv joud seevastu puudub.(32)

72.  Kuigi kontrollikojal ei ole seega tlesannet anda oma seaduslikkuse kontrolli raames I6plikke
diguslikke hinnanguid, ei tohi jatta tdhelepanuta seda, et tema arvamused kontrollitud toimingute
seaduslikkuse kohta omavad praktikas olulist erialast autoriteeti.(33) Selles kontekstis tuleb samuti
rohutada, et kontrollikoja auditid ei kujuta endast reeglina pelgalt kontrolle, vaid samal ajal ka
eesmargistatud ndustamise vormi, mille puhul on puuduste ja ebasoovitavate arengute
avastamine ja likvideerimine liidu digust arvesse vottes suunatud tuvastatud praktika
muutmisele.(34)

73.  Vottes eriliselt arvesse kontrollikoja autoriteeti, vbivad tema teatised, aruanded ja
arvamused kontrollitud likmesriikide toimingute seaduslikkuse osas, hoolimata formaalse siduva
jOu puudumisest, siiski mdjutada oluliselt nende liikkmesriikide tegutsemist kontrollitud
valdkondades. Taoline autoriteetse mdjutamise vdimalus kontrollikoja poolt toob minu arvates
endaga kaasa selle, et kontrollikojal ei ole 8igust maarata oma kontrolli esemeks liikmesriikide
tegevust, mis asub taielikult véaljaspool liidu diguse kohaldamisala, ka mitte siis, kui nimetatud
tegevusel on otsene seos liidu tulude vdi kuludega.

74.  Kui kontrollikoja auditi pohiesemeks voiks maarata liikkmesriikide tegevuse valdkonnas,
milles ei tule jargida liidu diguse juhiseid, tekiks oht, et kontrollikoda v6ib seaduslikkuse kontrolli
kaudu suruda liikmesriikidele peale liidu digusest tulenevaid hinnanguid sellistes valdkondades,
milles liidu digust ei saa Uldse kohaldada. Neil asjaoludel kujutaks likmesriikide tegevuse
seaduslikkuse kontrollimine valdkondades, milles nad ei pea silmas pidama liidu diguse ndudeid,
endast kontrollikoja padevuse piiride rikkumist.(35)

75.  Liidu kulude valdkonnas néib piisavalt otsese seose olemasolu kontrollitava liikmesriigi
tegevuse ja liidu kulude vahel reeglina viitavat sellele, et kbnealune tegevus kuulub ka liidu diguse
kohaldamisalasse.

76.  Liidu tulude valdkonnas eksisteerib seevastu hulk likmesriikide eeskirju, menetlusi,
otsuseid ja toiminguid, mis asuvad taielikult valjaspool liidu diguse kohaldamisala, kuid mis vdivad
siiski liidu tulusid mdjutada. Tuginedes Saksamaa valitsuse poolt valja to6tatud argumentidele,(36)
vOib selles kontekstis viidata seosele tksikute liikmesriikide majanduspoliitika ning nende
likmesriikide poolt kogutavate RKT?Il pdhinevate omavahendite vahel.

77.  Kuna uksikute likmesriikide majanduspoliitilised p&hiotsused méjutavad tavajuhul alati
nende RKT?d, ei saa salata, et kdnealused liikmesriikide otsused moéjutavad I6puks ka liidu RKT?I
pdhinevate tulude arvestust.(37) Siiski ei saa taolisi majanduspoliitilisi péhiotsuseid maarata
kontrollikoja kontrolli esemeks, ja seda olenemata asjaolust, kas neil on otsene seos liidu tuludega
vOi mitte. Selles osas on maarav nimelt see, et kdnealused otsused on taielikult valjaspool liidu
oiguse kohaldamisala.



c) Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdotete jargimise kohustus

78.  Minu eespool toodud kaalutlustest néhtub, et institutsioonide toimingud ning — liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluvad — liikmesriikide toimingud, millel on piisavalt otsene seos liidu tulude
vOi kuludega, on kontrollikojapoolsele kontrollile péhimdtteliselt avatud. Kui kontrollikoda otsustab
taolist tegevust kontrollida, peab ta kontrolli ettevalmistamisel, l&biviimisel ja I6petamisel siiski alati
jargima proportsionaalsuse p6himotet ning — liikmesriikidega seoses — subsidiaarsuse pohimatet.

i)  Subsidiaarsuse p6himdte

79.  EU artikli 5 teise 18igu kohaselt v6tab tihendus kooskdlas subsidiaarsuse pdhiméttega
valdkondades, mis ei kuulu tema ainup&devusse, meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui
likmesriigid ei suuda taielikult saavutada kavandatava meetme eesmarke ning seeto6ttu voib neid
kavandatava meetme ulatuse vdi toime tottu paremini saavutada tihenduse tasandil.

80. EU asutamislepingule lisatud protokolli (nr 30) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pdhimotte kohaldamise kohta punkti 1 alusel tagab iga institutsioon talle antud volituste
kasutamisel subsidiaarsuse pohimdtte jargimise.(38) Sellest tulenevalt peab ka kontrollikoda oma
kontrollipadevuse teostamisel jargima subsidiaarsuse pohimaotet.

81. Subsidiaarsuse pohimotte kohaldatavus kontrollikoja tegevuse suhtes tuleneb lisaks sellele
otseselt kdnealuse pohimdtte Ulesandest liidu padevuste struktuuris. Kuna subsidiaarsuse
pdhimodte kujutab endast esmasest digusest tulenevat padevuse teostamise piiri,(39) toimub iga
volituste tlekandmine liidu institutsioonidele EU asutamislepingu terviksiisteemis tingimata sellise
klausliga, et neid volitusi saab teostada Uksnes subsidiaarsuse pohimétet jargides.(40)

82.  Selles osas tuleb siiski rdhutada, et subsidiaarsuse pdhimdotte rikkumist kontrollikoja poolt
saab praktikas eeldada ainult erandjuhtudel. Niivord kui kontrollikoda kontrollib liidu kulude
valdkonna auditite raames liikmesriikide tegevust, viitab lildu digusest tulenev rahastamiskontekst
reeglina samas, et nimetatud tegevuse kontrollimine peab toimuma liidu tasandil ja seega
kontrollikoja poolt. Ka siis, kui liidu tulude valdkonnas tuleb kontrollida paljude liikmesriikide
tegevust, naib mulle ilmne, et kontrollikoda on igal juhul sobiv asutus taolise piiritilese iseloomuga
kontrolli 1abiviimiseks.

83.  Kui kontrollikoda piiraks liidu tulude valdkonnas kontrolli ainult Gihele likmesriigile, on
seevastu taiesti méeldavad olukorrad, mil kontrolli eesméargi voivad téies ulatuses saavutada
siseriiklikud auditeerimisasutused ning otsene kontrollimine kontrollikoja poolt rikuks jarelikult
subsidiaarsuse pohimdtet. Juhul kui selline olukord tekiks, peaks kontrollikoda kdigepealt taotlema
padevalt siseriiklikult auditeerimisasutuselt plaanitud kontrolli I&biviimist ning kontrolli tulemustest
teavitamist koos kogu asjakohase teabega. Kui siseriiklik auditeerimisasutus liikkaks sellise
kontrolli taotluse tagasi vdi kui kontrollikoda ei ndustuks siseriikliku kontrolli tulemustega, voiks
kontrollikoda seejarel viia kontrolli 1abi ise, ilma et ta rikuks subsidiaarsuse pohimotet. Sellisel juhul
oleks siseriikliku auditeerimisasutuse keeldumine nimetatud kontrolli l&biviimisest voi siseriikliku
kontrolli — kontrollikoja seisukohast — ebarahuldavad tulemused selgeks t6endiks, et asjaomase
liidu tulude valdkonda puudutava kontrolli eesmarke ei saa liikmesriikide tasandil taielikult
saavutada.

84. Vastates kohtuistungil subsidiaarsuse p&himdtte kohta esitatud kiisimusele, t6i Euroopa
Parlament valja selle, et see printsiip on pdhimétteliselt suunatud liidu seadusandja tegevusele
ning jarelikult saab seda kohaldada Uksnes liidu institutsioonide poolt diguslikult siduvate aktide
vastuvotmise kontekstis. Kuna kontrollikojal ei ole otsustuskompetentsi, vaid ta teostab ainult talle
antud kontrollikompetentsi, ei ole subsidiaarsuse pdhimote kontrollikoja suhtes p&himatteliselt



kohaldatav.

85.  See argument ei ole veenev. Kuigi subsidiaarsuse pohimdtte kohaldamise tingimused
puudutavad esmajoones Gigusloome tegevust, on see printsiip péhimdtteliselt suunatud liidule ja
seega koigile liidu institutsioonidele, olenemata Glesandest, mida asjaomased institutsioonid
taidavad. Ainus EU asutamislepingus ette nahtud piirang nimetatud pdhimétte kohaldamisala
suhtes seondub liidu institutsioonide poolt teostatava padevuse liigiga. EU artikli 5 teise 18igu
kohaselt ei ole liidu institutsioonid kohustatud subsidiaarsuse pohimdtet jargima Uksnes siis, kui
nad votavad meetmeid ainult Ghenduse ainupadevusse kuuluvas valdkonnas.(41)

86.  Kuna kontrollikoda ei tegutse kaesolevas asjas arutusel oleva auditi puhul valdkonnas, mis
kuulub Ghenduse ainupadevusse, siis peab ta kbnealuse kontrolli I&biviimisel jarelikult
subsidiaarsuse pohimotet jargima.(42)

i) Proportsionaalsuse p&himote

87.  EU artikli 5 kolmanda I6igu alusel ei lahe tikski ihenduse meede kaugemale sellest, mis on
vajalik kbnealuse lepingu eesmarkide saavutamiseks. Vastavalt selliselt sdnastatud
proportsionaalsuse pohimottele, mida tunnustatakse véljakujunenud kohtupraktikas Uhtlasi
Uhenduse Giguse uldpShimdttena, ei tohi liidu institutsioonide tegevus minna kaugemale sellest,
mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitimsete eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik,
ning juhul kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige vahem
piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmarkidega.(43)

88.  Seoses proportsionaalsuse pohimotte kohaldatavusega kontrollikoja tegevusele tuleb
viidata minu eespool toodud selgitustele subsidiaarsuse pdhimotte kohaldatavuse osas. Ka
proportsionaalsuse pohimotet tuleb liidu padevuse struktuuris pidada padevuse teostamise piiriks,
mille kohaldatavus kontrollikoja tegevuse suhtes tuleneb lisaks ka otseselt protokolli (nr 30)
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamise kohta punktist 1.

89.  Vastates kohtuistungil proportsionaalsuse p6himétte kohta esitatud kiisimusele, véaljendasid
komisjon, Euroopa Parlament ja kontrollikoda oma eitavat seisukohta nimetatud p6himotte
kontrollikoja tegevusele kohaldamise suhtes. Selles kontekstis vaitis Euroopa Parlament, et
kdnealune pohimote kehtib Gksnes digustloovate aktide suhtes. Kontrollikoda réhutas, et tema
kontrollipadevuse teostamise puhul ei kehti mingit de minimis-reeglit.

90. Need argumendid ei ole veenvad. Isegi kui kriitilised kiisimused ebaproportsionaalse
sekkumise kohta liikmesriikide padevusvaldkonda kerkivad praktikas tlekaalukalt siduvate liidu
digusaktide puhul, laieneb proportsionaalsuse pohimotte kohaldamisala kdikidele liidu
meetmetele.(44) Seega peab ka kontrollikoda seda pohimbtet oma padevuse teostamisel jargima.

91. Nagu ma olen mujal juba selgitanud, l&htub liidu institutsioonide poolt proportsionaalsuse

pdhimdotte jargimise kohtulik kontroll pohimétteliselt kolmeastmelisest kontrolliskeemist,(45) mille

puhul tuleb kontrollida esiteks asjaomase tegevuse sobivust, teiseks vajalikkust ning kolmandaks
moodukust.

92.  Kokkuvdttes tuleb seega jareldada, et ka kontrollikoja tegevust tuleb hinnata
proportsionaalsuse pohimottest lahtudes. Kdnealuse pohimdtte rikkumisega on eelkdige tegemist
juhul, kui tema tegevus ei ole taotletavate kontrollieesmérkide suhtes sobiv, vajalik vbi mdéddukas.

2. Kontrollikoja poolt labiviidava auditi kontrollikriteeriumid

93.  Kontrollikriteeriumid, mida kontrollikoda saab oma kontrollipadevuse teostamisel kasutada,



on loetletud EU artikli 248 16ikes 2. Selle satte kohaselt kontrollib kontrollikoda tulude ja kulude (1)
seaduslikkust ja (2) korrektsust ning (3) finantshalduse usaldusvaarsust, kusjuures ta (4) teatab
kdigist eeskirjade eiramise juhtudest.

94.  Praktikas ei tee kontrollikoda reeglina vahet liidu tulude ja kulude seaduslikkuse ja
korrektsuse kontrollimise vahel.(46) Kuivérd neid mdisteid tuleb eristada, tuleb korrektsuse
kontrolli all tldiselt mbista eelarvealaste dokumentide raamatupidamisliku korrektsuse kontrolli.
Seaduslikkuse kontroll seondub siis kontrolli eseme vastavusega asjaomasele liidu digusele.(47)

95.  Kontrollikoja teostatav finantshalduse usaldusvaarsuse kontroll seondub peamiselt
kontrollitud tegevuse suhtega jargitud eesmarki ning voetud meetmetesse. Seejuures
kontrollitakse eelkdige, kas taotletava eesmargi saavutamiseks kasutati optimaalseid
vahendeid.(48) Kuigi usaldusvaarsuse kontrolli teostatakse traditsioonilise arusaama kohaselt
uldjuhul seoses liidu kuludega,(49) tundub mulle, et EU artikli 248 16ike 2 kohane usaldusvaarsuse
kontroll on vBimalik ka liidu tulude puhul. See tuleneb eelkdige EU artikli 248 ulesehitusest, mille
puhul maaratakse 16ikes 1 kindlaks kontrollikoja kontrolliilesanded ning I6ikes 2 selles seoses
kasutatavad kontrollikriteeriumid.(50) Kuna kontrollikoja kontrollitilesanded seonduvad EU artikli
248 16ike 1 kohaselt nii liidu kulude kui ka tuludega, ei ole mingit mdistetavat pdhjust, miks piirata
EU artikli 248 I6ikes 2 antud finantshalduse usaldusvaarsuse kriteeriumi alusel teostatav kontroll
lidu kuludega.

96. Liidu rahaliste vahendite kontrollimise raames peab kontrollikoda peale selle teatama
kdigist eeskirjade eiramise juhtudest. ,Eeskirjade eiramise” all tuleb selles kontekstis mdista
seaduslikkuse, korrektsuse ja usaldusvaarsuse rikkumisi, mis vfivad negatiivselt méjutada liidu
tulusid voi kulusid.(51)

3. Vahekokkuvote

97. Eeltoodut arvesse véttes leian, et kontrollikoda on p&himétteliselt padev kontrollima liidu
institutsioonide ja liikkmesriikide kdiki toiminguid, millel on piisavalt otsene seos liidu tulude voi
kuludega. Liikmesriikide tegevuse saab selles kontekstis siiski maarata kontrolli pohiesemeks
ainult siis, kui selle suhtes kohaldatakse liidu 6igust. Sellega on tegemist eelkdige siis, kui
likmesriigid peavad kontrollitud eeskirjade, menetluste, toimingute vdi otsuste kehtestamisel voi
sisseseadmisel jargima liidu diguse ndudeid.

98. Oma kontrollipadevuse teostamisel peab kontrollikoda jargima nii subsidiaarsuse kui ka
proportsionaalsuse pohimotet. Oma kontrollide raames voib kontrollikoda kasitleda nii
kontrollitavate toimingute seaduslikkust ja korrektsust kui ka nende tulemuslikkust, ning selles
seoses vOib ta teatada kdigist eeskirjade eiramise juhtudest.

D.  Kontrollikoja padevus kontrollida halduskoost6dd kaibemaksu valdkonnas vastavalt
maarusele nr 1798/2003

99. Minu eespool toodud kaalutlustest néhtub, et kontrollikoja padevust kontrollida
halduskoostood kaibemaksu valdkonnas saab tunnustada eeldusel, et kdnealuse kontrolli ese
omab piisavat otsest seost lildu rahaliste vahenditega ning kuulub liidu diguse kohaldamisalasse.

100. Kusimusele, kas kontrollikoja poolt kontrollitav halduskoost6o kaibemaksu valdkonnas kuulub
lidu diguse kohaldamisalasse, saab hdlpsasti jaatavalt vastata. Kénealuse kontrolli eesmark on
kontrollida nimetatud koost6dd ,vastavalt maarusele nr 1798/2003". Sellest tuleneb otseselt, et
kontrollitav halduskoost66 kuulub p&himétteliselt liidu diguse kohaldamisalasse.

101. Kdnealuse kontrolli Iabiviimiseks vajaliku kontrollikoja padevuse olemasolu puudutavale



kusimusele vastamisel on seega maarav piisavalt otsese seose esinemine kontrolli eseme ja liidu
tulude vdi kulude vahel. Esimese sammuna kontrollin ma, kas selline seos on olemas. Kuna minu
arvates tuleb kinnitada piisavalt otsese seose olemasolu liidu rahaliste vahenditega, kéasitlen ma
seejarel kiisimust, kas kontrollikoda on oma auditi puhul pidanud kinni subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtetest. Seejuures analliiisin ma ka Saksamaa valitsuse kriitikat
kontrollikoja eriaruandes nr 8/2007 toodud Uksikute seisukohtade suhtes.

1. Halduskoostd6 kontrollimisel kdibemaksu valdkonnas vastavalt maarusele nr 1798/2003 on
piisavalt otsene seos liidu tuludega

102. Uurimisel, kas kontrollikoja kbnealusel kontrollil on piisav seos liidu rahaliste vahenditega,
tuleb kdigepealt vastuvbetamatuse tottu likata tagasi komisjoni argument, et kdesolevas asjas
kdne all olev kontroll on seotud liidu kuludega.

103. Poolte vahel ei ole nuud kill enam vaidlust selles, et maaruses nr 1798/2003 ette nahtud
koostoo rakendamiseks ja elluviimiseks liikkmesriikides loodud teatud infostusteemide loomist ja
kaitamist (kaas)rahastati liidu eelarvest, mistottu voib kontrollikoda neid kulusid pdhimdtteliselt
kontrollida. Saksamaa valitsus margib siiski pdhjendatult, et komisjon ei esitanud seda vaidet
hagiavalduses, vaid alles repliigis. Juba sel pdhjusel tuleb komisjoni kénealune argument
kodukorra artikli 42 I6ike 2 alusel vastuvbetamatuse tottu tagasi likata.

104. Kéesoleval juhul tuleb jarelikult uurida, kas kontrollikoja plaanitud ja Saksamaa Liitvabariigi
poolt tagasi lUkatud halduskoost66 kontroll kaibemaksu valdkonnas omab piisavalt otsest seost
liidu tuludega.

105. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata kokkuvdttes jaatavalt.

106. Selles kontekstis tuleb kdigepealt meenutada, et maaruses nr 1798/2003 kehtestatud
halduskoostdo stisteem kaibemaksu valdkonnas teenib peamiselt maksudest krvalehoidumise ja
maksustamise valtimise vastase liikmesriikide piiritilese voitluse eesmarki, parendades
likmesriikidevahelist teabevahetust, mis on kdaibemaksueeskirjade korrektse rakendamise tarvis
moodapadsmatult vajalik.(52) Neid asjaolusid arvesse vottes soovis kontrollikoda eelkdige teada
saada, kas auditis osalevad liikmesriigid on seadnud sisse haldus- ja organisatsioonilised
struktuurid méaaruses nr 1798/2003 ette nahtud halduskoostto tagamiseks. Peale selle soovis
kontrollikoda paljude konkreetsete teabevahetuse taotluste naite alusel uurida ja hinnata, kuidas
kulgeb artiklis 5 jj satestatud ,teabevahetus taotluse korral” kontrollis osalevate liikkmesriikide
padevate asutuste vahel praktikas.(53)

107. Seega on kontrollikoja audit seotud siseriiklike haldusasutuste vahelise kdibemaksu
valdkonnas toimuva teabevahetuse parendamist kasitlevate liidu digusnormide digusliku ja
praktilise rakendamisega. Kuna nimetatud koostdo I16ppeesmaérk on liikkmesriikidele piiritilestelt
kaubatarnetelt ja teenustelt ning Uhendusesiseselt kauba omandamiselt ja impordilt tasumisele
kuuluva kaibemaksu korrektne kindlaksmaaramine, puudutab audit — nagu Saksamaa Liitvabariik
digesti margib — kdigepealt asjaomaste liikmesriikide finantshuve. Kaibemaksust kérvalehoidumise
ja maksustamise véaltimise vahenemine toob endaga kokkuvottes kaasa liikkmesriikide suuremad
kaibemaksutulud.

108. Minu eespool toodud liidu omavahendite stisteemi kirjeldusest nahtub siiski samas, et
likmesriikide kdibemaksutulude suurus mdjutab liidu omavahendite stisteemi mitmel moel. Kuna
iga liikmesriigi jaoks asjakohane kaibemaksup&hine omavahendite baas arvestatakse lahtuvalt iga
likmesriigi tegelikest kaibemaksutuludest, toob riiklike kdibemaksutulude suurenemine
pdhimdotteliselt automaatselt kaasa selle likmesriigi poolt liidule tasumisele kuuluvate
kaibemaksupdhiste omavahendite suurenemise.(54) Samaks jaavate kulude puhul viib taoline



kaibemaksupdhiste omavahendite suurenemine lisaks ka EL?i eelarve rahastamiseks vajalike
RKT?I pdhinevate omavahendite vahenemiseni.(55)

109. Selles kontekstis tuleb loomulikult alati silmas pidada, et liikmesriigi suuremad
kaibemaksutulud méjutavad tema poolt tasumisele kuuluvate kdibemaksup&histe omavahendite
suurust ainult siis, kui ei toimu kaibemaksup8hise omavahendite baasi piiristamist.(56) Nimetatud
erand ei ole kdesolevas menetluses siiski oluline. Riikliku keskse sideorgani t60 struktuursed voi
praktilised probleemid ei mdjuta mitte Uksnes kdibemaksu korrektset kindlaksmé&é&ramist oma
likmesriigis, vaid ka kaibemaksu korrektset kindlaksmaaramist kdikides teistes likmesriikides, kes
esitavad asjaomasele likmesriigile teabe saamise taotlusi.

110. Tihedat seost liikmesriikide kaibemaksutulude ja liidu kdibemaksupdhistest omavahenditest
saadavate tulude vahel rhutatakse kuuendas kaibemaksudirektiivis(57) mitmel korral. Nii sisaldab
juba pbhjendus 2 viidet selle kohta, et olenemata muudest tuludest, rahastatakse liidu eelarvet
taielikult lidu omavahenditest, mille hulka kuuluvad muu hulgas ka kaibemaksupdhised
omavahendid. P6hjendused 11 ja 14 viitavad selles kontekstis vajadusele tUhtlustada materiaalsed
kaibemaksueeskirjad, et tagada omavahendite kogumine kodikides liikkmesriikides Ghtlustatud viisil.

111. Ka Euroopa Kohtu praktikas on korduvalt kinnitatud liikmesriikide poolt kdibemaksu kogumise
ja liidule kaibemaksupdhiste omavahendite maksmise vahelist tihedat seost.

112. Eriti omavad asjas tahtsust kolm 12. septembri 2000. aasta kohtuotsust,(58) milles Euroopa
Kohus kinnitas, et siseriikliku kaibemaksu maaramata jatmine kaupade ja teenuste suhtes, mis
kuuluvad kuuenda kaibemaksudirektiivi kohaselt pohimétteliselt kdibemaksuga maksustamisele, ei
kujuta mitte Gksnes nimetatud direktiivi rikkumist kdibemaksuga maksustamise eest vastutava
likmesriigi poolt, vaid samal maaral ka kdibemaksup&histe omavahendite kogumist kasitleva liidu
eeskirja rikkumist. Péhjenduseks t6i Euroopa Kohus eelkdige esile selle, et kui kdibemaksuga
maksustamisele kuuluvalt kaubalt ja teenuselt nimetatud maksu sisse ei nduta, puuduvad
vastavad summad ka kdibemaksupdhiste omavahendite baasi kindlaksmaaramisel. Sellest piisab,
kinnitamaks lildu omavahendite eeskirja rikkumist.(59)

113. Oma uusimas kohtupraktikas vottis Euroopa Kohus aluseks Itaalia kdibemaksuvaldkonna
amnestiasatete kontrollimise, réhutamaks veel kord seost kdibemaksupdhiste omavahendite
kindlaksmé&&aramist kasitleva lildu diguse eeskirja ja likmesriikide kohustuse vahel tagada
korrektne kaibemaksu kogumine. Seejuures selgitas Euroopa Kohus kdigepealt, et likmesriigid
peavad tagama, et maksukohustuslased jargiksid Uhisest kdibemaksuststeemist tulenevaid
kohustusi. Kuigi Euroopa Kohus jattis likmesriikidele nende kasutuses olevate meetmete
rakendamiseks teatud kaalutlusruumi, r6hutas ta samas, et nimetatud kaalutlusdigust piirab
kohustus tagada liidu omavahendite tdhus kogumine ja kohustus mitte luua olulisi erinevusi
maksukohustuslaste kohtlemise viisides.(60) Kénealuse jareldusega kinnitas Euroopa Kohus
kokkuvottes selgelt, et likmesriikide poolt kdibemaksupdhiste omavahendite kdsutusse andmise
kohustustest voivad tuleneda ka konkreetsed kohustused liikmesriigi poolt kdibemaksu kogumise
kontekstis.



114. Kokkuvottes leian ma seega, et halduskoostdo eesmark kdibemaksu valdkonnas vastavalt
maarusele nr 1798/2003 on kaibemaksu korrektne kindlaksmaaramine liikmesriikides, kusjuures
tuleb vahendada maksustamise véltimist ja maksudest kdrvalehoidumist kdibemaksu valdkonnas
ja seega suurendada siseriiklikke kadibemaksutulusid. Vottes eriti arvesse asjaolu, et Euroopa
Kohus kinnitab valjakujunenud kohtupraktikas otsest seost liikmesriikide kaibemaksutulude ja liidu
kaibemaksupdhiste omavahendite vahel, ei saa mdoistlikult vaidlustada seda, et halduskoost66
kaibemaksu valdkonnas vastavalt maarusele nr 1798/2003 omab liidu tuludega piisavalt otsest
seost. Kuna see koostdd kuulub lisaks liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis on kontrollikojal
pohimdotteliselt digus seda kontrollida.

115. Vottes arvesse eespool toodud kaalutlusi, jareldan ma, et kdnealust halduskoostdd kontrolli
kaibemaksu valdkonnas vastavalt méarusele nr 1798/2003 tuleb pidada pdhimdtteliselt
kontrollikoja kontrollipadevuse alla kuuluvaks auditiks liidu tulude valdkonnas EU artikli 248 I6igete
1 ja 2 ning maaruse nr 1605/2002 artikli 140 16ike 1 tAhenduses.

2.  Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdotete jargimine

116. Vottes arvesse jareldust, et kontrollikojal oli padevus kdnealust auditit 1&bi viia, tuleb nidd
uurida, kas ta teostas seda kontrollipadevust ka koosk®olas liidu digusega. Sel eesmargil hindan
ma koéigepealt, kas nimetatud kontroll on kooskdlas subsidiaarsuse p&himdttega. Seejarel kasitlen
ma selle kontrolli proportsionaalsust.

a) Subsidiaarsuse pohimdtte jargimine

117. Kuna kontrollikoda ei tegutse kénealuse auditi puhul valdkonnas, mis kuulub liidu
ainupadevusse, peab ta selle kontrolli Iabiviimisel jargima subsidiaarsuse p&himdtet.(61) Toimikust
ei nahtu siiski mingeid tksikasju, millest voiks jareldada, et kontrollikoda on nimetatud pdhimdtet
kdnealuse kontrolli puhul rikkunud.

118. Auditi ettevalmistamisel teavitas kontrollikoda Saksamaa Liitvabariiki,(62) et ta soovib uurida,
kas kontrollis osalevad liikmesriigid on seadnud sisse haldus- ja organisatsioonilised struktuurid
maaruses nr 1798/2003 ette ndhtud halduskoost66 tagamiseks. Peale selle soovis kontrollikoda
paljude konkreetsete teabevahetuse taotluste naite alusel uurida ja hinnata, kuidas kulgeb artiklis
5 jj satestatud ,teabevahetus taotluse korral” kontrollis osalevate liikmesriikide padevate asutuste
vahel praktikas.

119. Seistes silmitsi Saksamaa valitsuse kdhklustega, selgitas kontrollikoda 9. novembri 2006.
aasta kirjas Bundesminister der Finanzenile(63), et ette on ndhtud 2005. aastal keskse sideorgani
poolt teistele likmesriikidele ja talle teistest likmesriikidest laekunud teabe saamise taotluste
pisteline kontroll, hindamaks praktikas halduskoostddd teabe saamise taotluste puhul. Tegelikud
sisulised tehingud, sealhulgas maksude maaramine, niivord kuivdrd neid on néha kontrollitavatest
dokumentidest, ei ole kontrolli ese. Kontrollitakse hoopis halduskoost66 t6husust. Auditi
tulemustest tehakse jareldusi kaibemaksu valdkonnas maksustamise valtimise ja maksudest
kdrvalehoidumise vastu vditlemise tGhustamise osas.

120. Vaéttes eriti arvesse kontrolli eseme, menetluse ja eesmarkide piirilileseid aspekte, on otseselt
ilmne, et ei siseriiklikud riigikontrollid ega ka muud siseriiklikud kontrolliasutused ei oleks saanud
kdnealust kontrolli maistlikult ette valmistada ja labi viia.

121. Ka méaruse nr 1798/2003 artiklis 35 ette nahtud menetlus selle maaruse kontrollimiseks ja
hindamiseks komisjoni poolt koostdds liikmesriikidega ei kujuta endast selles kontekstis
samavaarset alternatiivi asjaomase halduskoostdd kontrollimisele kontrollikoja poolt. Maaruse nr



1798/2003 artiklis 35 satestatud menetlus ei vdimalda ilmselgelt erinevate siseriiklike
haldusasutuste piiriilese koost66 tsentraliseeritud ja stistemaatilist kontrolli ja hindamist, mille
puhul muu hulgas kontrollitakse ja hinnatakse asjakohast teabevahetust mitme pistelise kontrolli
pdhjal.

122. Vottes arvesse eeltoodut, leian ma, et subsidiaarsuse p&himdte ei keela kénealuse kontrolli
[&biviimist kontrollikoja poolt.

b)  Proportsionaalsuse p6himotte jargimine

123. Kaesolevas asjas arutusel oleva kontrolliga soovis kontrollikoda hinnata halduskoost66
struktuurseid ning praktilisi aspekte vastavalt maarusele nr 1798/2003, tegemaks sellest jareldusi
kaibemaksu valdkonnas maksustamise valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise vastu tdhusama
voitlemise suhtes. Nimetatud auditi eesmark oli hinnata, kas likmesriikidevaheline teabevahetus
toimub Bigeaegselt ja tbhusalt ja kas halduskoostdo toetamiseks on kasutatud asjakohaseid
haldusstruktuure ja ?menetlusi.(64)

124. Sellest auditi eesmarkide kirjeldusest ning toimikus sisalduvast teabest ndhtub, et
kontrollikoda kavatses halduskoostédd kontrollida peamiselt — EU artikli 248 I6ikes 2 antud —
,seaduslikkuse” ja ,usaldusvaarsuse” kriteeriumide alusel.(65)

125. Eriti informatiivne on selles kontekstis 7. septembril 2006 Bundesrechnungshofile edastatud
kulastusprogramm, milles kontrollikoda loetles teemavaldkonnad, mida k&sitletakse keskses
sideorganis plaanitava auditikdigu raames.(66) Sellest kilastusprogrammist ndhtub eelkdige, et
kontrollikoda soovis esiteks seaduslikkuse hindamisel kontrollida, kas Saksamaa Liitvabariik on
maaruse nr 1798/2003 juhiste taitmisel loonud keskse sideorgani ning kas haldusasutustevaheline
teabevahetus vastab nimetatud maaruse nduetele. Teiseks soovis kontrollikoda usaldusvéaarsuse
hindamisel uurida, kas on vdimalusi muuta halduskoost66d tdhusamaks.

126. Taoliselt tles ehitatud halduskoostdd uurimisel peab kontrollikoda jargima proportsionaalsuse
pdhimotet. Kdnealune pdhimdte nduab eelkdige, et Uksikud kontrollitoimingud oleks nende
kontrollieesmérkide saavutamiseks sobivad, vajalikud ning mé6dukad.(67)

127. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on meede konkreetse eesmargi saavutamiseks sobiv
tksnes juhul, kui see vastab tdepoolest huvile saavutada see eesmark Uhtselt ja
sustemaatiliselt.(68) Meede on vajalik siis, kui see on mitme sobiva meetme hulgast asjaomast
huvi vdi asjaomast digushlve kbige vdhem piirav meede.(69) Asjaomaste huvide voi digushiivede
Ulemé&éarase piiramisega on tegemist siis, kui hoolimata meetme panusest sellega taotletavate
legitimsete eesmarkide saavutamisse, toob see endaga kaasa liialt suure sekkumise nendesse
huvidesse voi digushivedesse.

128. Seoses kdnealuse auditi sobivusega sellega taotletavate eesmarkide saavutamiseks on minu
arvates kindel, et kontrollikoja kontrollitegevus oli suunatud halduskoosto0 struktuursete ja
praktiliste aspektide Uhtsele ja siistemaatilisele hindamisele. Jarelikult on kontrollimine sobiv,
saavutamaks sellega taotletavat eesmarki hinnata liikmesriikidevahelise teabevahetuse ning
selleks ette nahtud haldusstruktuuride ja -menetluste seaduslikkust ja tulemuslikkust.

129. Minu arvates on kontrollikoja kontrollitoimingud nimetatud kontrollieesméarkide saavutamiseks
ka vajalikud. Eelkdige ei ole ilmne, mil moel oleks siseriiklike maksuhaldurite teostatav vahem
pdhjalik ning tksikute menetluste kulgemisele suunatud kontroll saanud anda soovitud teavet.

130. Kdnealuse auditi m6ddukuse kontrollimise puhul tuleb eelkdige uurida, kas kontrollikoja
kontrollitoimingud t6id endaga kaasa lUlemaara suure sekkumise asjaomase liikmesriigi



padevussfaari.

131. Kdne all oleva auditiga soovis kontrollikoda esiteks kontrollida, kas Saksamaa Liitvabariik on
maaruse nr 1798/2003 juhiste taitmisel seadnud sisse keskse sideorgani ning kas
haldusasutustevaheline teabevahetus vastab selle méaéruse nduetele. Teiseks tahtis kontrollikoda
uurida, kas on vdimalusi halduskoost66 tbhusamaks muutmiseks. Kuigi kdnealune konkreetsete
halduspraktikate tulemuslikkuse kontroll sisaldab ka siseriikliku haldusautonoomia alla kuuluvate
likmesriikide otsuste kriitilist analtusi, ei sisaldu toimikus teavet, millest nahtuks, et tksikud
kontrollitoimingud ei ole kdnealuse kontrollimise tervikkontekstis méddukad.

132. Neid kaalutlusi kontrollikoja tegevuse proportsionaalsuse suhtes kdnealuse auditi kontekstis
saab naitlikustada, anallusides Saksamaa valitsuse kriitikat kontrollikoja eriaruandes nr 8/2007
toodud Uksikute jarelduste osas.

133. Saksamaa valitsuse arvates sisaldab eriaruanne nr 8/2003 hinnanguid Uksikute liikmesriikide
maksuhaldurite organisatsioonilise ja padevusdigusliku tlesehituse kohta, mis kujutab endast
lubamatut ja seega ebaproportsionaalset sekkumist likmesriikide padevusse. Selles osas
vaidlustab Saksamaa valitsus eriti asjaolu, et kontrollikoda kasitleb oma eriaruande punktis 38 jj
kontrollitud liikmesriikide kesksete sideorganite organisatsioonilist struktuuri ning jareldab
seejuures muu hulgas, et Saksamaa keskse sideorgani tlesanded on jagatud kolme keskse
féderaalse maksuameti vahel, millest Uks asetseb Bonnis ja kaks teist Saarlouisis.(70) Saksamaa
valitsus arvustab lisaks sellele asjaolu, et kontrollikoda leiab eriaruande punktis 22 jj, et
likmesriigid ei ole mééarusega nr 1798/2003 antud detsentraliseerimise vdoimalust piisavalt
kasutanud.

134. Saksamaa valitsuse k&nealune kriitika kontrollikoja tegutsemise proportsionaalsuse suhtes ei
ole veenev.

135. Kuigi Saksamaa valitsus toob &igesti vélja, et kontrollikoda kontrollis siseriiklike
maksuhaldurite organisatsioonilist ja padevus®iguslikku Ulesehitust kasitlevate analliisidega
asjaomaste liikmesriikide otsuseid, mida ei saa liidu diguse alusel vaidlustada, ei saa sellest
jareldada, et kontrollikoda teostas oma kontrollikompetentsi ebaproportsionaalsel moel.

136. Selles osas tuleb eriti réhutada, et detsentraliseerimise puudumist kasitlevate seisukohtadega
selgitatakse, miks ei kasutata maaruse nr 1798/2003 artikli 5 kohast likmesriikidevahelise
teabevahetuse vbimalust eriti aktiivselt.(71) Saksamaa keskse sideorgani organisatsioonilise
Ulesehituse analtits toimub seevastu jarelduse — et pooltele maaruse nr 1798/2003 artikli 5 alusel
esitatud paringutest vastatakse hilinemisega — labitb6tamise raames.(72) Selles osas leiab
kontrollikoda, et mones liikmesriigis, kus viivitustega vastuste arv oli suur, vois viivitusi ja
probleeme jarelevalve osas pdhjustada ka keeruline organisatsiooniline tlesehitus.(73) Naidetena
keerulise organisatsioonilise Ulesehitusega liikkmesriikidest tuuakse valja Itaalia, Madalmaad ning
Saksamaa.(74)

137. Sellest kirjeldusest nahtub otseselt, et Saksamaa valitsuse poolt vaidlustatud siseriiklike
maksuhaldurite organisatsioonilise ja padevusoigusliku tlesehituse analiiis on Uhtselt ja
sustemaatiliselt suunatud kontrollieesmargile hinnata liikmesriikidevahelist teabevahetust ning
selleks loodud haldusstruktuure ja —menetlusi nende tdhususe osas. K&nealust kontrollieesmarki
arvesse vottes on need kontrollikoja analtitsid vajalikud ka selleks, et osutada objektiivselt
tuvastatud halduskoost66 puudustele ning neid selgitada.

138. Vottes eriti arvesse asjaolu, et Saksamaa valitsuse poolt vaidlustatud kontrollikoja jareldused
on osa tulemusauditist, kusjuures kontrollikoda toob mitmes kohas esile kritiseeritud otsuse
kooskdla liidu 8igusega(75) ning selgitab seeldbi, et asjaomasest analllsist ei saa jareldada, et



asjaomastele liikmesriikidele tehakse liidu diguse alusel etteheiteid, siis ei kujuta need jareldused
endast ka kontrollikojapoolset Ulemaarast sekkumist likmesriikide padevussfaari.(76)

139. Neil asjaoludel ei saa minu arvates eitada, et ka kontrollikoja poolt tulemusauditi teel tehtud
analtiis, mis puudutab tksikute siseriiklike haldusteenistuste vahelist padevuse jaotust ning
keskse sideorgani organisatsioonilist Glesehitust, on proportsionaalne.

140. Tuginedes nendele kaalutlustele, leian ma, et kontrollikoda on nii maaruse nr 1798/2003
kohase kéibemaksu valdkonna halduskoost66 kontrolli Gldise kontseptsiooni tasandil kui ka selle
konkreetse Ulesehituse, labiviimise ja |I6petamise tasandil proportsionaalsuse pdhimattest kinni
pidanud.

E. Saksamaa Liitvabariigi rikkumine talle kontrollikoja suhtes pandud koosté6kohustuse osas

141. Kui kontrollikoda otsustab — nagu kdesolevas asjas — talle kuuluvat padevust teostades ning
vOttes arvesse subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid, viia 1abi halduskoost66 kontrolli
kaibemaksu valdkonnas, on liikkmesriigid kohustatud tegema kontrollikojaga lojaalset koost6od.

142. Liikmesriikide vastavad koosttokohustused tulenevad kdigepealt EU artikli 248 I16ike 3
erisatetest.(77) EU artikli 248 16ike 3 esimese I8igu kohaselt pdhineb auditeerimine dokumentidel
ja vajaduse korral kontrollitakse kohapeal liikmesriikides, koostdds riigi auditeerimisasutustega voi,
kui neil puuduvad vajalikud volitused, siis riigi padevate talitustega. Seejuures peavad
kontrollikoda ja liikmesriikide auditeerimisasutused usalduslikult koostddd tegema, sailitades
samal ajal oma sdltumatuse. EU artikli 248 |6ike 3 teise 16igu kohaselt annavad liikmesriikide
auditeerimisasutused vo0i, kui neil puuduvad vajalikud volitused, siis riikide padevad talitused
kontrollikojale viimase ndudmisel tle dokumendid vdi teabe, mida see oma Ulesande taitmiseks
vajab.

143. Lisaks EU artikli 248 I6ikes 3 sGnaselgelt kehtestatud liikmesriikide koostdokohustustele on
neil vastavalt EU artiklile 10 koosmdjus EU artikli 248 I6igetega 1 ja 2 ka tildine kohustus teha
kontrollikojaga lojaalset koostddd.

144. Ka EU artikli 279 alusel vastu véetud maarus nr 1605/2002 sisaldab selles osas juhiseid
likmesriikide ja kontrollikoja koosto0 kohta. Nii sdtestab kbnealuse maaruse artikli 140 16ige 2 muu
hulgas, et liikmesriikides toimub audit koostdds siseriiklike auditeerimisasutustega voi, kui neil
puuduvad vajalikud volitused, siis padevate siseriiklike talitustega, ning et kontrollikoda ja
likmesriikide auditeerimisasutused teevad koostdod usalduslikult, sailitades samal ajal oma
sOltumatuse.

145. Pidades silmas neid liidu diguse juhiseid, tuleb Saksamaa keskse sideorgani,
Bundesfinanzministeriumi ja Bundesrechnungshofi keeldumist lubada kontrollikojal kdnealust
auditit 1abi viia ning teda seejuures toetada pidada — nagu komisjon oma hagiavalduses vaidab —
EU artikli 10 koosm&jus EU artikli 248 16igetega 1 ja 2, EU artikli 248 I6ike 3 ning maaruse nr
1605/2002 artikli 140 I6ike 2 rikkumiseks Saksamaa Liitvabariigi poolt.

146. Oma hagis heidab komisjon Saksamaa Liitvabariigile siiski ette ka seda, et ta on rikkunud
maaruse nr 1605/2002 artikli 142 16iget 1, mille kohaselt aitavad komisjon, teised institutsioonid,
Uhenduste huvides tulusid ja kulusid haldavad asutused ja eelarvest tehtavate maksete I6ppsaajad
kontrollikoda igakulgselt ja annavad kontrollikojale kogu teabe, mida too peab oma tlesannete
taitmiseks vajalikuks.

147. Asjaolusid arvesse vottes saab seda vaidet moista ainult nii, et liidu tulusid haldavad
asutused keeldusid lojaalsest koostodst kontrollikojaga. Komisjon ei ole siiski tApsustanud,



milliseid Saksamaa asutusi saab kontrollikoja audititaotluse kontekstis pidada ,liidu tulusid
haldavateks asutusteks”. Vottes eriti arvesse asjaolu, et hoolimata tGhtlustamisest selles
valdkonnas, tuleb kaibemaksu siiski pidada siseriiklikuks maksuks, mida kogutakse p&himdtteliselt
siseriiklike eeskirjade alusel,(78) ei saa selles seoses ei keskset sideorganit ega ka
Bundesfinanzministeriumi pidada iseenesest mdistetavalt asutusteks, kes haldavad liidu tulusid.

148. Kuna ELTL artikli 258 kohase liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames on
komisjonil kohustus téendada, et vaidetav rikkumine on aset leidnud, esitades Euroopa Kohtule
vajalikud tdendid juhtumi hindamiseks,(79) ning komisjon ei ole kdnealust tdendamiskohustust
maaruse nr 1605/2002 artikli 142 16ike 1 vaidetava rikkumise osas taitnud, tuleb see véide
pdhjendamatuse tottu tagasi lUkata.

VIIl. Kokkuvote

149. Kokkuvottes jareldan ma, et kontrollikojal on EU artikli 248 I16igete 1 ja 2 ning maaruse nr
1605/2002 artikli 140 I6ike 2 alusel padevus kontrollida halduskoostood kaibemaksu valdkonnas
vastavalt maarusele nr 1798/2003. Nimetatud kontrollipAdevuse teostamisel peab kontrollikoda
jargima nii subsidiaarsuse pohimdtet kui ka proportsionaalsuse pdhimdtet. Seega oli Saksamaa
Liitvabariik EU artikli 248 I6ike 3, EU artikli 10 koosmdjus EU artikli 248 I6igetega 1 ja 2, ning
maaruse nr 1605/2002 artikli 140 I6ike 2 kohaselt kohustatud lubama kontrollikojal nimetatud
kontroll I&bi viia ning teda kdnealuste sétete nduete kohaselt lojaalselt toetama.

150. Eeltoodut arvesse vottes tuleb Saksamaa keskse sideorgani, Bundesfinanzministeriumi ja
Bundesrechnungshofi keeldumist lubada kontrollikojal Iabi viia halduskoostdd kontroll kaibemaksu
valdkonnas ning teda seejuures toetada pidada EU artiklist 10 koosmdjus EU artikli 248 I8igetega
1 ja 2, EU artikli 248 I8ikest 3 ning maaruse nr 1605/2002 artikli 140 I8ikest 2 tulenevate
Saksamaa Liitvabariigi kohustuste rikkumiseks.

IX. Kohtukulud

151. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist ndudnud
ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud valja mdista temalt.
Kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel kannavad menetlusse astuvad institutsioonid ise oma
kohtukulud.

X.  Ettepanek

152. Eespool toodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine
otsus:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei lubanud kontrollikojal viia Saksamaal labi kontrolle ndukogu 7.
oktoobri 2003. aasta maarusega nr 1798/2003 halduskoostdo kohta kdibemaksu valdkonnas ja
maéaruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta reguleeritud likmesriikide halduskoostoo
raames kaibemaksu valdkonnas ja keeldus teda seejuures toetamast, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad EU artiklist 10 koosmdjus EU artikli 248 I6igetega 1
ja 2, EU artikli 248 I6ikest 3 ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta maaruse nr 1605/2002 (mis kasitleb
Euroopa Uihenduste lldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust) artikli 140 I6ikest 2.

2. Jatta hagi ulejaanud osas rahuldamata.

3.  Madista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.



4.  Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Kontrollikoja kohtukulud nende endi kanda.
1 — Ettepaneku algkeel: saksa. Kohtumenetluse keel: saksa.

2 — Vt kontrollikoja 1995. aasta aruanne Euroopa Liidu lepingu toimimise analtitsigrupile
(prantsuskeelne versioon avaldatud véljaandes Revue trimestrielle de droit européen 1995, |k 689,
punkt 2.6).

3 — Selles kontekstis tuleb tldiselt markida, et Lissaboni lepinguga ei puttud reformida liidu diguse
diguskaitsesusteemi, vaid kinnitati tldiselt seni eksisteerinud diguskaitseslisteem selle
pdhijoontes. Vt selle kohta: Thiele, A., ,Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon
— (K)ein Schritt nach vorn?”, EuR 2010, Ik 30-51. Kontrollikojale liikmesriikide vastu iseseisva hagi
esitamise vBimaluse andmine oleks vdimalik ELTL uude struktuuri liialt sekkumata. Selleks voiks
naiteks ELTL artiklile 271 lisada uue punkti e, mille kohaselt saab kontrollikoda ELTL artikli 258
alusel esitada liikmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ELTL artikli 287 kohaste
kontrolli- ja juurdepéasudiguste rikkumise tottu. Vt selle kohta Friedrich, C. ja Inghelram, J., ,Die
Klagemdglichkeiten des Europaischen Rechnungshofs vor dem Europaischen Gerichtshof”’, DOV
1999, Ik 669, 676.

4 — Tuginedes EL lepingus ja ELTL?s kasutatud tahistustele, kasutatakse mdistet ,liidu digus”
uldmdoistena tihenduse Giguse ja liidu Giguse tahistamiseks. Selles osas, milles on jargnevalt
olulised Uksikud esmase diguse satted, osutatakse ratione temporis kehtivatele satetele.

5 EUT L 253, 7.10.2000, Ik 42; ELT erivaljaanne 01/03, |k 200.
6 — EUT L 248, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/04, |k 74.

7—ELTL 264, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 392.

8 —ELT 2008, C 20, Ik 1.

9 — Eriaruanne nr 8/2007, punkt 14.

10 — Vt selles seoses Ekelmans, M., ,Cour des comptes”, vdljaandes Rép. communautaire Dalloz
(08/2008 seisuga), punkt 47.

11 — Kuigi otsuse 2000/597 artikli 2 16ike 1 punktis d ei kdnelda liikmesriikide rahvamajanduse
kogutulust, vaid hoopis rahvamajanduse kogutoodangust (RKT), tdpsustatakse selle otsuse artikli
2 l0ikes 7, et nimetatud otsuse kohaldamisel on RKT kdnealuse aasta rahvamajanduse kogutulu
turuhindades, nagu komisjon on selle arvutanud ESA 95 rakendamisel, kooskflas maarusega
(EU) nr 2223/96. PGhjenduses 4 selgitatakse taolist mdistete imbervahetamist sellega, et
omavahendite puhul on otstarbekas kasutada uusimaid statistikamdoisteid.

12 — EUT L 155, |k 9; ELT erivaljaanne 01/01, Ik 197. Uldistatult toimub kdnealune maaruse nr
1553/89 kohane arvestamine jargmiselt: kdigepealt korrigeeritakse liikkmesriikide kaibemaksutulu
siseriiklike eeskirjade kohaselt Uhistest eeskirjadest lubatud erandite alusel (artikli 2 16ige 3 ja
artikkel 5). Seejarel jagatakse korrigeeritud kdibemaksutulu siseriikliku kaibemaksumaaraga. Kui
likmesriigis kohaldatakse mitut kdibemaksumaara, moodustatakse sellest kaalutud keskmine
maar (artiklid 3, 4 ja 5). Korrigeeritud tulude ja kaalutud keskmise méara jagatisest arvestatud
maksubaasi korrigeeritakse seejarel kuuenda kdibemaksudirektiivi poolt erandina lubatud
tehingute vorra (artiklid 2 ja 6). Vt Meermagen, B., Beitrags- und Eigenmittelsystem, Miinchen,
2002, Ik 154.



13 — Kdnealune Glempiir peab parandama 0diglast likmesriikidevahelist finantstasakaalustamist; vt
Hidien, J., ,Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer?Einnahmen der EU”, EuR 1997, Ik 95, 103.

14 — Nimetatud maara arvestamisviisi kirjeldatakse otsuse 2000/597 artikli 2 16ikes 4.

15 — Vt selle kohta Wilms, G., ,Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen
Vorschau 2007-2013 und des Vertrages von Lissabon -— neue Perspektiven fir die Européische
Union?”, EuR 2007, Ik 707, 710.

16 — See pdhimate tuleb esile EU artikli 268 kolmandas I6igus, mille kohaselt peavad eelarve tulud
ja kulud olema tasakaalus.

17 — EUT L 130, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/03, Ik 169, ndukogu 16. novembri 2004. aasta
maarusega (EU, Euratom) nr 2028/2004 — millega muudetakse maarust (EU, Euratom) nr
1150/2000, millega rakendatakse (ihenduste omavahendite siisteemi kasitlev otsus 94/728/EU
(ELT L 352, |k 1) — muudetud versioonis.

18 — M&aruse nr 1150/2000 artikli 17 Idige 2 satestab mh, et liikmesriigid ei ole kohustatud
kindlaksmé&éaratud traditsiooniliste omavahendite nduetele vastavaid summasid komisjoni
k&sutusse andma, kui neid ei saanud sisse nduda vaaramatu jou tdttu voi muudel, likmesriikidest
olenemata pdhjustel.

19 — Vt eespool 12. joonealuses markuses viidatud Meermagen, B., |k 161.
20 — Komisjoni aruanne omavahendite siisteemi toimimise kohta, KOM(2004) 505 (I16plik), Ik 3.

21 — 15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?392/02: komisjon vs. Taani (EKL 2005, Ik
179811, punktid 54 ja 60). Vt samuti 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C?423/08: komisjon vs
. Itaalia (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 39); 15. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?348/97: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2000, lk 1?4429, punkt 64) ja 16. mai 1991.
aasta otsus kohtuasjas C?96/89: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1991, Ik 1?2461, punkt 37).

22 — Nii vaidab digesti Euroopa Parlament oma 29. martsi 2007. aasta resolutsioonis Euroopa
Liidu omavahendite tuleviku kohta (ELT C 27E, Ik 214, punkt D).

23 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 47 jj.

24 — Normitehniliselt on EU artikkel 248 uiles ehitatud selliselt, et Idikes 1 kehtestatakse
kontrollikoja kontrollitlesanded. Loige 2 sisaldab kriteeriumide loetelu, mille alusel need kontrollid
toimuvad. Ldige 3 sdnastab konkreetsed eeskirjad ja juhised seoses nimetatud kontrollide
l&biviimisega. Loige 4 sisaldab I6petuseks juhised l&abiviidud kontrollide tulemuste avaldamise
kohta. Vt selle kohta Inghelram, J., ,L’arrét Ismeri: Quelles conséquences pour la Cour des
Comptes européenne?”, Cahiers de droit européen 2001, Ik 707, 709 jj; Engwirda, M. B., Moonen,
A. F. W., ,De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief’, SEW 2000,
Ik 246, 249 jj.

25 — Kuna maarus nr 1605/2002 tugineb EU artikli 279 primaardiguslikule alusele, ei teki
kaesolevas asjas kiisimust teisese Giguse kohaldamise tilimuslikkuse kohta EU artikli 248 ja
maaruse nr 1605/2002 artikli 140 16ike 1 vahelises suhtes. Teisese diguse kohaldamise
tlimuslikkuse kohta vt minu 11. veebruari 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C?160/08: komisjon vs
. Saksamaa (29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
ettepaneku punkt 99 jj).



26 — Kuigi Euroopa Kohus on 23. aprilli 1986. aasta otsuses kohtuasjas 294/83: Les Verts vs.
Euroopa Parlament (EKL 1986, Ik 1339, punkt 28) uldiselt leidnud, et kontrollikoda auditeerib
pelgalt kulu seaduslikkust, vottes arvesse eelarvet ja selle Glesande aluseks olevat teisese diguse
akti, ei saa seda seisukohta kdnealuse kohtuotsuse kontekstis pidada kontrollikoja
kontrollipadevuse pdhiméotteliseks piiramiseks teatud liidu diguse normidele. Eeltoodut arvesse
vottes on kohtujurist Mancini oma 25. mai 1988. aasta ettepanekus kohtuasjas 204/86: Kreeka vs.
ndukogu (EKL 1988, Ik 5323, ettepaneku punkt 5) digesti valja toonud, et kontrollikoda vdib
kontrollida mitte Gksnes aluslepingutes v0i finantsméaaruses sisalduvatest eelarvet kéasitlevatest
satetest kinnipidamist, vaid ka kinnipidamist igast teisest liidu diguskorra sattest selles osas, milles
see vOib mdjutada kulusid. Vt selle kohta ka Inghelram, J., ,The European Court of Auditors:
Current Legal Issues”, CMLR 2000, |k 129, 133 jj, ja eespool 10. joonealuses méarkuses viidatud
Ekelmans, M, punktid 41 ja 49.

27 — Vt selle kohta Ehlermann, C., Der Européische Rechnungshof, Baden-Baden, Nomos, 1976,
lk 32 jj; Magiera, S. valjaandes Das Recht der Europaischen Union (valjaandja Grabitz, Hilf), EU
asutamislepingu artikkel 248, punkt 12 (lisa 40, oktoober 2009).

28 — Kontrollikriteeriumide kohta, mida kontrollikoda vdib oma kontrollipadevuse teostamisel
kasutada, vt kaesoleva ettepaneku punkt 93 jj.

29 — See ei tdhenda siiski, et kontrollikoda peab oma auditite kontseptsiooni, tlesehituse ja
labiviimise puhul piirduma eranditult teemadega, mis kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse.
Pigem tuleb lahtuda sellest, et kontrollikoda vdib — liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva — auditi
pdhieseme kontrollimise kontekstis kontrollida ka likmesriikidele jaetud reguleerimispadevuse
teostamisel voetud siseriiklike meetmete ja kehtestatud eeskirjade usaldusvaarsust, kui selline
kontroll on auditi Uldiste eesmarkide saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Vt selle kohta
kaesoleva ettepaneku punkt 134 jj.

30 — Naitena vt kontrollikoja teostatud audit vaesuse ja sotsiaalse tfrjutuse vastase voitluse
meetmete komisjonipoolse rahastamise osas (1995. eelarveaasta aruanne, EUT 1996, C 340, Ik
1), mille tulemusena joudis kontrollikoda jareldusele, et mitme meetme rahastamisel liidu eelarvest
puudub Biguslik alus (punktid 6.122—6.126). Seoses Uhendkuningriigi poolt komisjoni vastu
esitatud hagiga joudis Euroopa Kohus oma 12. mai 1998. aasta otsuses kohtuasjas C?106/96:
Uhendkuningriik vs. komisjon (EKL 1998, Ik 122729) samale jareldusele ja tunnistas menetluse
esemeks olevad komisjoni otsused kehtetuks.

31 — Vt selle kohta eespool 10. joonealuses markuses viidatud Ekelmans, M., punkt 49.

32 — Selles kontekstis on kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer oma 3. mai 2001. aasta ettepanekus
kohtuasjas C?315/99 P: Ismeri Europa vs. kontrollikoda (10. juuli 2001. aasta kohtuotsus, EKL
2001, Ik 175281, ettepaneku punkt 50 jj) méarkinud, et kontrollikoja aastaaruanded voi eriaruanded
sisaldavad tema arvamusi ja markusi tema poolt kontrollitud raamatupidamise osas. Seejuures
rohutas kohtujurist eriti, et need aruanded ei ole oma laadi t6ttu sobilikud andma kontrollitud
institutsioonidele vdi asutustele otseseid digusi vOi panema neile kohustusi. Nad ei sisalda otsust,
vaid Uksnes véljendavad arvamust. Seda arvesse vottes jareldas kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer
oigesti, et kontrollikoja aruanne ei kujuta endast toimingut, mis voib tekitada kolmandatele isikutele
oiguslikke tagajargi. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa taolist aruannet jarelikult ka
tuhistamishagiga vaidlustada. Nimetatud seisukohta toetab eespool 24. joonealuses markuses
viidatud Inghelram, J., Ik 726 jj.

33 — Selles kontekstis rohutatakse Gigusdpetuses, et kontrollikoja tegevuse alustamise puhul
kirjeldas Euroopa Kohtu toonane president H. Kutscher kontrollikoda kui liidu ,rahandusalast



sudametunnistust”. Vt eelkdige eespool 3. joonealuses markuses viidatud Inghelram, J., Ik 676.

34 — Riigikontrollidepoolse auditeerimise/kontrolli ja nustamise vahelise suhte kohta vt Freytag,
M., Der Europaische Rechnungshof, Baden?Baden, Nomos, 2005, lk 40 jj.

35 — Vt selle kohta ka EU artikli 5 esimene 18ik, mille kohaselt toimib liit talle selle lepinguga antud
volituste ning temale seatud eesmarkide piires. Kdnealune liidu ,tldpadevus”, mis puudutab
likmesriikide ja liidu vahelist vertikaalset seost, maarab loomulikult ka liidu institutsioonide
Jinstitutsioonilise padevuse”. Liidu tldp&devuse ja tema institutsioonide padevuse I6imumise kohta
vt von Bogdandy ja Bast, ,Die vertikale Kompetenzordnung der Européischen Union”, EUGRZ
2001, |k 441, 444 jj.

36 — Vt selle kohta k&esoleva ettepaneku punkt 39.

37 — RKT?I p6hinevate omavahendite konkreetse arvestusviisi kohta vt kdesoleva ettepaneku
punkt 54.

38 — EU artikli 311 kohaselt on nimetatud protokoll liidu diguse osa.

39 — Vt selle kohta eelkdige Zuleeg, M., véljaandes Kommentar zum Vertrag Uber die Europaische
Union und zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (valjaandja Groeben, Schwarze), 1. kd
(6. tr, Baden?Baden, 2003), EU artikkel 5, punkt 26.

40 — Vt selle kohta Bast ja von Bogdandy, valjaandes Das Recht der Europaischen Union
(valjaandja Grabitz, Hilf, Nettesheim), EL lepingu artikkel 5, punkt 50 (lisa 42, september 2010),
kes toovad selles kontekstis digesti valja, et subsidiaarsuse pdhimdtet kasutatakse kontrolli
kriteeriumina siis, kui liit ,votab meetmeid”, kusjuures sellega peetakse pdhimotteliselt silmas liidu
institutsiooni v&i asutuse igasugust tegevust, mille puhul kehtib padevusnormi néue.

41 — Vt selle kohta eespool 40. joonealuses markuses viidatud Bast ja von Bogdandy, punkt 53.

42 — EU asutamislepingu kohaldamisalas kasitleb valitsev 6igusdpetus liildu ainupadevusse
kuuluvatena peamiselt Uhise kaubanduspoliitika, Uhise tollitariifistiku kehtestamise, kalavarude
kaitse, institutsioonide sisemist korraldust puudutava ja menetlusdiguse ning rahapoliitika
valdkondi (vt Lienbacher, G., valjaandes EU?Kommentar (valjaandja Schwarze), 2. tr, Baden-
Baden, 2009, EU artikkel 5, punkt 17 ja selles viidatu). Alates Lissaboni lepingu jdustumisest on
liidu ainupadevus nuudsest ammendavalt loetletud ELTL artiklis 3.

43 — 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?343/09: Afton Chemical (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, punkt 45); 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C?365/08: Agrana Zucker
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 29); 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?33/08: Agrana Zucker (EKL 2009, Ik 1?5035, punkt 31); 7. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?310/04: Hispaania vs. ndukogu (EKL 2006, Ik 177285, punkt 97); 12. juuli 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?189/01: Jippes jt (EKL 2001, Ik 1?5689, punkt 81); 5. oktoobri 1994.
aasta otsus lildetud kohtuasjades C?133/93, C?300/93 ja C?362/93: Crispoltoni jt (EKL 1994, Ik
174863, punkt 41) ja 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?331/88: Fedesa jt (EKL 1990,
Ik 174023, punkt 13).

44 — V1t selle kohta eespool 40. joonealuses markuses viidatud Bast ja von Bogdandy, punkt 69.

45 — Kdnealuse kolmeks liigendatud proportsionaalsuse kontrolli tlesehituse kohta vt eelkdige
minu 7. septembri 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C?221/09: AJD Tuna (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, ettepaneku punkt 94); 24. juuni 2010. aasta ettepanek kohtuasjas
C?213/09: Chabo (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, ettepaneku punkt 67) ja 21.



jaanuari 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C?365/08: Agrana Zucker (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, ettepaneku punkt 60). Vt lisaks Simon, D., ,Le contrdle de proportionnalité
exercé par la Cour de Justice des Communautés européennes”, Petites affiches 2009, nr 46, Ik
17, 20 jj. Nimetatud autorite arvates moodustavad siiski taotletavate eesmarkide legitimsuse ja
asjaomase meetme votmise subjektiivsete pohjenduste kontroll mdnes kohtuotsuses kaks
taiendavat kontrolliastet.

46 — Vt eelkdige eespool 10. joonealuses méarkuses viidatud Ekelmans, M., punkt 42.

47 — Vt selle kohta eespool 10. joonealuses markuses viidatud Ekelmans, M, punkt 41 jj, ja
eespool 34. joonealuses markuses viidatud Freytag, M., Ik 44. Kontrollikoja poolt I&bi viidud
seaduslikkuse kontrolli peamiste tunnuste kohta vt k&esoleva ettepaneku punkt 71 jj.

48 — Vt Inghelram, J., ELTL artikkel 287 AEUV, valjaandes EU-Vertrage: Kommentar nach dem
Vertrag von Lissabon (valjaandja Lenz, Borchardt), Kéln, 2010, punkt 5.
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